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VORREDE 
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ZUR 

GESA  M M TEN  AUSGABE. 


Entschluss  zur  Herausgabe. 

In  Königsberg  bestellt  eine  Gesellschaft  von  Männern, 
zuin  Theil  noch  unmittelbaren  Schülern  und  Freunden 
Kant’s,  zum  Theil  von  Verehrern  desselben,  welche  den 
Geburtstag  des  grossen  Mannes  festlich  zu  begehen  pflegt. 
Ich  habe  die  Ehre,  Mitglied  derselben  zu  seyn.  1836 
ward  mir  durch  den  Präsidenten  der  Gesellschaft  der 
Auftrag,  die  bei  der  Feier  übliche  Rede  zu  halten.  Län- 
gere Zeit  über  die  Wahl  eines  Themas  unschlüssig,  fiel 
ich  plötzlich  darauf,  eine  Gcsammtausgabe  der  Kant- 
schen  Werke  als  einen  literarischen  Geburtstag  des 
Weisen  in  Anregung  zu  bringen.  Man  fand  den  Ge- 
danken vollkommen  zeitgemäss.  Im  Gewühl  von  andern 
Arbeiten  liess  ich  ihn  aber  fallen,  schickte  jedoch  den 
Aufsatz  1837  mit  geringen  Modificationen,  welche  nur 
den  Charakter  der  gelegentlichen  Rede  vertilgen  sollten, 
an  Herrn  Dr.  Th.  Mundt  für  den  zweiten  Band  der 
von  ihm  heraasgegebenen  Dioskuren,  worin  er  auch  wirk- 
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lieh  S.  18 — 36  abgedruckt  wurde.  Kaum  war  derselbe 
. im  Buchhandel,  als  mir  Herr  Leopold  Voss  aus  Leipzig 
schrieb,  dass  er  schon  seit  Jahren  mit  dem  Wunsch  sicli 
trage,  eine  würdige  Gcsammtausgabc  der  Kant’schcn 
Werke  zu  veranstalten;  mein  Aufsatz  habe  dies  Verlan- 
gen von  Neuem  auf  das  Lebhafteste  in  ihm  erweckt;  ob 
ich  geneigt  scy,  mit  ihm  gemeinschaftlich  den  Versuch 
zu  machen?  — Über  diesen  Antrag  war  ich  eben  so 
erfreuet,  als  bestürzt.  Erfreuet,  denn  wen  freuet  es 
nicht,  einen  Erfolg  seiner  Arbeiten  zu  sehen?  Aber 
auch  bestürzt,  denn  ich  fühlte  an  der  Pforte  der  Ver- 
wirklichung das  Schwierige  des  ganzen  Unternehmens 
so  sehr,  dass  ich  an  meiner  Fähigkeit  dazu  stark  zu 
zweifeln  begann.  Ich  sann  umher,  mit  wem  ich  wohl 
die  Sache  berathen  könne.  Da  erinnerte  ich  mich  plötz- 
lich eines  Vortrages,  welchen  mein  verehrter  College, 
Herr  Professor  Dr.  Schubert,  bei  der  Anwesenheit 
der  Prcussisehen  Lundstände  im  Februar  dieses  Jahres 
über  den  der  hiesigen  Königlichen  Bibliothek  durch  die 
V orsorge  des  Universitätscuratoriums  cinvcrlcibten  Nach- 
lass Kaut’scher  Schriften  gehalten  batte.  Ich  zweifelte 
sogleich  nicht  länger  an  der  Geneigtheit  meines  Herrn 
Collegen,  ging  instinctmiissig  zu  ihm  und  fand  ihn  wun- 
derbarer Weise  damit  beschäftigt,  eben  den  Schluss 
eines  Aufsatzes:  Immanuel  Kant  und  seine  Stellung  zur 
Politik,  niederzuschreiben,  worin  er  die  Möglichkeit 
aussprach,  dass  jetzt  vielleicht  die  Zeit  einer  Gcsammt- 
ausguhc  der  Werke  Kant’s  gekommen  se\n  dürfte  (siehe 
Historisches  Taschenbuch,  herausgegeben  von  F r.  von 
Raumer.  Leipzig  1838.  IX.  S.  627).  Unter  solchen 
Umständen  ist  cs  begreiflich,  dass  ich  an  ihm  den  eifrig- 
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8ten  Mitgenossen  der  Unternehmung  fand,  und  dass  wir, 
durchdrangen  von  dein  Streben,  eine  Pflicht  gegen  die 
Literatur  aus  allen  unsern  Kräften  zu  erfüllen , uns 
gegenseitig  zur  Überwindung  der  mancherlei  Schwierig- 
keiten ermunterten.  Da  Herr  L.  Yoss  unsern  Enthu- 
siasmus theiltc,  so  w urden  die  Verhandlungen  w egen  des 
Drucks  und  der  inneren  Einrichtung  dieser  Gcsammt- 
ausgahe  in  wenigen  W ochen  glücklich  zu  Ende  geführt. 

Dies  ist  die  äussere  Geschichte  der  Entstehung  der 
vorliegenden  ersten  Ausgabe  der  Kaut’schcn  Werke. 

Die  innere  Begründung  eines  solchen  Unternehmens, 
seine  Nothwcndigkeit  für  die  jetzige  Stellung  der  Wis- 
senschaft, habe  ich  tlieils  iu  dem  oben  angeführten,  in 
den  Dioskurcn  abgedruckten  Aufsatz,  thcils  iu  summari- 
scher Abbrcvirung  in  dem  Prospectus  auseinandergesetzt, 
der  die  Ausgabe  dem  Publicum  ankündigte.  Da  die- 
selbe, so 'viel  ich  weiss,  allgemeine  Billigung  erhalten 
hat,  so  will  ich  sie  hier  nicht  widerholen,  sondern  wende 
mich  nun  zu  einer  Darlegung  der  Grundsätze,  nach  wel- 
chen die  Ausgabe  behandelt  wird,  wobei  ich  von  liier 
an  natürlich  im  Plural  sprechen  werde,  da  ich  das  Re- 
sultat der  von  meinem  Herrn  Collegen,  dein  Herrn  Ver- 
leger und  mir  gepflogenen  Berathungen  darzustellen  < 
habe. 


Umfang  der  Ausgabe. 

Es  sind  alle  Schriften  aufgcnomiuen,  welche  von 
Kant  selbst  unmittelbar  oder  mittelbar  herausgegeben 
sind,  indem  er  seihst  jüngeren  Docentcn  das  von  ihm 
vollständig  bearbeitete  Mannscript  zur  öffentlichen  Be- 
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kanntinacliung  überliess.  Zn  der  letzteren  Kategorie 
gehören  nur  die  von  Rink  und  Jiisckc  edirten  Schriften. 

Es  hleihcn  also  ausgeschlossen:  1.  die  von  Vollmer 
veranstaltete  ausführliche  Darstellung  der  Vorlesungen 
Kant’s  über  die  physische  Geographie;  2.  die  von  Pö- 
litz zuerst  1817  und  wiederholt  1831  heraussesebenen 
Vorlesungen  über  die  philosophischeReligionslehre;  3.  die 
von  eben  Demselben  1821  herausgegebenen  Vorlesun- 
gen über  die  Metaphysik;  4.  die  von  Fr.  Ch,  Starke 
1831  nach  handschriftlichen  Vorlesungen  heransgegebenc 
3Icnschenknndc  oder  philosophische  Anthropologie.  Wir 
leugnen  den  Werth  dieser  Schriften  nicht;  insbesondere 
scheinen  uns  die  Vorlesungen  über  die  Metaphysik  ein 
sehr  getreues  Bild  von  Kant’s  Kathedervortrag  zu  gehen. 
Allein  im  Wesentlichen  enthalten  diese  Schriften  doch 
nichts,  was  nicht  schon  in  den  übrigen  vorkäine,  oder 
sie  verrathen  sichtbare  Spuren  fremden  Eigentums,  das 
bei  mangelhafter  Auflassung  der  gehörten  Vorträge  nml 
zur  vermeintlichen  Vervollständigung  durch  spätere  In- 
terpolationen beigemischt  ist.  Die  grössere  Masse  von 
Thatsaehcn,  welche  die  Vollmcr’sche  Geographie  von  der 
Rink’schcn  unterscheidet;  die  mildere  Form,  in  welcher 
die  philosophische  Religionsichre  die  Hauptgedanken  der 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Vernunft 
darstellt;  das  häufigere  Zurückgehen  auf  Definitionen 
der  WolPschcn  Schule  und  die  naive  Belebtheit  des 
Tones,  wodurch  die  Vorlesungen  über  die  Metaphysik 
von  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  abweichen;  die  zu-  v 
traulichere  Popularität  und  das  Hinzukommen  noch 
mancher,  im  Durchschnitt  weltbekannter  Beispiele  und 
Regeln,  welche  die  Menschenkunde  von  der  Anthropo- 
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logie  unterscheidet;  — dies  Alles  scheint  uns  nicht  hin- 
zureichen, uiu  die  besondere  Aufnahme  dieser  Vorlesungs- 
hefte  in  eine  Gcsainmtausgabc  zu  rechtfertigen.  Sie 
würde  dadurch  ohne  Noth  ungcschwcllt  werden  und  zu- 
gleich den  Herausgebern  die  Verantwortlichkeit  auf- 
bürden, gegen  den  entschieden  ausgesprochenen  >Villcn 
Kant’s  gehandelt  zu  haben.  Dasselbe  gilt  von  so  man- 
schen kleinen  Aufsätzen,  welche  hier  und  da  unter 
Kant’s  Namen  gedruckt  sind  und  meistens  • nichts  sind, 
als  Fragmente  aus  V orlesungen,  grüsstcuthcils  aber  ans 
den  gedruckten  Schriften,  ohne  diesen  Ursprung  zu 
kennen. 


Anordnung  der  Werke. 

Man  kann  wohl  sagen,  es  sey  gleichgültig,  in  wel- 
cher Reihenfolge  die  Werke  eines  Schriftstellers  gegeben 
werden,  wenn  nur  ein  jedes  für  sich  den  Forderungen 
der  Kritik  entspricht.  Das  sachliche  Interesse  wird 
sich  schon  zurecht  finden.  Allein  es  ist  nicht  ahznsehen, 
warum  nicht,  wenn  einmal  die  Gelegenheit  günstig  ist, 
auch  schon  in  der  Anordnung  der  Schriften,  so  viel  es 
möglich  ist,  ein  Zusammenhang  herrschen  und  selbst 
änsserlich  eine  organische  Anschauung  geboten  werden 
soll;  eine  Sorgfalt,  welche  auch  fast  bei  allen  mit  Be- 
sonnenheit gemachten  Gesammtansgabcn,  von  denen  wir 
nur  Lessing,  Herder,  Job.  v.  Müller,  Goethe  an  führen 
wollen,  angewandt  worden  ist.  Das  Schwierige  für  die 
Kant’schen  Werke  besteht  in  dieser  Rücksicht  darin, 
den  chronologischen  Fortgang  der  Entwickelung  Kant’s 
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mit  dem  objeetivcn  Zusammenhänge  der  einzelnen  Schrif- 
ten unter  sich  zu  vereinigen.  Eine  nur  chronologische 
Folge  würde,  da  Kant  einen  und  denselben  Gegenstand 
zu  verschiedenen  Zeiten  immer  von  Neuem  aufgenommen 
hat,  das  imerträglichste  Durcheinander  herbeirühren. 
Eine  nur  sachliche,  gleichsam  systematische  Anordnung 
würde  dagegen  wieder  pedantisch  und  gezwungen  er- 
scheinen. Sie  würde  sich  anmaassen,  die  einzelnen 
Werke  in  eine  begrifinin ässige  Beziehung  zu  stellen, 
worin  Kant  selbst  vielleicht  nicht  willigen  würde.  Es 
ist  daher  der  Versuch  gemacht  worden,  beide  Interessen 
mit  einander  auszugleichen.  Schlechthin  ist  dasselbe 
unmöglich,  namentlich  weil  doch  auch  lur  den  Druck 
auf  eine  gewisse  Glcichmässigkcit  der  einzelnen  Bünde 
rellectirt  werden  muss,  welche  manche  Thcilung  erzwingt, 
die  sonst  unterbleiben  würde.  Was  aber  dies  Geschäft 
erleichtert,  ist,  dass  Kant  während  seines  Lebens  von 
abstract  theoretischen  Untersuchungen  immer  mehr  zu 
praktischen  überging.  Den  Philosophen  begegnet  hierin 
oft  das  Umgekehrte  des  W eges,  den  praktische  Naturen 
gewöhnlich  einschlagen.  Wenn  diese  vom  Handeln  sich 
ermüdet  fühlen,  wenn  sie  ihren  Thatendurst  ersättigt, 
wenn  sie  ihre  Epoche  gehabt  haben,  so  wenden  sic  sieh 
wohl  zu  allgemeinen  Betrachtungen  und  suchen  sich 
selbst  in  ihrer  Geschichte  nach  den  tiefsten  Gründen 
klar  zu  werden.  Der  Philosoph  dagegen  Hingt  mit  me- 
taphysischen Flügen  an.  Lebt  er  aber  lange  genug,  so 
erstarkt  in  ihm  je  länger  je  mehr  das  Interesse  an  der 
historischen  Wirklichkeit.  Platon’s  Staat  ist  das  Werk 
seiner  reifsten  Kraft;  Cartesius  erklärte,  er  wage  noch 
nichts  für  die  Ethik  zu  thun,  weil  dieselbe  die  schwerste 
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aller  philosophischen  Disciplinen;  Spinoza  starb  hin, 
ohne  seinen  politischen  Tractat  zu  vollenden;  Kant  trat 
mit  seiner  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  erst 
nach  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  1785  und  mit  dein 
ewigen  Frieden  erst  zehn  Jahre  später  auf,  um  bald 
darauf  in  der  Rechtslehre  und  der  Tngendlchre  diesen 
Ki  •eis  seiner  Studien  abziischlicsscn.  Erst  in  sein  Grei- 
senalter  fallt  auch  seine  Religionslehre  und  sein  Streit 
der  Facultäten.  Die  Beschäftigung  mit  der  unorgani- 
schen Natur  begleitete  ihn  glcichmässig  durch  alle  Alters- 
stufen. Wir  glauben  daher  für  die  Anordnung  der 
Werke  im  Allgemeinen  den  richtigen  Standpunkt  auf- 
gefunden zu  haben,  wenn  wir  in  den  sämmtlichen  Wer- 
ken drei  verschiedene  Massen  unterscheiden:  eine,  welche 
sich  auf  die  Logik  und  Metaphysik;  eine  zweite,  welche 
sich  auf  die  Naturwissenschaft;  nnd  eine  dritte,  welche 
sich  auf  die  Philosophie  des  Geistes,  auf  den  Menschen 
überhaupt,  auf  Moral,  Recht  nnd  Religion  bezieht. 
Indem  wir  aber  hierbei  in  jeder  Gruppe  so  viel  als  th un- 
lieb wiederum  die  Zeitfolge  berücksichtigen,  so  erscheint 
der  Streit  der  Facultäten  1798  in  der  That  als  der  Ab- 
schluss, welchen  Kant  mit  der  Wissenschaft  selbst  in 
allen  ihren  besonderen  Verzweigungen  nnd  in  Bezug  auf 
ihre  höchste  Aufgabe  machte.  Dies  letzte  Werk,  das 
er  unmittelbar  selbst  herausgab,  ist  gewissermaassen  eine 
encyklopädische  Zusammenfassung  aller  der  Tendenzen, 
die  er  während  seines  langen  Wirkens  neben  und  nach- 
einander verfolgt  hatte. 
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Sehr  if  t. 

Kant’s  Schriften  sind  sänimtlich  mit  Deutschen  Let- 
tern gedruckt.  Mit  Ausnahme  Wieland’s  und  ThüinmePs 
sind  alle  unsere  Classikcr  so  gedruckt.  Allein  in  Rück- 
sicht darauf,  dass  Kant  gegenwärtig  iin  Anslandc  erst 
recht  gelesen  zu  werden  anfängt,  glaubten  wir  bei  dieser 
unverkennbaren  Erleichterung  im  Lesen  gefällig  seyn 
und  dein  Kosmopolitismus  der  Wissenschaft  das  nationale 
Interesse,  welches  in  Deutschen  Buchstaben  sich  aller- 
dings bestimmter  ausgeprägt  hätte,  nachsetzen  zu  müssen. 
Jene  Universalität  schien  uns  jetzt  bei  Kant  vor  der 
volkstümlichen  Particularität  bereits  bevorrechtet  zu 
seyn.  Er  gehört  der  Weltliteratur  an. 


Rechtschreibung. 

Ans  diesem  Grundsätze  könnte  man  nun  vielleicht 
folgern,  dass  wir  mich  in  der  Rechtschreibung  zn  der 
Weise  von  Grimin  und  Lachmann  fortgegangen  wären, 
die  substantivischen  Wörter  ohne  grosse  Anfangsbuch- 
staben drucken  zu  lassen  und  letztere  nur  für  die  Eigen- 
namen aulzusparen.  Allein  hier  mussten  wir  Kant  fol- 
gen, indem  wir  die  Deutsche  Sitte  festhielten.  Man 
kann  dieselbe  für  einen  unbequemen,  selbst  ästhetisch 
unangenehmen  Überfluss  erklären.  Indessen  zeigt  sich 
doch  auch  im  Unterschiede  von  den  Romanischen  Völ- 
kern ein  Streben  nach  Genauigkeit  der  Bezeichnung 
darin,  welches  für  den  Deutschen  charakteristisch  ist. 
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Für  das  leichtere  Verständnis  ist  es  bei  philosophischen 
Schriften  gewiss  nicht  zu  verwerfen,  wenn  die  Schrei- 
bung mit  grossen  Anfangsbuchstaben,  sobald  sie  über- 
haupt einmal  zugelassen  wird,  sich  sogar  anfalle  Wörter 
ausdehnt,  welche  einen  substantivischen  Charakter 
bekommen,  also  auch  auf  Pronomina,  wenn  sie  isolirt, 
und  auf  Adjectiva,  wenn  sic  mit  dem  Artikel  verbunden 
werden.  In  ersterer  Beziehung  ist  daher  nicht  blos  Je- 
mand, Keiner,  Einige,  Viele,  Alle  n.  s.f.  gedruckt 
worden,  sondern  auch  das  Ihr  und  Euch  der  Anrede 
denn  die  grosse  Schreibung  des  Ihr  erleichtert  seine 
Unterscheidung  von  dem  ihr  des  Pronomen  Possessivums 
und  dem  Dativ  des  Femininums  im  Personalpronomen 
ausserordentlich.  Tn  zweiter  Beziehung  leuchtet  das 
Vortheilluifte  der  Schreibung  sogleich  ein.  Wenn  ich 
z.  B.  lese:  das  ausgedehnte  n.  s.  f.,  so  kann  ich  er- 
warten, dass  noch  ein  Substantivum  folgen  soll,  auf 
welches  dies  M ort  adjectivisch  zu  beziehen  ist.  Schreibe 
ich  aber:  das  Ausgedehnte,  so  wird  durch  den  grossen 
Anfangsbuchstaben  eine  solche  Erwartung  sogleich  von 
vorn  herein  abgeschnitten,  und  ich  sehe,  dass  ich  mit 
einem  abstracten  Begriffe  zu  tliun  habe.  Kant  ist  hierin 
ganz  ohne  alle  Consequenz,  wenn  wir  auch  genau  die 
eigenhändig  geschriebenen  Manuscripte  aus  seiner  Blüthc- 
zeit  vergleichen.  Man  kann  aus  seinen  Schriften  so  viel 
Beispiele  für  die  eine  als  die  andere  Schreibung  beibrin- 
gen.  Götzinger,  Deutsche  Sprache,  1837,  Band  I. 
S.832,  verwirft  zwar  die  obige  Schreibw  eise,  ohne  jedoch 
auf  ein  solches  Bedürfnis  des  dadurch  vermittelten  leich- 
teren Verständnisses  Rücksicht  zu  nehmen. 
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Wir  wollen  Götzinger  nicht  widersprechen,  wenn 
er  meint,  dass  auf  die  Schreibung  überhaupt  nicht  viel 
ankoinme,  wie  denn  auch  in  der  That  dieselbe  durch 
• ganz  Deutschland  provinciell  und  individuell  sich  anf  das 
Mannigfachste  modificirt.  Bei  Veranstaltung  der  Ge- 
sammtausgabe  eines  Schriftstellers  dringt  sich  jedoch  die 
Nothwendigkeit  einer  Einheit  zu  entschieden  auf,  und 
man  hat  sich  also  auch  Rechenschaft  über  sein  Verfahren 
abzulegen.  Bei  Kant  selbst  ist  in  dieser  Beziehung  nur 
Inconsequenz  vorhanden,  so  dass  seine  Werke  von  den 
in  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  bei  Kanter  ver- 
legten bis  zu  den  am  Ende  desselben  bei  Nicolovius 
herausgekommenen  alle  Phasen  in  sich  abspiegeln,  w elche 
die  damals  noch  mehr  als  jetzt  schwankende,  ungefähr 
zum  Usus  gewordene  Orthographie  durchlaufen  ist.  Zum 
Theil  sieht  man  ganz  deutlich,  wie  die  Verschiedenheit 
auch  das  Werk  der  verschiedenen  Correctoren  ist,  denn 
in  Einer  und  derselben  Schrift  begegnet  man  bogenweise 
ganz  verschiedenen  Schreibungen,  z.  B.  wechselt  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  in  der  ersten  Ausgabe,  ab- 
schnittweise, die  Schreibung  Griinzc  und  Grenze;  in 
andern  Schriften  wechselt  wohl  und  wol;  Object  und 
Objekt;  Maass  und  Mass  u.  s.  f.  Bei  solcher  Be- 
wandtniss  der  Sache  bleibt  nichts  anders  übrig,  als  sich 
nach  der  Majorität  der  bei  Kant  vorkommenden  Schreib- 
weise und,  wo  diese  unzulänglich  ist,  nach  rationellen 
Principien  ein  System  der  Orthographie  für  ihn  zu  er- 
schallen. Denn  cinestheils  soll  doch  das  Eigcnthiimliche 
Kant’s  nicht  gänzlich  verdrängt,  anderntheils  aber  auch 
nicht  der  principien  losen  Unbestimmtheit  gehnldigt  wer- 
den. Wir  haben  in  jener  Beziehung  hier  und  dort 
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Manches  stehen  lassen,  weil  es,  so  zu  sagen , die  Alter- 
thüinliehkeit  des  Gedankens  beleuchtete,  z.B.  den  Plural 
von  Nutzen,  von  Wesen,  wo  cs  nicht  für  Dinge  stellt  u.  s.  f. 
Anderes  dagegen  haben  wir  entschieden  verändert.  Wir 
haben  den  Pedantismus  der  Neuerung  so  sehr  als 
den  der  blinden  Hingebung  an  den  Buchstaben  gleich 
sehr  zu  vermeiden  gesucht.  Wenn  z.  B.  in  den  älteren 
Schriften  Kaufs:  Bcgrif,  a Igem ein,  Erkentnis, 
würklich,  Innhalt  iu  s.  f.  sich  findet,  so  würde  es 
lächerlich  scyn,  dergleichen  in  einer  Gcsamiutausgabe 
eonserviren  zu  wollen. 

Freilich  haben  wir  uns  darauf  gefasst  gemacht,  die 
Forderung  zu  vernehmen,  auch  solche  Eigenheiten  re- 
spectiren  zu, sollen*  Es  gicbt  einen  servilen  Archaismus 
der  Treue,  dein  es  nicht  sowohl  um  die  Sache  und  ihre 
Vernunft,  als  vielmehr  um  die  Befriedigung  in  paläolo- 
gischcr  Akribie  zu  thnn  ist  und  dessen  Eigensinn  sogar 
fordern  könnte,  jede  Schrift  mit  denselben  Lettern  w ie- 
der abdritcken  zu  lassen. 

•jäK  • - •*-  .►Iv'.  ‘ ^ v jhimK 

Es  würde  nun  zu  weit  führen,  in  alle  Einzelheiten 
dieses  weitläufigen  Themas  einzugehen.  Es  sollen  da- 
her hier  nur  einige  der  wichtigeren  Pu nete  noch  bemerk- 
lich  gemacht  werden.  — Bis  auf  die  Kritik  der  prakti- 
schen \ ei  nun  ft  hin  findet  man  bei  Kant  se\n  für  sind 
(welche  Form  jedoch  die  überwiegendere  ist)  und  für 
seyen  gedruckt.  Dies  kommt  aus  dem  Plattdeutschen 
her,  das  in  Königsberg,  wie  in  Danzig  und  Hamburg 
auch  von  den  höheren  Ständen,  wenn  sie  in  einen  herz- 
lichen Ton  übergehen,  gesprochen  wird.  Jetzt  ist  in 
Königsberg  diese  Sitte  bereits  als  verschwunden  zu  bc- 
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trachten,  während  sic  zur  Zeit  Kant’s  noch  dieselbe  Le- 
bendigkeit als  etwa  gegenwärtig  zu  Hamburg  hatte.  Inr  * 
Plattdeutschen  lautet  der  Infinitiv  sin  eben  so  wie  die 
dritte  Person  Pluralis  im  Indicativ  sowohl  als  im  Con- 
junctiv.  Hierans  erklärt  sich,  wie  Kant  fiir  diese  bei- 
den Fälle  ganz  unbefangen  seyn  schreiben  konnte.  Er 
individualisirte  dies  unstreitig  beim  Lesen  aus  dem  Platt- 
deutschen Sprachgebrauch  heraus  und  setzte  diese  In- 
dividual isirung  auch  bei  seinen  Lesern  voraus.  Dazu 
kommt  noch,  dass  Kant  den  Conjunctiv  ganz  nach  der 
Lateinischen  Grammatik  construirt;  in  allen  irgend  hy- 
pothetischen Sätzen,  bei  allen  problematischen  Urtheilen 
bedient  er  sich  seiner,  wo  in  der  neueren  Sprachwcise 

t i j 

sehr  oft  der  kategorische  und  assertorische  Ton  herrscht. 
Wenn  Kant  z.  B.  sagt:  setzen  wir,  cs  seyn  in  einem 
Cubus  u.s.  f.,  so  ist  hier  der  Con  junctiv  gemeint.  Zwar, 
obgleich,  als  ob  u.s.  f.  construirt  er  fast  immer  mit  dem 
Conjunctiv.  In  der  zw  eiten  Auflage  der  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft  ist  die  Verwechselung  des  Infinitivs  mit 
der  dritten  Person  im  Plural  des  Präsens  in  vielen  Fäl- 
len aufgehoben,  aber  die  Conjunctivform  ganz  eben  so  . 
geschrieben,  wie  die  Tnfinitivform.  Es  ist  daher  Sorge 
getragen,  dass  der  Con  junctiv,  die  dritte  Person  Pluralis 
immer  seyen  gedruckt  worden  ist,  damit  die  alte  Schrei- 
bung für  heutige  Leser  nicht  unnöthige  Bedenken  er- 
zeuge. Aus  dem  Plattdeutschen  ist  cs  ferner  abzuleiten, 
wenn  Kant  im  Plural  die  schwache  und  starke  Decli- 
nation  nicht  gehörig  unterscheidet  und  oft  ein  blosses  e 
schreibt,  wo  en  stehen  müsste;  auch  hier  haben  wir  die 
Conscqucnz  der  Grammatik  zur  Regel  gemacht,  gestehen 
aber  gern  mit  den  Grammatikern,  in  manchen  Fällen 
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ganz  rathlos  gewesen  zu  seyn.  Ans  demselben  Grunde 
ist  die  bei  Kant  herrschende  Verwechselung!  von  vor  mit 
fiir  immer  getilgt  worden. 

Im  Gebrauch  des  y herrscht  bei  Kant  die  grösste 
Unregelmässigkeit.  Fiir  das  Zeitwort  Seyn  haben  wir 

dasselbe  beibehalten,  also  Seyn  und  Bewnsstsevn 

■ * ^ 

drucken  lassen.  In  allen  andern  Fällen,  mit  Ausnahme 
der  aus  dem  Griechischen  stammenden  Wörter,  wie 
Tyrann,  Synthesis  u.  s.  f.,  haben  wir  das  Deutsche  i 
consequeut  durchgefiilirt,  demnach  Freiheit,  zweitens, 
freilich  n.  s.  w.  drucken  lassen. 

4 * • e . 

Das  Scliw  anken  der  Schreibw  eise  im  Gebrauch  des  c 

9 

und  k ist  in  der  älteren  Zeit  eben  so  unangenehm,  als  in 
der  neueren  die  Mode,  alle  Griechischen  nnd  Lateinischen 
Wörtcrf  in  welchen  der  harte  Gaumenlaut  vorkomint, 
ohne  Unterschied  mit  einem  k zu  schreiben.  Bei  Kant 
liest  man  zuweilen  anf  Einer  Seite:  abstract  und  gleich 
darauf  Abstraktion;  Object  und  objektiv  n;  s.  f.  Es 
ist  diese  Üngleichbcit  Folge  einer  in  einer  Qesammtans- 
gabe  nicht  zn  duldenden  Sorglosigkeit.  Wird  Alles 
mit  einem  k geschrieben,  so  ist  diese  Manier  für  aus  dem 
Lateinischen  abstammendc  Wörter  eben  so  unerträglich, 
als  Wenn  man  das  Lateinische  c,  w o cs  als  Zischlaut  auf- 
tritt,  mit  einem  z schreibt,  z.B.  Prinzip,  Präzept,  con- 
zentrisch  u.s.f.  Kultus,  konkret,  Snbjekt,  Sek- 
te u.  8.  f.  ist  für  das  Auge  jedes  feiner  Fühlenden  eine 
Beleidigung.  Zuweilen  kommt  der  Widerspruch  auch  * 
recht  grell  hervor,  wenn  man  z.  B.  erst  in  abstracto, 
in  concreto  und  eine  Zeile  weiter  abstrakt,  konkret 
lesen  muss.  Die  Lateinische  Abkunft  hat  Kant  auch 
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meist  festgehalten,  dagegen  dieselbe  auf  Griechische  Wör- 
ter übertragen;  er  schreibt:  Catcgorie,’  Critik,  Cha- 
racter  n.  dcrgl.  Wir  haben  hier  keinen  Anstand  ge- 
nommen, conscquent,  wo  es  sich  ohne  Ziererei  thun 
licss,  indem  allerdings  ohne  Ausnahmen  auf  diesem  Ge- 
biet der  Änsscrlichkeit  nicht  wohl  durcbzukommen  ist, 
den  Griechischen  nnd  Lateinischen  Ursprung  des  Wor- 
tes in  der  Schreibung  auszudriicken.  W ir  schreiben 
also  Kritik,  Sokrates,  Kanon,  praktisch,  Kate- 
gorie u.  s.  f.,  aber  wir  schreiben  nicht  asketisch,  son- 
dern aseptisch,  denn  dies  Wort  ist  durch  die  Scholastik 
des  Mittelalters  so  in  unser  Leben  eingebürgert,  dass 
wir  es  nicht  mit  einem  k,  sondern  mit  einem  c spre- 
chen, was  bei  Kritik  u.  s.  f.  nicht  der  Fall  ist.  Man 
kann  daher  das  Wort  ascetisch  selbst  mit  einem  z ge- 
schrieben finden.  Umgekehrt  würden  wir  cs  für  pedan- 
tisch halten,  Cörper  und  nicht  Körper  zu  schreiben. 
Dies  sind  ein  paar  Beispiele  der  auf 'diesem  Felde  überall 
nothwendigen  Ausnahmen. 


A J 


Eigennamen  sind  auch  adjeetivisch  von  uns 
mit  grossem  Anfangsbuchstaben  geschrieben,  wie  dies 
auch  bei  den  Romanischen  Völkern  im  Durchschnitt 
üblich  ist.  Da  Eigennamen  nächst  den  Anlängen  der  Ab- 
sätze vorzugsweise  mit  grossen  Buchstaben  begonnen 
wurden,  so  wundert  sich  Götzinger  mit  Recht,  dass 
in  nenerer  Zeit  gerade  hier  die  von  Völkernamen  abge- 
leiteten  Adjcctiva,  Französisch,  Griechisch  u.  s.  f. 


mit  kleinen  Anfangsbuchstaben  geschrieben  werden. 


Anderes  als  minder  wichtig  übergehend,  z.  B.  dass 
fordern,  Maass,  Blick,  Willkühr  u.  s.  w.  gcschric- 
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ben  worden,  erwähnen  wir  nur  noch,  dass  Kant  noch 
zwischen  den  Worten:  das  Erkenntniss  und  die  Er- 
kenntniss  unterscheidet.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  wir 
diese  Differenz  jetzt  aus  unserer  philosophischen  Termi- 
nologie verloren  und  das  ersterc  Wort  nur  noch  im  Ge- 
richtswesen für  Endurlheil  behalten  haben.  Daub  hat 
das  Neutrum  in  seiner  Einleitung  in  die  Dogmatik  in 
nnserm  Jahrhundert  vielleicht  zum  letztenmal  gebraucht, 
und  es  könnte  dieser  Ausdruck  wohl  von  irischem  Platz 
greifen.  Wir  erwähnen  dies  nur,  damit  dcrjeuigc,  der 
sich  in  Kant  erst  hineinliest,  von  vorüber  orientirt  sey 
und  nicht  für  einen  Druckfehler  halte,  was  eine  sinn- 
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Bei  der  Interpunction  haben  wir  hauptsäclilich  dar- 
auf gesehen,  dass  sie  den  richtigen  Sinn  leicht  zu  fassen 
diene.  Wir  Modernen  bedürfen  solcher  Hülfsinittel, 
weil  wir  viel  mehr  lesen,  als  die  Alten,  somit  auch  dar-* 
auf  sinnen  müssen,  das  Geschäft  so  schnell  als  möglich 
zu  betreiben.  Hier  gilt  es,  zwischen  zwei  Extremen 
durchzuscgcln.  Wird  zuwenig  interpungirt,  so  hat  das 
Auge  Miihc,  die  Unterschiede  des  Satzes  zu  fassen, 
wie  dies  z.  B.  der  Fall  ist  bei  der  in  der  Gesammlaus- 
gabe  der  Schleiermacher’schen  W erke  befolgten  Inter-  . 
pnnction.  Wird  zuviel  interpungirt,  so  hat  das  Auge, 
d.  h.  der  Verstand  im  Auge,  abermals  Mühe,  die  Ein- 
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heit  in  der  Zersplitterung  des  Satzes  festzuhalteu.  liu 
Allgemeinen  muss  man  sagen,  dass  bei  lvant  eine  \ er- 
sehn entlang  der  Interpunctionszeiehen  herrscht.  Es 
stehen  gar  viele  Semikola  und  Kommata  ohne  Noth. 
Oft  regnet  es  so  viel  Unterscheidungszeichen,  dass  mau 
nicht  recht  einsieht,  warum  nicht  jedes  Wort  ein  Kom- 
ma zum  Nachläufer  habe,  warum  cs  leer  ausgegangen. 
Man  kann  sich  dies  bei  einem  Manne,  der  last  die  Hälfte 
jedes  Tags  auf  dem  Katheder  verlebte,  wohl  erklären. 
"Wenn  Kant  z.  ß.  einen  Satz  mit  Denn  an  fängt,  so 
macht  er  gewöhnlich  sogleich  ein  Komma  dahinter,  auch 
wenn  kein  Zwischensatz  da  ist.  Hier  sieht  man  recht 
den  Sprecher,  der,  wo  der  Schreibende  das  Komma  hin- 
setzt, den- Finger  an  die  Nase  legt,  im  Vorgefühl  der 
W ichtigkeit  der  anhebenden  Argumentation.  Solchen 
störenden  Luxus  entfernt  und  auch  von  dieser  Seite  dem 
raschen  Auffassen  des  wahren  Sinnes  vorgearbeitet  zu 
haben,  rechnen  wir  uns  zum  Verdienst  an.  — Doch  fü- 
gen wir  ausdrücklich  hinzu,  dass  in  diesen  Dingen  eine 
gänzliche  Harmonie  kaum  erreichbar  ist  und  dass  der 
Mikrologc  auch  bei  uns  in  Schreibung  undlnterpunctiou 
manche  Inconseqncnz  entdecken  wird. 


Erklärung. 


Mehr,  als  bisher  erörtert  worden,  glaubten  wir 
nicht  als  allgemeine  Vorrede  voranssenden  zu  dürften. 
Übersetzungen  von  Knnt’s  Lateinischen  Dissertationen 
beizufügen,  wie  von  dem  ungenannten  Sammler  der  Klei— 
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nen  Schriften  und  von  Tieftrunk  in  seiner  Sammlung 
geschehen,  hielten  wir  für  unanständig.  Ausserhalb  der 
Philosophie  wird  diese  Bemühung  löblich  seyn.  Wer 
jedoch  in  der  Gesammtausgabe  das  Lateinische  nicht  ver- 
steht, verliert  nichts  daran,  für  ihn  wird  in  den  Deut- 
schen Schriften  ein  überreicher  Bildungsstoif  vorhanden 
sevn. 

Varianten  der  Ausgaben  oder  ein  liaud  liquet 
des  Textes,  das  inzwischen  nur  sehr  selten  vorkomint, 

A * * 

geben  wir  in  Noten  unter  dem  Text  an. 

( • - V 

Philosophisch  - exegetische  Anmerkungen,  welche 
erklären  sollen,  was  Kant  unter  discursiv,  intuitiv, 
transscendent,  Paralogismus  u.  s.  f.  versteht,  wie 
Tieftrunk  bei  seiner  Ausgabe  der  kleinen  Schriften  ge- 
tlian  hat,  halten  wir  in  einer  Gesammtausgabe  nicht  blos, 
sondern  überhaupt  bei  philosophischen  Schriften  für  eben 
so  überflüssig,  ja  verwirrend,  als  wenn  man  dem  Ver- 
ständnis einer  Philosophie  durch  ein  W örterbuch,  wie 
Mcllin  fiirKnnt  dies  versuchte,  zu  Hülfe  kommen  will. 
Die  scheinbare  Erleichterung  ist  eine  Erschwerung. 

Kant  citirt  ferner  oft  Schriften  und  Autoren,  wel- 
che jetzt  verschollen  sind,  die  nur  ein  ephemeres  Inter- 
esse und  zuweilen  vielleicht  kein  anderes  Verdienst  hat- 
ten, als  in  Kant  einen  Gedanken  anznregen.  In  letz- 
terem Falle  ist  eben  ihrer  Unbedeutendheit  wegen  wei- 
ter nichts  zu  thun,  als  ihnen  das  Vergessen  werden  zu 
erleichtern.  Allein  auch  bei  wichtigem  Schriftstellern, 
wie  Voltaire,  Maupcrtuis,  Montucla,  Kiistner,  Euler, 
Reimarus,  Äpinns,  Baumgarten,  Crusius  u.s.w.  würde 
man  gar  keinen  Maassstab  haben,  w as  man  in  Betreff  ih- 
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rer  bei  dein  Pnblicmn  als  bekannt  voranssetzen  soll  oder 
nicht.  Da,  wo  Kant  durch  einen  dieser  Männer  be- 
stimmter zu  einer  Bemerkung  oder  zu  einem  ganzen. Auf- 
satz  angeregt  wird,  erzählt  er  gewöhnlich  die  Motivi- 
rung  selbst  so  deutlich,  dass  er  nicht  erst  commentirt 
zu  werden  braucht. 

indessen  begreifen  wir  recht  wohl,  dass  Kant’s 
Philosophie  nur  dann  recht  verstanden  werden  kann, 
wenn  man  sic  in  ihrem  Zusammenhänge  mit  der  Ge- 
schichte des  vorigen  Jahrhunderts  und  in  dem  sjiccicllen 
Zusammenhänge  mit  der  literarischen  Cultur  Ostpreus- 
sens  und  Königsbergs  insbesondere  erkennt.  Unsere 
Zeit,  obwohl  sie  die  Kant’schc  Philosophie  zu  ihrer 
Substruction  hat,  ist  doch  auch,  eben  durch  sic,  in  ganz 
andere  Bahnen  geworfen  und  lebt  in  einer  anderen  Welt- 
anschauung. Aus  diesem  Grunde  entschlossen  wir  uns, 
den  Werken  erstlich  eine  Biographie  Kant’s  hinzuzu- 
fügen, welche  den  Leser  mit  der  Individualität  des  Phi- 
losophen, mit  seiner  Lebensweise,  mit  seinen  Freunden 
und  äusseren  Erlebnissen  vertraut  machen  soll.  Denn 
Kant’s  innere  Erlebnisse  waren  nur  theoretischer  Art, 
die  Entdeckung  neuer  Gedanken.  Sodann  aber  soll 
eine  Geschichte  der  Kanl’schen  Philosophie,  zu 
welcher  gerade  jetzt  die  liiilfMiiiüel  sich  häufen,  den 
Leser  in  den  Stand  setzen,  die  ganze  Bedeutung  des 
Kriticismus  sowohl,  als  die  Bedeutung  der  einzelnen 
W erke,  in  denen  er  sich  entwickelte,  leichter  und  über- 
sichtlicher aus  dein  Context  der  ganzen  Zeit  heraus  zu 
fassen.  Und  so  hoffen  wir,  dass  auch  in  historischer 
Rücksicht  unsere  Gesammtausgabe  den  Leser  mit  dem 
damaligen,  Kaufs  Arbeit  bedingenden  Zustand  der  Ge- 


9 


•< 


ZUR  GESAMMTEN  AUSGABE. 


XXV 


Seilschaft  und  Literatur,  mit  ihren  <la maligen  Koryphäen 
und  Colportenrs  hinreichend  bekannt  machen  werde,  um 
so  manche  Anspielung  des  Königsberger  Weltweisen  im 
gehörigen  Licht  zu  verstehen. 

Weitere  Darlegung  unseres  Verfahrens  und  notli- 
wendig  erscheinende  Erläuterungen  fiir  einige  Schriften 
werden  die  Vorreden  zu  den  einzelnen  Bänden  enthalten. 


Königsbergs  im  December 
1837. 


I,M 


fL.  Rosenkranz . ■ 
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F.  W.  Schubert. 
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SAMMLUNG  DER  KLEINEN  LOGISCH-META- 
PHYSISCHEN SCHRIFTEN. 


Indem  ich  dein  Publicum  diesen  Band  kleiner  Schriften 
logisch  - metaphysischen  Inhalts  übergehe,  sehe  ich  mich 
i gedrungen,  über  die  bei  der  Anordnung  der  kleinen 
Schriften  Kant’s  überhaupt  zum  Grunde  gelegte  Maxime 
mich  auszusprechen. 

Ursprünglich  erschienen  dieselben  vereinzelt,  theils 
in  Gestalt  einer  Dissertation,  oder  eines  Büchleins,  oder» 
eines  Programms.  In  späteren  Jahren  benutzte  Kant 
für  einige  die  in  Königsberg  erscheinende  Zeitung,  am 


meisten  aber  die  von  Biester  und  Gediehe  redigirte  Ber- 


liner Monatsschrift. 

Gesammelt  wurden  sie  zuerst  als  kleine  Schriften 
von  einem  Ungenannten  in  drei  Blinden  in  klein  8.,  welche 
zu  Königsberg  und  Leipzig  1797  erschienen.  Nach- 
drücke einzelner  Aufsätze,  kleinere  Sammlungen,  an 
denen  Kant  selbst  keinen  Antheil  hatte,  waren  vorange- 
gangen, nämlich  1793  und  1795. 
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Da  gab  J.  H.  Tieftrunk,  ohne  sich  jedoch  aut* 
dem  Titel  zu  nennen,  nur  unter  der  Vorrede  sich  unter- 
zeichnend, Kaufs  vermischte Schriften,  Halle  1797 — 
99  in  drei  Bänden  in  gross  8.,  als  ächte  und  vollstän- 
dige Ausgabe,  wie  das  Titelblatt  besagt,  heraus.  In 
der  Vorrede  S.  IX.  heisst  es,  dass  Kant,  bei  seinen  vie- 
len Arbeiten,  „die  Herausgabe  seiner  kleinen  Schritten 
in  eine  sehr  bedenkliche  Weite  hinausgesetzt  haben 
würde,  wenn  es  ihm  nicht  gefallen  hätte,  nach  eigener 
L bersicht  des  Ganzen  mir  die  weitere  Besorgung  der 
Herausgabe  anzuvertrauen;  und  auf  diese  Art  erhält 
nun  das  Publicum  diese  ächte  und  vollständige  Samm- 
lung der  zerstreuten  Schriften  des  V erfassers.  Ich  habe 
dies  V ertrauen  dadurch  zu  verdienen  gesucht,  dass  ich 
theils  daraul  bedacht  war,  den  Text,  so  wie  er  aus  der 
Hand  des  Herrn  V erf.  gekommen  ist,  so  correct,  als 
möglich,  zu  geben,  weshalb  ich  die  letzte  Durchsicht  der 
Aushängebogen  selbst  übernommen  habe;  theils,  mitEr- 
laubniss  des  H.  V.,  diese  Gelegenheit  benutzte,  den  mir 
inuthmaasslichen  \Y  huschen  des  Lesers  in  eiuigen  Stücken 
zuvorzukommen.“  Dies  Letztere  bezieht  sich  auf  die 
erläuternden  Anmerkungen,  welche  Tieftrunk  bald  hier 
bald  da  anfügte. 

Die  Aehtheit  dieser  Ausgabe  besteht  also  darin, 
dass  Tieftmufc  Kaufs  Billigung  für  sein  Unternehmen, 
jener  Versicherung  zufolge,  gehabt  hat.  — Die  Cor- 
reetheit  lässt  sich  gerade  nicht  sehr  rühmen.  Ich  will 
nur  Ein  Beispiel  anfiihren.  In  der  Schrift  über  den 
einzig  möglichen  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration 
des  Daseyns  Gottes  hat  Kant,  was  bei  ihm  eine  Selten- 
heit ist,  die  Druckfehler  selbst  angegeben,  Tieftrunk 
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aber  die  wichtigsten  von  ihnen,  z. B.  dass  für:  in  Krei- 
sen, im  Kreise;  liir  Bewegung,'  Ges c hwi udigkeit  zii  lesen  * 
ist  u.  dgiv  stehen  lassen.  Eben  so  wenig  hat  er  fiir  eine 
Gleichniässigkcit  der  Rechtschreibung  and  Inter|mnetioii 
gesorgt,  sondern  die  Kant’sclie  Inconseqnenz  in  diesen 
Dingen  durch  seine  eigene  noch  vermehrt.  — Was  end- 
lich die  Vollständigkeit  angeht,  so  ist  sie  eigentlich  nur 
eben  so  gross,  als  die  der  kurz  vorangegangenen  Samm- 
lung. Der  Streit  der  Faeultäten  war  damals,  als  dieselbe 
erschien,  noch  nicht  heraus;  Tieftrunk  aber  liess  ihn  in 
seiner  Sammlung  im  dritten  Bande  sogleich  nach  seinem 
Erscheinen  abdrueken  und  hatte  deshalb  mit  dessen  Ver- 
leger Nicolovius  böse  Händel.  In  so  ferne  war  also  die 
Ausgabe  zu  vollständig.  Und  doch  war  sie  nicht 
vollständig,  so  dass  man  nicht  weiss,  wie  man  Tief- 
trunk’s  Worte  von  Kant,  dass  derselbe  ihm  die  Aus- 
gabe nach  Übersicht  des  Ganzen  anvertraut  habe, 
eigentlich  interpretireu  soll,  denn  das  Ganze  würde 
auch  das  Vollständige  gewesen  seyn. 

Gleich  das  Jahr  darauf  nach  dem  Abschluss  der 
Tieftrunk’schen  Sammlung  erschien  daher  zu  Königs- 
berg (von  Rink)  eine  Sammlung  einiger  bisher  unbe- 
kannt gebliebener  Schriften  von  Im.  Kant  in  8.,  worin 
Aufsätze  ans  dcu  Jahren  1758,  1760,  64,  65  und  68 
enthalten  waren. 

Endlich  aber  kam  1807  als  eine  zweite  sehr  ver- 
mehrte Aullage  derselben  zu  Königsberg  noch  eine 
Sammlung  heraus,  die  zugleich  als  der  vierte  Band  der 
von  Tieftrunk  edirten  Schriften  gelten  sollte,  weshalb 
sie  auch  wohl  als  unmittelbar  zu  ihr  gehörig  von  Litera- 
toren aufgerührt  wird.  Tieftrunk  hat  jedoch  keinen 
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Antheil  daran.  Der  Herausgeber  hat  sielt  nicht  ge- 
nannt,  ist  aber  der  Buchhändler  Nicolovius  seihst,  bei 
dem  dieser  Band  erschien.  In  dieser  Sammlung  kom- 
men noch  einige  sehr  interessante  Aufsätze  vor;  sie  ist 
anch  die  letzte  gewesen,  die  wirklich  Neues  ge- 
bracht hat.  ' * I . 

Da  nun  sowohl  dieser  Supplementhand  als  die 
Tieftrunk’sche  Zusammenstellung  wirklich  den  ganzen 
Umfang  der  zerstreuten  Aufsätze  Kan t’s  umfassten,  so 
musste  es  M ünder  nehmen,  dass  1833  zu  Leipzig  in 
der  Expedition  des  Europäischen  Aufsehers  zwei  Bände 
in  8.  erschienen:  I.  Kaufs  vorzügliche  kleine  Schriften 
und  Aufsätze;  mit  Anmerkungen  von  Fr.  Cli.  Starke. 
Nebst  Betrachtungen  über  die  Erde  und  den  Menschen 

> - T/  Jul*  w 

ans  ungedrnckten  Vorlesungen  von  Im.  Kant.  — Der 
Herausgeber  ignorirt  die  Existenz  der  andern  Samm- 
lungen völlig.  Seine  dürftigen  Anmerkungen  haben 
einen  viel  geringem  Werth,  als  die  Tieftnink’schen, 
weil  er  nicht  so  tief  in  die  Philosophie  eingedrungen  ist. 
W as  er  aus  Heften  der  x\uthropologie  und  Geographie 
hat  ahdrucken  lassen,  ist  ebenfalls  ganz  unnütz,  da  dies 
Alles  bereits  bei  Kant  selbst,  bei  Rink  und  Vollmer 
besser  zu  lesen  ist.  Gut  gemeint  mag  die  Sammlung 
sevn;  aber  sie  schmeckt  durchaus  nach  einer  schlechten 
Buchmacherei.  Es  sieht  so  aus,  als  wolle  der  Heraus- 
geber durch  seine  eigenen  kleinen Znthaten,'  durch  seine 
faden  Bemerkungen,  die  längst  Bekanntes  wiederkäuen, 
sich  die  Berechtigung  erschleichen.  Die  Confusion,  in 
der  Alles  durcheinander  steht,  macht  die  Sammlung 
noch  unbrauchbarer.  Es  fehlt  nicht  blos  Vieles,  was 
in  den  oben  genannten  Sammlungen  sich  bereits  findet, 
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sondern  es  ist  auch  der  einzige  dünne  Faden  der  Anord-  : ^ 
nung,  die  Chronologie,  anfgegehen  worden,  so  dass  man 
gar  nicht  Sveiss , wem  dies  buntscheckige,  zerlumpte  - 
Wesen  eigentlich  frommen  soll. 

So  viel  über  das  vorliegende  Material.  Warum 
weder  Überselzungen  der  Lateinischen  Dissertationen,  . 
noch  erklärende  Anmerkungen  von  uns  gegeben  werden, 
darüber  ist  in  der  allgemeinen  Vorrede  schon  das  Nö- 
tige bei  « eh rächt,  und  ich  wende  mich  daher  zur  näheren 
Rechtfertigung  der  fiir  die  Diaskcuase  der  Abhandluu- 
gen  angewandten  Einthcilung. 

Wie  schon  erwähnt,  ist  in  allen  bisherigen  Samm- 
lungen die  Zeitfolge  das  einzige  Princip  der  Anord- 
nung gewesen.  Da  nun  aber  der  Supplcn;  entband 
von  1807  noch  viele  in  die  frühere  Periode  Kaufs  ge- 
hörige Schriften  brachte,  so  müssten  diese  wenigstens 
noch  eingereiht  werden,  um  einige  Vollständigkeit 
zu  erzielen.  Allein  hei  dieser  Methode  wird  das  dem 
Inhalt  nach  sich  an  einander  Schliessendc  gar  zu  sehr 
verschleppt.  Das  Heterogenste  kommt  neben  einander 
zu  stehen  und  für  die  Entwicklung  Kaufs  ist  doch  wirk- 
lich wenig  daraus  zu  entnehmen,  da  man  den  Fortgang 
seiner  Erken ntniss  in  jeder  besondern  Sphäre  beachten 
muss.  Es  soll  eine  durch  alte  Schriften  hindurchgehende 
allgemeine  Entfaltung  nicht  völlig  geleugnet,  wohl  aber, 
wegen  der  grossen  Verschiedenheit  der  Gegenstände  der 
Erkenntniss,  zur  deutlicheren  Einsicht  im  Besondern 
durchgeführt  werden.  Was  hat  z.  B.  die  Geschichte 
des  Erdbebens  von  1755  mit  der  Spitzfindigkeit  der  vier 
syllogistischcn  Figuren  zu  tlmn,  wie  sich  diese  Aufsätze, 
bei  Tieftrunk  folgen,  oder  der  Versuch  über  die  Krank- 
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beiten  des  Kopfes  mit  der  Nachricht  von  der  Einrich- 
tung seiner  Vorlesungen,  welche  wir  in  der  Sammlung 
von  1807  nachbarlich  zusammen  finden? 

Uin  nnn  zn  vermeiden,  so  Widers^bendcs  durch 
die  blosse  Jahrszahl  zusammen  zn  leimen,  haben  wir 
nns  zn  einer  sorgfältigen  Sonderung  aller  kleinen  Schrif- 
ten nach  dein  Inhalt  entschlossen.  Wir  haben  nämlich 
die  logisch-metaphysischen;  die  naturwissenschaftlichen; 
die  anthropologischen  nnd  die  moralisch-politischen  von 
einander  getrennt,  jedoch  innerhalb  einer  jeden  dieser 
Abteilungen  die  chronologische  Ordnung  walten  lassen, 
so  dass  das  sachliche  Element  des  objcctiven  Unterschie- 
des mit  dem  snbjcctivcn  des  biographischen  Interesses 
überall  ausgeglichen  wird.  Indem  nnn  aber  eine  jede 
dieser  Gruppen  mit  einer  der  Hauptmassen  der  Kant’- 
schen  Schriften,  die  nämlich  in  dieselben  Unterschiede 
zerfallen,  in  Verbindung  tritt,  so  darf  man  wohl  be- 
haupten, dass  Kant  auf  eine  solche  Weise  in  einer  ganz 
nenen  Gestalt  erscheint.  Man  nehme  z.  B.  alle  Schrif- 
ten zusammen,  welche  sich  auf  die  philosophische  Auf- 
fassung der  Weltgeschichte  beziehen,  so  wird  man  durch 
solche  nnn  auch  äusscrlich  erleichterte  Übersicht  nnd 
Einheit  in  der  Erkenntniss  ungemein  gefördert  werden. 
Wir  konnten  uns  bei  dieser  gänzlichen  Umgestaltung 
der  bisherigen  Ordnung  oder  vielmehr  Unordnung  an 
keins  der  herkömmlichen  Urtheile  binden.  Man  hat  die 
Schrift  znr  Naturgeschichte  des  Himmels  als  eine  kleine 
behandelt;  warum  nicht  auch  die  Streitschrift  gegen 
Eberhard,  die  Schrift  über  den  ewigen  Frieden,  die  Ab- 
handlung über  die  Fortschritte  der  Metaphysik  seit 
Leibnitz?  Dagegen  habe  ich  die  Schrift  über  das  Schöne 
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und  Erhabene,  die  sonst  überall  den  kleinen  Schriften 
zugezählt  wird,  und  nicht  mit  Unrecht,  wenn  nur  ihr 
Umfang  berücksichtigt  wird,  der  Kritik  der  Urteils- 
kraft angeschlagen , mit  welcher  sic  organisch  znsam- 
mengehört.  Sie  ist  die  einzige,  in  welcher  Kant  ausser 
jener  Kritik  ästhetische  Begriffe  untersucht.  Und  wie- 
derum ist  eine  Abhandlung  über  den  Gebrauch  teleo- 
logischer Principien  in  der  Philosophie  von  dem 
ersten  Bande,  der  die  logisch-metaphysischen  Schriften 
zusammenfasst,  ausgeschlossen;  denn  dem  Titel  nach 
scheint  dieselbe  allerdings  in  diese  Kategorie  zu  fallen; 
sicht  man  aber  näher  zu,  so  ist  das  Metaphysische  nur 
ein  leichter  Ankniipfungspunct,  um  für  die  Frage  nach 
dem  Begriff  der  Race  einen  Anhalt  zu  haben.  Sie  ist 
daher  den  andern  Abhandlungen  über  diesen  Gegen- 
stand  zugcsellt  worden. 

Borowski  in  seinem  Büchlein  über  Kant,  Königs- 
berg 1804,  S.  73,  giebt  in  den  von  ihm  für  vollständig 
erklärten,  von  Kant  selbst  revidirten  Verzeichniss  aller 
Schriften  desselben  auch  eine  mit  folgendem  an  sich 
schon  sehr  verdächtigen  Titel  unter  Nr.  29  im  J.  1784: 
Betrachtungen  über  das  Fundament  der  Kräfte  und  die 
Methoden,  welche  die  Vernunft  anwenden  kann,  darüber 
zu  nrtheilen.  Berliner  Monatsschrift  1784.  3Ion.  No- 
vember. Allein  es  ist  uns  nicht  möglich  gewesen,  die- 
selbe an  dem  bezeichneten  Ort  zu  entdecken  und  cs  ist 

* _ _ 

ancli  dies  ein  Beweis,  mit  welcher  leichtsinnigen  Ober- 
flächlichkeit inan  diese  ganze  Angelegenheit  betrie- 
ben hat.-;  . ‘ • " * ••  - 

Kant’s  kleine  Schriften  überhaupt  sind  als  Anfänge 
und  als  Ausläufer  eines  grossen  Gebirges  sehr  interes- 
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sant.  Man  sieht  in  ihnen  theils  das  Aufsteigen  zu  sei- 
* nen  Hauptideen,  theils  das  Verweilen  hei  dem  schon 
* Gesicherten,  das  Au  sw  eiten  des  schon  gefundenen  Stand- 
i punctes.  Man  erfreuet  sich  an  dem  immer  lebendigen 
und  allseitigen  Interesse  des  Mannes,  der  nicht  erst 
lange  wartet,  was  wohl  Andere  tliun  werden,  sondern 

•e 

mit  frischem  Eifer,  ohne  doch  sicli  gedankenlos  zu  über- 
eilen, giebt,  w as  er  zur  Förderung  der  Sache  geben  kann 
und,  was  das  Staunenswriirdige,  auch  immer  etwas  zu 
geben  hat,  sey  es  zur  Logik,  zur  Physik,  zur  Geogra- 
phie, zur  Moral,  znr  Gesetzgebung  oder  wozu  sonst, 
denn  Alles  ist  ihm  geläufig.  Nicht  weniger  als  an  die- 
ser nie  versiegenden  Kraft  und  Mittheilungslust  erfreuet 
man  sich  bei  ihm  an  der  Gewandtheit  des  Ausdrucks. 
Immer  logisch  gehalten,  immer  den  an  Strenge  gewohn- 
ten Denker  beurkundend,  ist  er  unerschöpflich  an  tref- 
fenden Beispielen,  an  erheiternden  Witzen,  an  übcrra- 
„ sehenden  Combinationen.  Für  wahrhafte  Popularität 
sind  diese  kleinen  Aufsätze  musterhaft. 

Was  nun  die  logisch-metaphysischen,  die  hier  ver- 
sammelt erscheinen,  anbetrifft,  so  zeigen  sie  uns  in  ihrem 
chronologischen  Fortgange  zuerst  den  unbefangenen, 
bald  dies  bald  jenes  Problem  untersuchenden  Denker. 
Die  Tiefe  desselben  offenbart  sich  vornämlich  darin,  dass 
ihn  so  frühe  schon  der  Beweis  für  das  Daseyn  Gottes 
au  sich  fesselt;  das  Hinausseyu  über  den  blossen  logi- 
schen Formalismus  bei  dieser  Materie,  wie  er  in  der 
Wolf5 sehen  Schule  herrschte,  zeigt  sich  sehr  naiv  in 
dem  Factum,  dass  er  sich  unvermerkt  vom  abstract 
Theologischen  in  breite  geologische  Untersuchungen 
verliert.  Mit  der  Dissertation  de  mundi  sensibüu  at - 
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que  intelligibilis  forma  ac  principii 's  1770  ist  die 
Periode  des  Suclicns  bei  Kant  im  Wesentlichen  schon  * 
beendet.  Er  schreibt  nun  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft und  wir  haben  16  Jahre  hindurch  von  ihm  keinen 
Aufsatz,  der  in  die  Logik  oder  Metaphysik  cinschliige. 

Als  er  1786  sich  wieder  ansspricht,  merken  wir  schon 
den  seiner  Eigenthümlichkcit  selbst  bewusst  gewordenen 
Meister.  Dieses  Selbstbew usstscyn  spricht  sich  ge- 
gen die  alte  Wolf-  Leibnitz’sehe  Schule  1790  sehr 
herbe  ans;  1796  aber,  als  auch  neue  Richtungen  in 
der  Philosophie  sich  aufthun  und  sein  System  zu  be- 
drohen anfangen ,.  wird  sein  Ton  humoristisch  persilli- 
rend,  bis  der  Aufsatz  über  die  Aussicht  zmn  Abschluss 
eines  ewigen' Friedens  in  der  Philosophie  zu  einer  wür- 
devollen, gediegenen  Ruhe  sich  wieder  znsanunennimmt. 

Es  bleibt  noch  übrig,  die  ursprünglichen  Quellen 
der  hier  zusammengcstellten  Aufsätze  anzugeben. 

Nr.  I.  Principiorum  primorirm  rognitionis 
tmtaphysicae  nota  dilucidatio ; erschien  als  Disser- 
tation zuerst  zu  Königsberg  in  4;  40  S.  bei  Hartung.  ■ 

]\r.  II.  Versuch  einiger  Betrachtungen  über  den 
Optimismus ; als  Programm  zu  Ankündigung  seiner  Vor- 
lesungen für  das  Winterhalbjahr  1759;  Königsberg  bei 
Driest,  8 S.  4. 

Nr.  III.  Die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier  syl— 
logistischen  Figuren,  wurde  zuerst  in  Königsberg  1762, 

8.  35  S.  bei  Kanter,  dann  auch  Frankfurt  und  Leip- 
zig 1797,  8.  gedruckt. 

Nr.  IV.  Untersuchung  über  die  Deutlichkeit  der 
Grundsätze  der  natürlichen  Theologie  und  Moral.  1763. 
(Auch  unter  dem  Titel:  über  die  Evidenz  in  den  ine- 
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taphysischen  Wissenschaften,  ward,  da  sie  das  Accessit 
der  Berliner  Akademie  erhalten,  der  Mendelssohn’ selten 
Preisschrift  über  diesen  Gegenstand,  Berlin  1764,  4. 
beigedruckt.) 

• > 4«  % »#•  «j  r *IBk>  . w w 

Nr.  Y.  Versuch,  den  Begriff  der  negativen  Gros- 
sen  in  die  Weltweisheit  einzuführen,  Königsberg,  bei 

Kanter,  72  S.  8.  1763.  * 

• - ' ‘ *.*  ‘ 

Nr.  VI.  Der  einzig  mögliche  Beweisgrund  zu 
einer  Demonstration  des  Dascyns  Gottes.  Königsberg, 
bei  Kanter,  205  S.  8.  1763.  Bei  dieser  Schrift  ist 
zu  bemerken,  dass  sie  für  die  Einrührung  einer  gleich- 
massigen  Schreibung  die  allerschwierigste  ist;  weil  sie 
von  orthographischen  und  grammatischen  Dissonanzen 
wimmelt,  die  wir  nicht  immer  zerstören  mochten,  da  sie 
oft  mit  dem  Sinn  auf  ganz  eigene  Weise  harmoniren, 
was  der  feiner  Fühlende  uns  wohl  zugestehen  wird,  z.  B. 
dass  Kant  bei  den  Präpositionen,  welche  den  Dativ  und 
Aecusativ  zugleich  regieren,  oft  den  Dativ  schreibt,  wo 
wir  jetzt  den  Aecusativ  schreiben  würden.  Auch  sieht 
njan,  dass  manches  Sonderbare  im  Ausdruck  dieser 
jugendfrischen  Schrift  daher  gekommen  ist,  dass  Kant 
in  manchen  Fächern,  die  er  berührte,  z.  B.  in  der  Geo- 
logie und  Chemie  noch  keine  durch«  eh ildete  deut- 
sehe  Terminologie  vorfand  und  sich  daher  selbst  zum 
Theil  eine  erschaffen  musste,  in  welcher  Beziehung  die 
Untersuchung  über  die  Entstehung  der  Flussbetten  be- 
sonders merkwürdig  ist. 

Nr.  VII.  I.  Kaufs  Nachricht  vou  der  Einrich- 

*0  1 • . 

tung  seiner  Vorlesungen  in  dem  Winterhalbjahr  17||. 
Königsberg,  bei  Kanter,  1 Bogen  8. 


. 
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Nr.  VH!.  De  mundt  sensibilis  atque  intelli- 
gibilis  forma  et prtncipits,  1770,  Regtom onti,  Ty- 
pis  Hartungianisf  38  Pagg.  4. 

Nr.  IX.  Kant’s  und  LamIVert’s  pliilosopliische 
Briefe  1765  — 70;  zuerst  in  dem  von  Bernouilli 
1781  hcrausgegebenen  Briefwechsel  Lambcrt’s  mit  Deut- 
schen Gelehrten;  Bd.  I.  S.  333  — 68.  Sowohl  in  der 
Sammlung  von  1797  als  in  der  Tieftrunk’schen  ist  eine 
Schlussbemerkung  Bernouilli’s  über  Berechnung  von 
Tafeln  zur  Erleichterung  des  algebraischen  Calculs  mit 
ahgedrnckt,  welche  nichts  als  einen  frommen  Wunsch 
dieses  Mannes  enthält  und  auf  das  Verständnis  dieser 
Correspondenz  nicht  den  mindesten  Einfluss  hat;  ich 
habe  sie  daher  in  dieser  Ausgabe  als  ein  gänzliches  hors 
d'oeuvre  weggelassen. 

'Nr.  X.  Was  heisst,  sich  im  Denken  orientiren? 
Berliner  Monatsschrift  1786,  October.  **  1 

Nr.  XI.  Einige  Bemerkungen  zu  Jacob’s  Prüfung 
der  Mendelssohn’schcn  Morgenstunden,  1786.  Man 
weiss,  welches  Aufsehen  dies  Buch,  das  zuerst  1785  und 
in  einer  zweiten  Aullage,  1786,  Berlin,  2 Bde.  8.  er- 
schien, deswegen  machte,  weil  es  in  beredter  Eleganz 
und  logischer  Subtilität  den  ontologischen  Beweis  für 
das  Daseyn  Gottes,  den  Kant  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  gestürzt  zu  haben  glaubte,  zu  retten  versuchte. 
Jacob  in  Halle  verfasste  eine  Kritik,  zu  deren  Bestäti- 
gung  .und  Einführung  Kant  die  obigen  Randglossen 

schrieb.  ’ +*  ^ * . 

Nt.  XII.  Über  eine  Entdeckung,  nach  der  alle 
neue  Kritik  der  reinen  Vernunft  durch  eine  ältere  ent- 
behrlich gemacht  werden  soll.  Königsberg  bei  Nicole- 
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vius.  1790.  8.  Lu  folgenden  Jalir  erschien  eine  neue, 
aber  gänzlich  unveränderte  Auflage. 

Nr.  XIII.  I.  Kant  über  die  von  der  K.  Aka- 
demie der  Wissenschaften  zu  Berlin  für  das  Jahr  1791 
ausgesetzte  Preisfrage:  welches  sind  die  wirklichen  Fort- 
schritte, die  die  Metaphysik  seit  Lcibnit’z  und  Wolfs 
Zeiten  in  Dentscliland  gemacht  hat?  Diese  Schrift  gab 
Rink  im  Todesjahre  Kant’s  1804  in  Königsberg  in  8. 
heraus.  Für  die  Erkenntniss  der  Klarheit,  mit  wel- 
cher Kant  das  Verhältniss  seines  Systems  zur  Geschichte 
der  Philosophie  auffasste,  der  Schärfe,  womit  er  die 
darin  synthesirten  Formen  des  Dogmatismus  und  Skep- 
ticismus  ergriffen  hatte,  ist  dies  Schriftchen  viel  merk- 
würdiger, als  cs  den  Historikern  der  Philosophie  bis- 
her gewesen  zu  seyn  scheint. 

Nr.  XIV.  Über  Philosophie  'überhaupt.  1794. 
Der  Professor  Sig.  Beck,  zuletzt  Professor  in  Ro- 
stock, gab  zu  Riga  1793  — 1794  einen  erläuternden 
Auszug  aus  den  kritischen  Schriften  Kanfs  in  zwei  Bän- 
den in  8.  heraus.  (Es  folgten  bis  1796  noch  zwei 
Bünde,  deren  Bestimmung  die  Vertheidignng  des  Kriti- 
cisinus  gegen  Reiuhold’s  Einwürfe  war.)  Kant  hatte 
ihm  eine  Einleitung  dazu  schreiben  wollen.  Sic  war 
aber  so  weitläuiig  ausgefallen,  dass  Bjck  sie  zum  Behuf 
einer  Abkürzung  etwas  überarbeiten  musste.  Diese 
Arbeit  ist  es,  welche  unter  obigem  Titel  hier  initgetheilt 
wird.  Starke  a.  a.  O.  hat  sic  zuerst  in  seine  Samm- 
lung Bd.  IT.  S.  223  — 262  aufgenommen  und  schon 
aus  diesem  Grunde  mochte  ich  sie  nicht  fehlen  lassen. 
Es  ist  Starke’n  entgangen , dass  der  Gang  der  Abhand- 
lung übrigens  mit  wenigen  Modificationcn  derselbe  ist, 
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wie  der  in  der  Vorrede  zur  Kritik  der  Urteilskraft, 
welche  1790  herauskam.  In  der  Ausführung  sind  na- 
türlich grosse  Abweichungen  und  es  ist  anziehend,  zu 
sehen,  wie  Kant  Ein  und  Dasselbe  so  inanuigfach  zn 
. Sariiren  weiss.  .•  ■ . 

• „ Nr.  XV.  Von  einem  neuerdings  erhobenen  vorneh- 
men Ton  in  der  Philosophie  1796;  im  Maiheft  in  der 

Berliner  Monatsschrift.  v . . •'  • 

**  . « / 

__  - #. 

Nr.  XVI.  Ausgleichung  eines  auf  Missverstand  beru- 
henden mathematischen  Streites  1796;  in  der  Berliner 
» Monatsschrift.  Diese  wenigen  Zeilen  hätte  ich  gewiss 
nicht  aufgenommen,  da  sic  nur  geringen  Werth  haben, 
wären  sic  nicht  in  früheren  Sammlungen  als  ein  eigener 
Aufsatz  angeführt,  so  dass  der  Leser  hätte  glauben 

können,  in  der  That  etwas  daran  zn  verlieren. 

» 

Nr.  XVII.  Verkündigung  des  nahen  Abschlusses 
eines  Tractats  zum  ewigen  Frieden  in  der  Philosophie 
1796;  Berliner  Monatsschrift,  Heft  Deecmber.  Wie  der 
vornehme  Ton,  gegen  welchen  Kant  sich  richtet,  von  der 
Jacobi’sclien  Philosophie  ausging,  die  sich  mit  dem  Stolz 
des  Gefühls  statt  mit  der  Deutlichkeit  des  Begriffs,  mit 
.«  der  intensiven  Unendlichkeit  der  Empfindung  statt  mit 
der  schlussmässig  auseinandergelegten  Architektonik  des 
Gedankens  zu  befriedigen  anfijig,  so  geht  dieser  letzte 
Aufsatz  gegen  die  leidenschaftliche  Manier,  mit  welcher 
J.  Georg  Schlosser,  der  bekannte  Jugendfreund  Goe- 
the’s,  gehören  zu  Frankfurt  1739,  gestorben  daselbst 
1799,  Sich  gegen , die  Kanf sehe  Philosophie  ereiferte. 
Er  war  ein  zu  steifer  Anhänger  der  Alten  nnd  ein  zu 
tüchtiger  Geschäftsmann , als  dass  er  einesteils  genug 
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Offenheit  des  Sinnes,  andernthcils  genug  Müsse  gehabt 
hätte,  sich  tiefer  in  die  Kanfsche  Philosophie  hineinzu- 
denken und  hineinzuleben. 

Kant  fing  mit  überzeugungsvollcr  Achtung  vor  den 
Auctoritäten  Wolfs,  Baumgarten’s , Crusius  an  und  * • 1 
hat  dieselbe  nie,  auch  da  nicht  verloren,  wo  er  seines  > - 
Übergewichts  über  sie  sich  schon  bewusst  war.  Es  ist  • ' 
schön,  dass  er  die  Angriffe,  die  gegen  ihn  selbst  sich  *.  • . 

richteten,  auf  eine  so  geistreiche  Weise  heiter  in  sich  • * 
aufzulöscn  und  zwischen  ihnen  und  der  Wissenschaft  .* 
nocli  einen  Verband  zu  schliessen  bemüht  war.  * 

^ i;'  ^ ->  • ^ ■ ‘ 

• • w * .•  y 

— J.  * * V - ■ v •, 

mit- 

nL> 

Könizsbem' . am  21.  DerAinhor  * A * " • * 
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RATIO  INSTITUTI. 


P rimis  cognitionis  nost rae  principiis  lucem  ut  spero  ali- 
quam  allahirns,  cum,  quae  super  hac  re  meditatus  fuerim, 
paucissimis  quibus  iieri  polest  pagellis  exponere  stet  sen- 
tentia,  prolixis  studiose  supcrsedeo  ambagibus,  non  nisi 
nervös  ac  artus  argumentorum  exserens,  lepore  omni  ac 
venustate  sermonis  velut  veste  detracta.  In  quo  negolio 
sicubi  a clarorum  virorum  sententia  discederc,  eosque  inter- 
dum  efiam  nominatim  notare  mearum  partium  duxero,  ita 
mihi  de  aequa  illorum  judicandi  ratione  bene  persuasum 
est,  ut  honori,  qui  meritis  eorum  debetur,  hoc  nihil  admo- 
dum  detrahere,  ab  ipsisque  neutiquam  in  malam  partem 
accipi  posse  confidam.  Quandnquidem  in  sentenfiarum  di- 
vortio  suo  cuique  sensu  abundare  licet,  alinrumque  efiam 
argumenta,  dummodo  acerbitas  absit  et  litigandi  pruritus, 
modesto  examine  perstringere  vetitum  non  est,  neque  hoc 
ofhciis  et  urbanitatis  et  observantiae  adversum  judicari,  ab 
aequis  rerum  arbitris,  uspiam  animadverto. 

Primo  itaque  quae  de  principii  conlradictionis  suprcino 
et  indubitato  supra  omnes  veritates  principatu  confidentius 
vulgo  quam  verius  perhibentur,  ad  trufinam  curafioris  in- 
daginis  exigere,  deinde  quid  in  hoc  capite  rcctius  sit  sta- 
tuendum,  brevibus  exponere  conabor.  Tum  de  lege  rationis 
sufticientis,  quaecunque  ad  emendatiorcin  ejusdem  et  sensum 
i et  demonstrationcm  pertinent,  una  cum  iis  quae  ipsam  infe- 
.»tare  videntur  ijjfficultatibus  allegabo,  et  allegatis  quantuni 
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per  ingenii  medtocritatem  licet,  argumentorum  roborc  occur- 
ram.  Postremo  pedem  aliquante  ulterius  promotunis,  dno 
nova  Btatuam  non  confeninendi  ut  mihi  qnidem  videtur 
momcnfi  cognitionis  metaphysicae  principia,  non  primitiv» 
illa  qnidem  et  simplicissima,  verum  ideo  usibus  etiam  ac- 
commodafiora,  et  si  quicquam  aliud  latissiine  sanc  patentia. 
In  quo  qnidem  conatu  cum  band  calcatum  tramitem  in- 
gredienti  admodum  prpclive  sit  errore  quodam  labi,  otnnia 
aequa  judicandi  ratione  in  meliorem  partem  accepturum 
lectorem  benevolum,  mihi  persuadeo. 

• * w 

SECTIO  I. 


De  principio  Contradictionis. 
M O N I T IJ  M. 


Cum  in  praesentibus  brevitati  potissimum  mihi  studendum 
sit,  statius  duco,  quas  pervulgata  cognitione  stabilitas  et 
rectac  rationi  consonas  babemus  definit iones  et  axiohiata, 
huc  non  denuo  transscribere,  neque  eorum  morem  imitando 
consectari,  qui  neseio  qua  methodi  lege  serviliter  adstricti, 
nisi  ab  ovo  usque  ad  mala  omnia  quaccunque  in  scriniis 
philoso])horum  inveniunt  percensuerint , non  sibi  videntur 
via  ac  ratione  processisse.  Quod  ne  mihi  consulto  facienti 
vitio  vertatur,  lectorem  antea  monere  aequuin  judicavi. 

PKOP.  I. 

Yeritatnm  omniuni  non  dafür  principiuinUNICUM, 
ahsplute  priimun,  catholicou. 


Principium  prinuim , et  vere  unicum  propositio  simplex 
sit  necesse  est,  alias  plures  tacite  complexa  propositiones 
unici  principii  speciem  tantuminodo  inentiretur.  Si  itaque 
est  propositio  vere  simplex,  necesse  est  nt  sit  vel  affirma- 
tiva,  vel  negativa.  Contendo  aut  cm,  si  sit  alterutrum,  non 
posse  esse  universale,  omnes  omnino  veritates  sub  se  com- 
plectens;  nempe  si  dicas  esse  qffirmalivu^won  posse  esse«. 


u. 


SECT.  I.  DE  PRINCIPIO  CONTRADICTION1S. 


5 


T* 


veritatum  negantium  principium  absolute  prinium , si  ncga - 
tivum , non  possc  inter  positivas  agmen  ducere. 

Pone  enim  esse  propositionem  negativam;  quia  omnium 
veritatum  e principiis  suis  consequentia  est  vel  dirccta  vel 
indirecta,  primo,  directa  concludendi  ratione  e principio 
negativo  non  nisi  negativa  consectaria  deduci  posse,  quis 
est  qui  non  videat?  deinde  si  indirecte  propositiones  affir- 
mativas  inde  tiuere  postules,  hoc  non  nisi  inediante  propo- 
sifione:  Cujuscunque  oppositum  est  falsum  illud  est  verum , 
fieri  posse  confiteberis.  Quae  propositio,  cum  ipsa  sit 
aftirmativa,  directa  argumentandi  ratione  e principio  nega- 
tivo fluere  non  poterit,  multo  vero  minus  indirecte,  quia 
sui  ipsius  suffragio  egeret,  hinc  nulla  prorsus  ratione  e 
principio  negative  enunciato  pendebif.  Ideoque  cum  affir- 
mantibus  propositionibus  e solo  negativo  principio  et  unico 
proficisci  liberum  non  sit,  hoc  Catholicon  nominari  non 
poterit.  Similiter  si  principium  tuum  cardinale  statuas  pro- 
positionem affirmativam,  negativae  certe  illinc  directe  non 
pendebunt;  indir  ecte  autem  opus  erit  propositione : si  oppo- 
situm  alicujus  est  vemm,  ipsum  est  falsum;  hoc  est;  si 
oppositum  alicujus  affirmatur,  ipsum  negatur;  quae  cum  sit 
propositio  negativa,  iterum  nullo  modo,  nec  directe,  quod 
per  se  patet,  nec  indirecte,  nisi  per  sui  ipsius  petitionem, 
e principio  affirmativo  deduci  poterit.  Utcunque  igitur 
teciirn  statueris,  non  detrectabis  quam  in  fronte  proposi- 
tionis  postulavi  propositionem:  omnium  omnino  veritatum 
dari  non  posse  principium  unicum,  ultimum,  catholicon. 

^ ' PHOP.  II. 

\ eritatum  omnium  bina  sunt  principia  absolute 
prima,  alterum  veritatum  affirmantiuui,  nempfc  propositio 
quicquid  est  est , alterum  veritatum  negantiuni,  nempc 
propositio  quicquid  non  est  non  est.  Quae  amho 
simul  vocantur  communiter  principium  identitatis. 

Iterum  proyoco  ad  bina  vcritates  demonstrandi  genera, 
directum  nempe  et  indirectum.  Prior  concludendi  ratio  ex 
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conVenientia  notionuin  subjecti  et  praedicati  veritatem  col- 
ligit,  et.  semper  hanc  rcgulam  fuodamenti  loco  substernit: 
Quandocunque  subjectum,  vel  in  se  vel  in  nexu  spectatum, 
ea  ponit  quae  notionem  praedicati  involvunt,  vel  ea  ex* 
cludit,  quae  per  notionem  praedicati  excluduntur,  hoc  illi 
competere  statuendum  est;  et  idem  paulo  explicatius:  quan- 
docunque  identitas  subjecti  inter  ac  praedicati  notiones  re- 
peritur,  propositio  est  vera;  quod  terminis  general  issimis,  ut 
principiuiu  primum  decet,  expressum  ita  audit:  Quicquid 
esl  est  ei  quicquid  non  es/  non  est.  Directae  ergo  argu- 
mentationi  omni  certe  praesidebit  principium  identitatis, 
q.  e.  primum. 

Si  de  indirecta  concludendi  ratione  quaeras,  idem  re- 
peries ultimo  substratum  principium  geminum.  Etenim 
semper  provocandum  est  in  liasce  binas  propositiones,  1)  cu- 
juscunque  oppositum  est  falsum  illud  est  verum,  hoc  est, 
cujuscunque  oppositum  negahir,  illud  affirmandum  est, 
2)  cujuscunque  oppositum  est  verum,  illud  est  falsum.  Qua- 
nun  prima  propositiones  afürmativas,  altera  negativas  pro 
consectariis  habet.  Priorem  propositionem  si  terminis  sim- 
plicissimis  elferas,  ita  habebis:  Quicquid  non  non  es/  illud 
est , (quippe  oppositum  exprimitur  per  particulam  non,  re- 
motio  itidem  per  particulam  non).  Posteriorem  sequenti 
ratione  informabis:  Quicquid  non  est  non  es /,  (uempe  hic 
iterum  vox  oppositi  eft’ertur  per  particulam  non , et  vox 
falsitatis  s.  remotionis  pariter  per  candem  particulam).  Si 
nunc,  lege  Characteristica  ita  exigente,  vocuin  priore  pro- 
positione  contentarum  vim  exsequaris,  quia  una  particula 
non  indicat  alteram  esse  tollendam,  utraque  delcta  tibi 
prodibit  propositio  quicquid  est  esl . Altera  autem,  cum 
audiat  quicquid  non  est  non  es/,  patet  et  in  indirecta  de- 
monstratione  principium  identitatis  geminum  priinas  obti- 
nere,  consequenter  omnis  omnino  cognitionis  ultimum  esse 
fundamentum. 

SGIIOLIOX.  En  specimen,  lenue  illud  quidem,  at 
non  plane  contemnendum,  in  arte  Characteristica  comhi- 
natoria;  simplicissimi  eniiu  termini,  quibus  in  principiis  his 
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enodandis  utiinur,  a Characteribus  nihil  propemodum  diflfe- 
runt.  Ut  de  hac  arte,  quam  postquam  Leibnitius  inventam 
venditabat,  eruditi  oinncs  eodem  rum  tanto  viro  tuniulo 
obrutam  conquesti  sunt,  quid  sentiam  hac  oeeasione  ape- 
riam,  fateor  me  in  hoc  magni  Philosophi  etl'afo  patris  illius 
Aesopici  testamentum  animadvertere,  qui  cum  animnni  jam 
jam  efflaturus  aperuisset  liberis,  se  thesauruin  alicubi  in 
agro  abscondidisse,  cum,  antequam  locum  indicasset,  subito 
cxtingueretur,  iiliis  occasionem  dedit  agrum  impigerrimc 
subvertendi  et  fodiendo  subigendi,  donec  spe  frastrati,  foe- 
cunditate  agri  haud  dubie  ditiores  facti  sunt.  Quem  certe 
fructum  unicum  sane  a celebrati  illius  artiticii  indagine,  si 
qui  sunt  qui  ipsi  adhuc  operam  navare  sustineant,  expe- 
ctandum  esse  autumo.  Sed  si  quod  res  cst  aperle  fateri 
fas  est,  vereor,  ne,  quod  acutissimus  Boerhaavius  in  G’he- 
niia  alicubi  de  Alchymistarum  praestantissimis  artificibus 
suspicatur,  eos  nempe  post  multa  et  singularia  arcana  de- 
tecta,  (andern  nihil  non  in  ipsorum  potestate  futurum  pu- 
tasse , dum  primum  manum  applicuisscnt,  et  velocitate 
quadam  praevidendi  ea  pro  factis  narrasse  quae  fieri  posse, 
imo  quae  fieri  debere  colligebant,  simulac  aniiuum  adver- 
terent  ad  ea  perficicnda,  idem  quoque  Viro  incomparabili 
fato  evenerit.  Equidem  si  ad  principia  absolute  prima 
peruentum  est,  non  inficior  aliquem  artis  Characteristicae 
nsuin  licere,  rum  nntionibus  atque  adco  terminis  etiam 
simplicissimis  ceu  signis  utendi  copia  sit,  verum  ubi  co- 
gnitio  composita  characterum  ope  exprimenda  est,  omuis 
ingenii  perspiracia  repente  velut  in  scopulo  haeret  et  in- 
extricabili  difficultate  impeditur.  Reperio  etiam  magni  no- 
minis  Philosophuni  ill.  lJaries  prinripium  cont radict ionis 
characterum  ope  expiicatum  reddere  tentasse,  affirmativam 
notionem  signo  -f-  A,  negativem  signo  — A expriniens, 
unde  prodit  aequatio  A — A = o,  h.  e.  idem  affirmare 
et  negarc  est  impossibile  s.  nihil,  ln  quo  quidem  eonatu, 
quod  pace  tanti  viri  dixerim,  petitionem  principii  haud 
dubie  animadverto.  F.tenim  si  signo  negativae  notionis  eam 
tribuis  vini,  ut  aflirmativam  ipsi  junctam  tollat,  aperte 
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principium  contradictionis  supponis,  in  quo  statuitur,  no- 
tiones  oppositas  semet  invicem  tollere.  Nostra  vero  expla- 
natio  proposition is ; cujuscunque  oppositum  est  fahnm , Mud 
est  verum  ab  hac  labe  immunis  est.  Simpl  icissimis  enimter- 
minis  enunciata,  cum  itaaudiat:  quicqutd  non  non  est , Mud 
est , particulas  non  tollendo,  nihil  agiimis  quam  ut  simpli- 
cem  earum  significatum  exsequamur,  et  prodit  ut  necesse 
erat  principium  identitatis,  quicqutd  est . est. 


* ?.n  i 

FROP.  III. 


Principii  identitatis  ad  obtinendum  in  veritatitm  snb- 
ordinationc  principatnin  prae  principio  contradictionis 
praeferentiam  ulterius  stabilire. 

Quae  omnium  veritatum  absolute  summi  et  generalis- 
simi  principii  noinen  sibi  arrogat  propositio,  primo  sit  sim- 
plicissimis,  deinde  et  generalissimis  terminis  enunciata; 
quod  in  principio  identitatis  gemino  haud  dubie  animadver- 
tere  mihi  videor.  Omnium  enim  terminorum  affirmantium 
simplicissimus  est  vocula  est,  negantium  vocula  non  est, 
Deinde  notionibus  simplicissimis  nihil  etiam  magis  univer- 
sale concipi  potest.  Quippe  magis  compositae  a simplicibus 
lucem  mutuantiir,  et  quia  his  sunt  detenninatiores  adeo 
generales  esse  non  possunt. 

Principium  contradictionis,  quod  effertur  propositione: 
Impossibite  est  idem  simul  esse  ac  non  esse,  re  ipsa  non  est 
nisi  definitio  impossibiUs , quicquid  enim  sibi  contradicit,  s. 
quod  simul  esse  ac  non  esse  concipitur,  vocatur  impossi- 
bile.  Quo  vero  pacto  statui  potest,  omnes  veritates  ad 
hanc  definitionem  velut  ad  lapidem  Lydium  revocari  opor- 
tere?  Neque  enim  necesse  est  ut  quamlibet  veritatem  ab 
oppositi  impossibilitate  vindices,  neque  ut  verum  fatear  hoc 
per  se  sufficit;  non  enim  datur  ab  oppositi  impossibilitate 
transitus  ad  veritatis  assertionem,  nisi  mediante  dicto: 
Cujuscunque  oppositum  est  fatsum  Mud  est  vei'um , quod 
itaque  cum  principio  contradictionis  divisum  habet  impe- 
rium,  prouti  ostensum  in  antecedentibus. 
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Postremo  proposifioni  negativae  potissimum  in  regione 
veritatum  primas  deinandare,  et  omnium  caput  ac  firma- 
xnentuin  salutare,  quis  est.  cui  non  duriusculum  et  aliquanto 
etiam  pejus  quam  paradoxon  videatur,  cum  non  pateat  cur 
negativa  veritas  prae  afftrmaliva  hoc  jure  potita  sit?  Nos 
potius,  cum  sint  bina  veritatum  genera,  binis  ipsis  etiam  sta- 
tuinius  principia  prima,  alteriun  affirmans,  alterum  negans. 

SCHOLION.  Poterat  forte  cuipiam  haec  disquisitio, 
sicuti  subtilis  et  operosa,  ita  etiam  supervacanea  et  ah 
omni  utilitate  derelicta  videri.  Et  si  corollariorum  foe- 
cunditatem  spectes,  habes  me  assentientem.  Mens  enim 
qu  an  quam  tale  principium  non  edocta  non  potest  non  ubivis 
sponte  et  naturae  quadam  necessitate  eodem  uti.  Verum 
nonne  ideo  digna  erit  disquisitionc  materia,  catenam  veri- 
tatum ad  suminum  usque  articulum  sequi?  Et  certe  hac 
ratione  legem  argumentationum  inentis  nostrae  penitius 
introspicere  non  vilipendendum  est.  Quippe  ut  unicum 
tantummodo  allegem,  quia  omnis  nostra  ratiocinatio  in 
praedicati  cum  subjecto  vel  in  se  vel  in  nexu  spectati  iden- 
titatem  detegendam  resolvitur,  ut  ex  regula  veritatum  ul- 
tima patet,  hinc  videre  est:  Deum  non  egere  ratiocinatione, 
quippe,  cum  omnia  obtutui  ipsius  liquidissime  pateant,  quae 
conveniant  vel  non  conveniant  idem  actus  re}>raesentationis 
intellectui  sistit,  neque  indiget  Analysi , quemadmodum, 
quae  nostram  intelligentiain  obumbrat  nox,  necessario  re- 
quirif . 

SECTIO  II. 

De  jH'incipio  rationis  det erminatitis  vulgo  sufficientis. 

DEFINITIO.  ‘ 

9 

• w 

PROP.  IV.' 

Determinare , est  ponere  praedicatum  cum  exclusionc 
oppositi.  Quod  determinat  subjcctum  respcctu  ])racdi- 
cati  ejusdam  dicitur  ratio . Ratio  distinguitur  in  ante- 
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cetlenter  et  in  consoqnentcr  detcrminnntcm.  Antece- 
deriter  dcterminans  est,  cujus  notio  pracccdit  determf- 
iiatiun , li.  c.  qua  non  supposita  dctcrminatuin  non  est 
iutelligibile  *.  Conscquenter  dctenninans  est  quac  non 
poncretur  nisi  jain  aliundc  posita  esset  notio  quac  ab  ipso 
ileteriuiu&tur.  Priorem  rationem  ctiaiu  rationein  Cur  s. 
rationcm  cssendi  vel  fiendi  vocarc  poteris,  posteriorem 
rationem  Quod  s.  cognosccndi. 

Adafri/rh'o  realitah's  definit ionts. 

Notio  rafionis  secundum  sensum  conununem  subjeetnm 
inter  ac  praedicatum  aliquod  nexum  efficit  et  colligationem. 
Ideo  desiderat  semper  sabjectum  et  quod  ipsi  uniat  pradi- 
catum.  Si  quaeras  rationem  circuli,  plane  non  intelligo 
ecquid  sit  quod  quaeris,  nisi  addas  praediratum,  e.  g.  quod 
sit  oranium  figurarum  isoperimetrarum  capacissima.  Quae- 
rirans  v.  c.  rationem  malorum  in  mundo.  Habeinus  itaque 
propositionem:  Mund  ns  continet  plnrima  mala.  Ratio  Quod, 
seu  cognoscendi  non  quaeritur,  quia  experientia  ipsius  vi- 
cem  sustinet,  sed  ratio  Cur  s.  fiendi  indicanda,  h.  e.  qua 
posita  intclligibile  est,  mundum  antecedenter  respectu  hu- 
jus  praedicati  non  esse  indeterminatum,  sed  qua  praedica- 
tum  malorum  ponitur  cum  exclusione  oppositi.  Ratio  igitur 
ex  indeterminatis  efficit  determinata.  Et  quoniain  omnis 
veritas  determinatione  praedicati  in  subjecto  efficitur,  ratio 
determinans  veritatis  non  modo  criterium  sed  et  fons  est, 
n quo  si  discesseris,  possibilia  quidem  quam  plurima,  nihil 
omnino  veri  reperiretur.  Ideo  indeterminatum  nobis  est, 
utrum  Planeta  Mercurius  circa  axem  revolvatur  nec  ne, 
siquidem  ratione  caremus  quae  alterutrum  ponat.  cum  ex- 


* Huic  anumcrare  licet  rationem  idenUcam , ubi  notio  aulijecti  per 
Btiain  cum  pracdicato  perfectam  identitatem  hoc  determinat.  e.  g.  Triangu- 
lum  habet  tria  latcra;  ubi  determinati  notio  notionem  determinantis  nec 
«equitur  nec  praecedit. 
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clusione  oppositi;  utrumque  tarn  diu  possibile  manet , ncu- 
truin  verum  respectu  cognitionis  nostrae  efficitur. 

Ut  discrimcn  rationum  anlecedenler  et  consequenter 
determinanfium  exemplo  illuslrem:  Eclipscs  satcllitum  Jo- 
vialium  nuncupo  quas  dico  rntionem  cognotcendi  suppedi- 
tare  succcssivae  et  eeleritatc  assignabili  factae  propaga- 
tionis  lucis.  Verum  haec  ratio  est  consequenter  tantum 
determinans  hanc  veritatem ; si  enim  Tel  maxiine  nulli 
adforent  Io  vis  Satellit  es,  nee  eorum  per  vices  facta  occul- 
tatio,  tarnen  lux  perinde  in  tempore  moveretur,  quanquam 
cognitum  forsitan  nobis  non  esset,  s.  ut  ad  definitionem 
dufam  propius  applicem,  phaenomena  satcllitum  Jovialium 
successivum  lucis  motum  probantin,  supponunt  lioc  ipsum 
lucis  ingenium,  sine  quo  ita  confingerc  non  possenf , ideo- 
que  consequenter  tantum  hanc  veritatem  dcterminant.  Ratio 
nutein  fiendi,  s.  cur  niotus  lucis  cum  assignabili  temporis 
• dispendio  junclus  sit,  si  sententiam  Carfesii  amplecteris, 
in  elasticitate  globulorum  aeris  elasticorum  ponitur,  qui 
secundum  leges  elasticitatis  ictui  aliquantulum  concedentes, 
quod  in  quovis  globulo  absorbent  punctum  tempuscuii,  per 
seriem  imnicnsam  concatenatam  summando,  perceptibile 
t andern  faciunt.  Haec  foret  ratio  antecedenter  determi- 
nans, s.  qua  non  posita  determinato  locus  plane  non  esset. 
Si  enim  globuli  Aethcris  perfecte  duri  forent,  per  distantias 
quantum  übet  immensas  nullum,  emissionein  int  er  et  ap- 
pulsum  lucis,  perciperetur  teinporis  intervallum. 

lllustris  Wolfii  definit  io,  quippe  insigni  nota  laborans, 
hic  mihi  emendatione  egere  visa  est.  Definit  enim  ratio- 
nem  per  id,  unde  inlelligi  polest  cur  aliquid  jiotius  sit  quam 
non  sit.  Ubi  haud  dulde  deiinitum  iinmiscuit  deiinitioni. 
Eteniiu  quantumvis  vocula  cur  satis  videatur  coinmuni  in- 
telligent iae  acconunodata,  ut  in  definitione  sumi  possc  cen- 
senda  sit,  tarnen  lacite  iinplicnt  iternm  notionem  rationis. 
Si  enim  recte  cxcusseris,  reperies  idem  quod,  quam  ob 
rulionem.  significare.  Ideo  substitutione  rite  facta,  defi- 
nitio  Wolfiana  audiet:  Ratio  est  id  ex  quo  inlelligi  polest 
quam  ob  rulionem  aliquid  potius  sit  quam  non  sit. 
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Pariter  enunciationi  rulionis  »nfjicienlis  vocein  rationis 
delerminanlis  surrogare  satius  duxi,  et  habeo  ili.  Crusium 
assentientem.  Quippe  ambigua  vox  est  sufficient ti , ut 
idem  abunde  commons  trat;  quia,  quantum  sufficiat,  non 
statim  apparet;  determinare  autein  cum  sit  ita  ponere,  ut 
omne  oppositum  excludatur,  denotat  id  quod  certo  sufiicit 
ad  rem  ita  non  aliter  concipiendam. 

PROF.  V. 

Niliil  est  verum  sine  ratione  dctcrminante. 

• Oinnis  propositio  vera  indicat  subjectum  respectu  prae- 
dicati  esse  determinatum , i.  e.  hoc  poni  cum  exclusione 
oppositi:  in  omni  itaque  propositione  vera  oppositum  prae- 
dicati  competentis  excludatur  necesse  est.  Excluditur  au- 
tein praedicatum,  cui  ab  alia  notione  posita  repugnatur,  vi 
princip.  contrad.  Ergo  exclusio  lociun  non  habet,  ubi  non 
adest  notio,  quae  repugnat  opposito  excludendo.  In  omni 
itaque  veritate  est  quiddam  quod  excludendo  praedicatum' 
oppositum  veritatem  propositionis  determinat.  Quod  cum 
nomine  rationis  determinantis  veniat:  nihil  verum  esse  sine 
ratione  determinante  statuendum  est. 

Idem  aliter. 

E notione  ralionis  inteil igi  potest,  quodnam  praedica- 
torum  oppositorum  subjecto  tribuendum  sit,  quodnam  re- 
movendum.  Pone  quicquam  vemm  esse  sine  ratione  deter- 
minante, nihil  afloret  ex  quo  appareret,  utxum  oppositorum 
tribuendum  sit  subjectu,  utrum  removendum;  neutrum  ita- 
que excluditur,  et  subjectum  est  respectu  utriusque  praedi- 
catorum  indeterminatum , hinc  non  locus  veritati , quae 
tarnen  quum  fuisse  snmta  sit,  aperfa  patet  repugnantia. 

SCIIOLION.  Veritatis  cognitionein  rationis  scmper 
intuitu  niti  communi  omniiun  mortalium  sensu  stabilitum 
est.  Verum  nos  saepenumero  ratione  consequenter  deter- 
minante contenti  sumus,  cum  de  certitudine  nobis  tantum 
res  est;  sed  dari  semper  rationem  antecedenter  deterini- 
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nantem  s.  si  mavis  geneticain  aut  saltem  identicam,  e theo- 
remate  allegato  et  definitione  junctiin  spectatis  facile  ap- 
paret,  siquidem  ratio  consequenter  determinans  veritatcm 
non  efficit  sed  explanat.  Sed  pergamus  ad  rationes  exi- 
st ent  iam  determinantes. 

4 ' 

. PHOP.  VI. 

Existentiae  suae  rationem  aliquid  habere  in  se  ipso, 
absonum  est. 

♦ 

Quicquid  enim  rationem  existentiae  alicujus  rei  in  se 
continet,  hujus  causa  est.  Pone  igitur  aliquid  esse  quod 
existentiae  suae  rationem  haberet  in  se  ipso,  tum  sui  ipsius 
causa  esset.  Quoniam  vero  causae  notio  natura  sit  prior 
notionc  causa ti,  et  haec  illa  posterior:  idem  se  ipso  prius 
simulque  posterius  esset,  quod  est  absurdum. 

1 COROLLARIUM.  Quicquid  igitur  absolute  necessa- 
rio  existere  perhibetur,  id  non  propter  rationem  quandam 
existit,  sed  quia  oppositum  cogifabile  plane  non  est.  Haec 
oppositi  impossibilitas  est  ratio  cognoscendi  existentiam, 
sed  ratione  antecedenter  determinante  plane  caret.  Existit; 
hoc  vero  de  eodem  et  dixisse  et  concepisse  sufficit. 

SCHOLION.  Equidem  invenio  in  recentiorum  Philo- 
sopborum  placitis  subinde  recantari  hanc  sententiam:  Deum 
rationem  existentiae  suae  in  se  ipso  habere  positam,  verum 
egomet  assensuin  ipsi  praebere  nolim.  Duriusculum  enim 
bonis  bisce  viris  quodammodo  videtur,  Deo  ceu  rationum 
et:  causarum  ultimo  et  consummatissimo  principio  sui  ratio- 
nem denegare;  ideoque,  quia  non  extra  se  ullam  agnoscere 
licet,  in  se  ipso  reconditam  habere  autumant,  quo  sane  Vix 
quicquam  aliud  magis  a recta  ratione  remotum  reperiri  pot- 
est.  Ubi  enim  in  rationum  catena  ad  principium  perveneris, 
gradum  sisti  et  quaestionem  plane  aboleri  consummatione 
responsionis,  per  se  patet.  Novi  quidem  ad  notionem 
ipsam  Dei  provocari,  qua  determinatam . esse  existentiam 
ipsius  postulant,  verum  hoc  idealiter  fieri,  non  realiter, 
facile  perspicitur.  * Notionem  tibi  formas  entis  cujusdam, 
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in  quo  es t omnitudo  realifatis;  per  hunc  conceptum  te  ipsiet 
existentiam  largiri  oportere  confitendum  est.  Igilur  ita 
procedit  argumentatio : si  in  ente  quodam  realitates  omnes 
sine  gradu  unitae  sunt,  illud  existet;  si  unitae  tantum  con- 
cipiuntur,  existentia  quoque  ipsius  in  ideis  tantum  versatur. 
Ergo  ita  potius  informanda  erat  sententia:  notionem  entis 
cujlüsdam  nobis  formantes , quod  Deum  appellamus , eo 
modo  illam  determinavimus,  ut.  existentia  ipsi  inclusa  sit. 
Si  vera  igitur  praeconcepta  notio,  verum  quoque  illuin  exi- 
stere. Et  haec  quidem  in  eomm  gratiam  dicta  sint  qui 
argumento  Cartesiano  assensiun  praebent. 

PBOP.  VII* 

Datnr  ens  cujns  existentia  praevertit  ipsam,  et 
ipsius,  et  oinnium  reruin  possibilitatem,  quod  idco  abso- 
lute necessario  existere  dicitur*  Vocatur  Deus. 

Cum  possibilitas  nonnisi  notionum  quarundam  juncta- 
rum  non  repugnantia  absolvatur,  adeoque  possibilitatis 
notio  collatione  resultet;  in  omni  vero  collatione  quae  sint 
conferenda  suppetant  necesse  sit,  neque,  ubi  nihil  omnino 
datnr,  collationi,  et  quae  huic  respondet  possibilitatis  no- 
tioni,  locus  sit:  sequitur  quod  nihil  tanquam  possibile  con- 
cipi  possit,  nisi  quiequid  est  in  omni  possibili  notione  reale 
existat,  et  quidem  (quoniam,  si  ab  hoc  discesseris,  nihil 
omnino  possibile,  h.  e.  non  nisi  impossibile  foret),  existet 
absolute  necessario.  Porro  omnimoda  haec  realitas  in  ente 
unico  adunata  sit  necesse  est. 

Pone  enim  haec  realia,  quae  sunt  possibilium  omnium 
conceptuum  velut  materiale,  in  pluribus  rebus  existentibus 
reperiri  distributa,  quodlibet  harum  rerum  haberet  existen- 
tiam certa  ratione  limitatam,  hoc  est  privationibus  non- 
nullis  junctam;  quibus  cum  absoluta  necessitas  non  perinde 
ac  realitatibus  competat,  interim  ad  omnimodam  rei  deter- 
minationem,  absque  qua  res  existere  nequit,  pertineant, 
realitates  hac  ratione  limitatae  existerent  contingenter.  Ad 
absolutam  itaque  necessitatem  requiritur,  ut  absque  omni 
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limitatione  existant,  hoc  est,  ens  constituant  infinitum. 
Cujus  entis  cum  pluralitas,  si  quam  fingas,  sit  aliquot  ies 
facta  repetitio,  hinc  contingentia  absolutac  necessitati  op- 
posita,  non  nisi  unicum  absolute  necessario  existere  sta- 
luendum  est.  Datur  itaque  Deus  et  unicus,  absolute  ne- 
cessarium  possibilitatis  omnis  principium. 

SCIIOLION.  En  demonstrationem  existentiae  Divi- 
nae,  quantum  ejus  maxime  fieri  potest  essentialem,  et 
quamvis  geneticae  locus  proprie  non  sit,  tarnen  documento 
maxime  primitivo  ipsa  nempe  rerum  possibilitate  compro- 
bataiu.  Hinc  palet:  si  Deum  sustuleris,  non  existentiam 
omnem  rerum  solam,  sed  et  ipsam  possibilitatem  internani 
prorsus  aboleri.  Quanquam  enim  essentias  (quae  consi- 
stunt  in  interna  possibilitate),  vulgo  absolute  necessarias 
vocitent,  tarnen,  rebus  absolute  necessario  competefe , rectius 
dicerentur.  Etenim  essentia  trianguli,  quae  consistit  in 
triiuu  lateruin  consertione,  non  est  per  se  necessaria;  quis 
enim  sanae  mentis  contenderet,  necessarium  in  se  esse,  ut 
tria  semper  latera  conjuncta  concipiantur;  verum  triangulo 
hoc  necessarium  esse  concedo,  h.  e.  si  cogitas  triangulum, 
cogitas  necessario  tria  latera,  quod  idem  est  ac  si  dicis:  si 
quid  est,  est.  Quo  autem  pacto  eveniat,  ut  cogitationi 
laterum,  spatii  comprehendendi,  cet.  notiones  suppetant, 
hoc  est,  ut  sit  in  geliere  quod  cogitari  possit,  unde  resultet 
postea  coml)inando,  liiuitando,  detenninando,  notio  quae- 
vis  rei  cogitabilis,  id,  nisi  in  Deo^  omnis  realitatis  fonte, 
quicquid  est  in  notione  reale  existeret,  concipi  plane  non 
posset.  Cartesium  equidem  novimus  existentiae  divinae 
argumentum  ex  ipsa  sui  interna  notione  depromtum  de- 
disse , in  quo  vero  quomodo  eventu  frustratus  sit  in  scholio 
paiagraphi  prioris  videre  est.  Deus  omnium  entium  unicum 
est,  in  quo  existentia  prior  est,  vel  si  mavis  identica  cum 
possibilitate.  Et  hujus  nulla  manet  notio  simul  atque  ab 
existentia  ejus  discesseris. 

-vv.-j  ivuiti  ysHr&i-  ' ♦ # ' i 
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PBOP.  VIII. 

Nihil  contingenter  existens  pntest  earerc  rationc 
existcntiani  antecedenter  determinante. 

Pone  carere.  Nihil  erit  quod  ut  existens  determinet, 
praeter  ipsam  rei  existent iam.  Quoniam  igitur  nihilo  mi- 
nus existentia  determinatn  est,  h.  e.  ponitur  ita,  ut  quod- 
libet  oppositum  omnimodae  suae  determinationis  plane  ex- 
elusum  sit;  non  alia  erit  oppositi  exclusio  quam  quae  a 
positione  cxistentiae  proficiscitur.  Quae  vero  exclusio  cum 
sit  identica  (quippe  nihil  aliud  vetat  rem  non  existere, 
quam  quod  non  existentia  remota  sit),  oppositum  exist  en- 
tiae  per  se  ipsum  exclusum,  h.  e.  absolute  impossibile  erit; 
h.  e.  res  existet  absolute  necessario,  quod  repugnat  hy- 
pothesi. 

COROLLARIUM.  E deraonstratis  itaque  liquet,  non 
nisi  contingentium  existentiam  rationis  determinantis  iinna- 
mento  egere , unicurn  absolute  necessarium  hac  lege  exem- 
tum  esse;  binc  non  adeo  generali  sensu  principium  admit- 
tendum  esse,  ut  omnium  possibilium  universitatem  imperio 
suo  complectatur. 

SCHOLION.  En  demonstrationem  principii  rationis 
determinantis,  tandem,  quantum  equidem  mihi  persuadeo, 
omni  -certitudinis  luce  collustratam.  Perspicacissimos  nostri 
aevi  Philosopbos,  inter  quos  ill.  Crusium  honoris  causa 
nomino,  scmper  de  parum  solida  hujus  principii  demonstra- 
tione,  quam  in  omnibus  hujus  materiae  scriptis  venalem 
reperimus,  conquestos  esse  satis  constat.  De  cujus  mali 
medela  usque  adeo  Vir  magnus  desperavit,  ut  vel  deinon- 
strationc  plane  incapacem  esse  hanc  propositionem  serio 
contenderet,  si  vel  maxime  vera  esse  concedatur.  Verum 
cur  non  tarn  promta  et  expedita  mihi  fuerit  hujus  principii 
demonstratio,  ut  unico,  sicut  vulgo  tentatum  est,  argumento 
totam  absolverem,  sed  quodam  anfractu  plena  demum  cer- 
titudine  potiri  necesse  fuerit,  ratio  mihi  reddenda  est. 

Primo  enim  inter  rationem  veritatis  et  existentiae  stu- 
diose  mihi  distinguendum  erat;  quanquam  videri  poterat, 
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universalitatem  principii  rationis  determinantis  in  regione 
veritatum,  eandein  paritor  supra  existentiam  extenderc. 
Eteniin  si  verum  nihil  est,  h.  e.  si  subjecto  non  compcfit. 
praedicatnm,  sine ralione determinante,  praedicatum existcn- 
tiao  absque  hac  null  am  fore  etiam  consequitnr.  Verum  ad 
veritatem  iirmandain  non  ratione  antecedenter  determinante 
opus  esse,  sed  identitatem  praedicatum  inter  alque  subje- 
ctnm  intercedentem  sufficere  constat.  In  cxistentibus  vero 
de  ratione  antecedenter  determinante  quaestio  est,  quae  si 
nulla  est,  ens  absolute  neccessario  existit,  si  existentia  est 
contingens,  eain  non  posse  non  praecedere  e viel  um  dedi. 
Ilinc  veritas  ex  ipsis  fontibus  arcessita,  meo  quidem  judicio 
purior  emersit. 

Celeberrimus  quidem  Crusius  existentia  quaedam  per 
suain  ipsorum  actualitatem  ita  determinari  putat,  ut  vanuni 
autumet  ultra  quiequam  requirere.  Titius  libera  volitione 
agit;  quaero  cur  hoc  potius  egerit  quam  non  egerit;  respon- 
det  quia  voluit.  Cur  vero  voluit?  Haec  inepte  interrogari 
autumat.  Si  quaeris  cur  non  potius  aliud  egit?  respondet, 
quia  hoc  jam  agit.  Ideo  putat  liberam  volidonem  actu  de- 
terminatam  esse  per  existentiam  suain,  non  antecedenter 
per  rationes  existentia  sua  priores;  et  sola  positione  actua- 
Iitatis  omnes  oppositas  determinationes  excludi,  hinc  ra- 
tione determinante  opus  non  esse  contendit.  Verum  rem 
contingentein  nunquain,  si  a ratione  antecedenter  determi- 
nante  discesseris,  sufficienter  deterininatam,  hinc  nec  ex- 
istentem esse  posse,  si  lihuerit  etiain  alio  arguinento  pro- 
babo.  Actus  liberae  volitionis  existit,  haec  existentia  ex- 
cludit  oppositum  liujus  deterrainationis ; verum,  ciun  oliin 
non  extiterit,  ct  existentia  per  se  non  determinat.,  utrum 
olim  fuerit  vel  non  fuerit,  per  existentiam  hujus  volitionis 
haec  quaestio , utrum  antea  jam  extiterit  an  non  extiterit, 
manet  indeterminata;  quia  vero  in  determinatione  omni- 
moda  haec  quoque  una  omnium  est,  utrum  ens  inccperit  an 
minus,  ens  eatenus  erit  indetenninatum,  neque  determinari 
poterit,  nisi  praeter  ea  quae  existent  iac  internac  compe- 
tunt,  arcessantur  notiones  quae  independenter  ab  existentia 
. Kast’s  Werke.  I.  2 
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ipsius  sunt  cogitabiles.  Cum  vero  id  quod  entis  existentis 
antecedentcm  non  existentiam  determinat,  praecedat  notio- 
ncm  existentiae,  idem  vero  quod  determinat  ens  existens 
antea  non  extitisse,  simul  a non  existentia  ad  existentiam 
determinaverit,  (quia  propositiones:  quare  quod  jam  existit 
olim  non  extiterit,  et  quare  quod  olim  non  extiterit  jam 
existat,  revera  sunt  ident  icae,)  h.  e.  rat  io  sit  existentiam 
antecedenter  determinans,  sine  lmc  etiam  omnimodae  entis 
illius  quod  ortum  esse  concipitur  determinationi,  hinc  nec 
existentiae  locum  esse  posse  abunde  patet.  Haec  si  demon- 
stratio propter  profundiorem  notionum  Analysin  cuiquain 
subobscura  esse  videatur,  praecedentibus  contentus  esse 
poterit. 

Postremo,  cur  in  demonsfratione,  ab  ill.Wolfio  et  se- 
ctatoribus  usurpata , acquiescere  detrectaverim,  brevius  ex- 
pediam.  Illustiis  hujus  Viri  demonstratio , ut  a perspica- 
cissimo  Baumgartenio  enodatius  exposita  reperitur,  ad  haec, 
ut  paucis  multa  complectar,  redit.  Si  quid  non  haberet  ra- 
tionem,  nihil  esset  ejus  ratio;  ergo  nihil  aliquid,  quod  ab- 
surdum. Verum  ita  potius  informanda  erat  argumentandi 
ratio:  si  enti  non  est  ratio,  ratio  ipsius  nihil  est  i.  e.  non 
ens.  Hoc  vero  ambabus  manibus  largior,  quippe  si  ratio 
nulla  est,  conceptus  ipsi  respondens  erit  non  entis,  hinc  si 
enti  non  poterit  assignari  ratio,  nisi  cui  nullus  plane  con- 
ceptus respondet,  ratione  plane  carebit,  quod  redit  ad  sup- 
posita.  Hinc  non  sequitur  absurdum , quod  inde  fluere 
opinabantur.  Exemplum  expromam  in  sententiae  meae 
testiinonium.  Demonstrare  ausim  secundum  hanc  conclu- 
dendi  rationem:  Primum  hominem  adhuc  a patre  quodam 
esse  genitum.  Pone  enim  non  esse  genitum.  Nihil  foret 
quod  ipsuni  genuerit.  Genitus  igitur  foret  a nihilo;  quod 
cum  contradicat,  eum  a quodam  genitum  esse  confitendum 
est.  Ilaud  dithcile  est  captionem  argumenti  declinare.  Si 
non  genitus  est  nihil  ipsum  progenuit.  Hoc  est  qui  ipsum 
genuisse  putaretur  nihil  est  vel  non  ens,  quod  quidem  cer- 
tum  est  quam  quod  certissimum:  Sed  praepostere  conversa 
propositio  pessime  detortum  nanciscitur  sensum. 
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PROP.  IX. 

E nu nierare  et  dilncrc  difficnltates,  quae  principium 
ratiouis  determinantis  vulgo  sufficientis  prenicre  vi— 
den  tu  r. 

Inter  inipugnatores  hujus  principii  agmen  ducere,  et 
solus  omnium  vicem  sustinere  posse  jure  putandus  est  * S. 
R.  et  acutissimus  Cnisius,  quem  inter  Germaniae,  non  dicam 
Philosophos,  sed  Philosophiae  promotores,  profiteor  vix 
cuiquam  secundum.  Cujus  mihi  dubiorum  si  bene  ceciderit 
discussio,  (quod  bonae  causae  patrocinium  spondere  vide- 
tur,)  omnem  diflicultatein  superasse  mihi  vedebor.  Priino 
form  ul  ae  hujus  principii  exprobrat  ambiguitatem  et  instabi- 
lem sensum.  Quippe  rationem  cognoscendi,  rationem  it- 
idem  moralem  et  alias  ideales,  pro  realibus  et  antecedenter 
determinantibus  subinde  usurpari  recte  notat,  ita,  ut  utram 
s u bin  teil  igi  velis,  saepenumero  aegre  intelligi  queat.  Quod 
telum  quia  nosfra  asserta  non  ferit,  declinandum  nobis  non 
est.  Qui  haec  qualiacunque  nostra  examinaverit , videbit 
me  rationem  veritatis  a ratione  actualitatis  sollicite  distin- 
guere.  In  priori  solum  de  ea  praedicati  positione  agitur, 
quae  efficitur  per  notionum,  quae  subjecto,  vel  absolute  vel 
in  nexu  spcctato,  involvuntur,  cum  praedicato  ident  itatem, 
et  praedicatum,  quod  jam  adhaeret  subjecto,  tantum  dete- 
gifur.  In  posteriori  circa  ea  quae  inesse  ponuntur,  exami- 
natur  non  ufrum  sed  unde  existentia  ipsorum  determinafa 
sit;  si  nihil  adest  quod  excludat  Opposition,  praeter  abso- 
lutam  rei  illius  positionem  per  se  et  absolute  nccessario 
existere  statuenda  est,  si  vero  contingenter  existere  sumi- 
fur,  adsint  necesse  est  alia,  quae  ita  non  aliter  dctermi- 


* Nihil  lnc  ill.  Darjes  detraxisse  cupio,  cujus  argumenta,  imo  eliam 
nonnullorum  aliorum  inagni  quidem  ad  gravandum  ratiouis  determinantis 
principium  momenti  esse  profiteor,  sed  quoniam  hisce  e laudato  D.  Crusio 
allegandis  admodum  affiuia  esse  videntur , me  responsionem  dubiorum  ad 
haec  potissimum  adstringere  posse,  haud  üivilis  magnis  alioquin  viri» 
autumo. 
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nando,  exisf  online  oppositum  jain  antecedenter  exeludant. 
Et  liaec  quidcrn  de  demonstratione  nostra  general  im. 

Majus  oorlo  periruliun  defensoribus  hujus  principii  im- 
minot  ab  objoctione  illa  Clarissimi  Viri,  qua  inunutabüis 
renini  oninium  necessitatis  et  fati  stoici  posfliminio  revoeati, 
imo  libertat  is  omnis  atque  moralitatis  elevatae  cnlpam  di- 
serte  nobis  et  haud  conteinnendo  argumentorum  robore  im- 
pingit.  Argumentum  ipsius,  qiiHiiqunm  non  omnino  novum, 
explicatius  tarnen  et  validius  ab  ipso  traditum,  quanlum 
ejus  fieri  potest  enucleate,  illibalo  tarnen  ipsius  robore 
allegabo. 

Si  quioquid  fit  non  aliter  fieri  polest,  nisi  nt  habeat 
rationem  anteeedenter  determinantem,  sequitur  ut  quirquid 
non  fil  eliam  fieri  non  posxif,  quin  videlieet  nulla  adest  ra- 
(io  sine  qua  tarnen  fieri  omnino  non  polest.  Quod  quia  de 
omnibus  rationum  rntionibus  relrogrado  ordine  est  conce- 
dendum,  sequilur:  omnia  naturali  colligafione  ita  conserte 
contexleque  fieri,  ut,  qui  opposilum  eventus  cujusdam  vel 
eliam  aclionis  liberae  optat,  impossibilia  roto  concipiat, 
quandoquidem  non  adest,  quae  ad  illud  prodticendum  requi- 
ritur  ralio.  Et  ita  resuinendo  eventuum  indeclinabilem  ca- 
tenam,  quae,  ut  ait  Chrysippus , semel  volnit  et.  implicat 
per  aeternos  consequentiae  ordines,  landein  in  primo  mundi 
stalu,  qui  iminediate  Deiun  auctorem  arguit  omnis  sistihir 
evenluum  ultima  et  tot  consectariomm  fcrax  ratio,  qua  po- 
sita,  alia  ex  aliis  in  secutura  postmoduni  secula  stabili  sem- 
per  lege  derivantur.  Trifam  illam  inter  necessitatem  abso- 
lutam  et  hypollicticam  distinclionein,  qua  veluti  rima  elabi 
arbilrantur  adversarii,  impugatVir  Clar.:  quae  videlieet  ad 
infringendam  necessitatis  vim  et  efficacitatem  nullius  plane 
moinenti  est.  Quid  enini  alt  inet,  utniin  eventus,  per  ante- 
cedentes  rationes  praecise  detenninali,  si  per  se  spectetur, 
oppositum  repraesenlabile  sit,  cum  niliilo  secius  boc  oppo- 
situm realiter  fieri  non  possit,  quuin  non  adsint,  quibus 
ipsi  ad  existendum  opus  est,  rationes,  imo  adsint  in  con- 
trarium?  Oppositum  ais  separatim  sumti  eventus  potest  ta- 
rnen cogitari,  ideoque  possibile  est.  Sed  quid  tum?  Non 
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potest  tarnen  fieri,  quia  ne  unquam  acht  fiat,  per  rationes 
jain  existentes  satis  cautum  est.  Accipe  exemplum!  Cajus 
imposturam  fecit.  Cajo  per  detenninationes  suas  primiti- 
vas,  quatenus  seilicet  homo  est,  non  repngnavit  sineeritas; 
Jargior.  Sed  uti  jam  est  determinatus  repugnat  utique, 
quippe  adsunt  in  ipso  rationes  quae  ponunt  confrariuin,  et 
sineeritas  tribui  ipsi  nequit,  nisi  turbato  omni  rationum 
implicatarum  ordine  usque  ad  primuin  mundi  statum.  Nunc 
audiamus,  quae  porro  inde  concludit  V ir  illustris.  llatio 
determinans  non  eilicit  modo  ut  haec  potissimum  actio 
eveniat,  sed  ut  ejus  loco  alia  contingere  non  possit.  Ergo 
quiequid  in  nobis  accidit  ejus  consecutioni  ita  a Deo  pro- 
spectum  est,  ut  plane  non  possit  aliud  consequi.  Ergo  im- 
pUtatio  factorum  nostrorum  ad  nos  non  per ti net;  sed  una 
omnium  causa  Deus  est,  qui  eis  nos  legibus  adstrinxit  ut 
sortem  destinatam  utcunque  adimpleamus.  Nonne  sic  effi- 
citur  ut  nullum  peccatum  Deo  displicere  possit?  quod  ubi 
contingit,  eo  simul  testatur,  stabilitam  a Deo  rerum  impli- 
citarum  seriem  aliud  non  admittere.  Quidnam  igitur  Deus 
peccatores  increpat  de  actionibus,  quas  ut  perpetrent,  jam 
inde  usque  a mundi  satu  atque  ortu  cautum  est? 

C o nf  u t a i i o d u b i o r u m. 

Quando  necessitatcm  hypotheticam,  in  specie  moralem 
distinguimus,  ab  absoluta,  non  hic  de  xi  atque  efficacia  ne- 
cessitatis  agitur,  ufrum  nempe  res  altemtro  casu  magis 
vel  minus  sit  necessaria,  sed  de  principio  necessitante  quae- 
stio  est,  linde  nempe  res  sit  necessaria.  Equidem  lubens 
concedo,  hic  nonnullos  Philosophiae  Wolfianae  sectatores 
quodammodo  a veri  sensu  deflectere,  ut,  quod  per  rationum 
semet  hypotlietice  determinantium  catenam  positum  est, 
adhuc  a necessitate  completa  remotum  aliquant  ul  um  sibi 
persuadeant,  quia  absoluta  caret  rtecc^ssitätö.  ‘ Ego  vero  m 
hisce  illustri  antagonistae  assentior,  decantatam  omnium 
ore  distinctionem  viin  necessitatis  atque  certitudinem  deter- 
minationis  parum  elevare.  Queniadmodum  eniin  vero  nihil 
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vertut  et  certo  nihil  certiut,  sic  nec  determinalo  quicquam 
determinalius  concipi  polest.  Eventus  nm ndani  ita  certo 
detenuinati  sunt,  ut  ]iraescientia  divina  faili  nescia  pari 
cerlitudine  et  eorum  futuritioneni , et  oppositi  impossibili- 
tatem  nexu  rationuni  conforniiter  perspiciat,  ac  si  absoluto 
eorum  conceptu  oppositnm  excJuderetur.  Ilic  vero,  non 
quantopere , sed  unde  necessaria  sit  contingentiuin  futuritio, 
cardo  est  quaestionis.  Actum  creationis  mundi  in  Deo  non 
nmbiguum,  sed  ita  certo  determinatum  esse,  ut  Opposition 
Deo  indignuni,  h.  e.  competere  plane  non  possit,  quis  est 
qui  dubitet?  Nihilo  tarnen  secius  libera  est:  actio,  quia  iis 
rationilms  determinatur,  quae  motiva  intelligent iae  suae 
iniinitae,  quatenus  voluntatem  certo  certius  inclinant,  in- 
cludunt,  non  a coeca  quudam  naturae  eflicacia  proticisruntur. 
Ita  etiain  in  actionibus  hominum  liheris.  quatenus  speefan- 
tur  ut  deferminatae,  oppositum  excluditur  quidem,  sed  non 
excluditur  rationibus  extra  subjecti  appetitnm  et  sponta- 
neas  inclinationes  positis,  quasi  hoino  Tel  invitus  inevita- 
bili  quadain  necessitate  ad  patrandas  actiones  adigeretur; 
sed  in  ipsa  volitionnm  appetituumque  propensione,  qnate- 
nus  allectamentis  repraesentafionum  lubenfer  obtemperat, 
nexu,  certissimo  illo  quidem,  at  voluntario,  actiones  sta- 
bil! lege  determinanfur.  Quod  actiones  pbysicas  et  Iiber- 
tate  moral i gaudentes  intercedit  discrimcn,  non  nexus  at- 
que  certitudinis  different ia  absolvitur,  quasi  bae  solae  an- 
cipili  futuritione  iaborantes  ralionumque  colligatione 
exemtae  vaga  et  ambigua  oriundi  ratione  fruerentur;  hoc 
enim  pacto  panini  conuuendabiles  forent  entium  intelligen- 
tium  praerogalivis.  Veram  niodus  quo  rertitudo  earnin  ra- 
tionibns  suis  determinatur,  omnem  paginam  facit  ad  liber- 
tatis  notam  tuendem;  nempe  non  nisi  per  motiva  intelie- 
ctus  voluntati  applicata  elicinnfur,  cum  contra  ea  in  brutis, 
s.  Pbysico  - mechanicis  actionibus  omnin  sollicitationibus 
et  impulsibus  externis  conforniiter,  absque  ulla  arbitrii  spon- 
tanen inclinatione,  necessitentur.  Potcstafetn  quidem  actio- 
nis  patrandae  ad  utramvis  partem  /indifferenter  se  habere, 
sola  autem  bencplaciti  ad  allectamenta  repraesentationibus 
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oblata  inclinalione  determinari  in  confesso  est.  Quo  huic 
legi  cerlius  alligata  est  hominis  natura,  eo  libertafe  magis 
gaudet,  neque  vago  nisu  quaquaversum  in  objecta  ferri  est 
libertafe  uti.  Non  aliam  ais  ob  rationem  agit,  quam  quia 
ita  potissiinum  lubuit . Jam  teneo  te  tua  ipsius  confessione 
constrictum.  Quid  enim  est  lubifus  nisi  voluntatis  pro  al- 
lectamento  objecti  ad  hanc  potius  quam  oppositam  partem 
fada  inclinatio;  ergo  tuum  libet  s.  volupe  est  actionem  per 
internas  rationes  detenninatam  innuit.  Lubifus  enim  ex 
tua  sententia  actionem  determinat;  est  vero  non  nisi  volun- 
tatis in  objecto,  pro  ratione  allectamenti;  quo  voluntatem 
invitat,  acquiescentia.  Ergo  est  determinatio  respectiva, 
in  quia  si  voluntas  aequaliter  ponitur  allectari,  alteruni 
magis  volupe  esse,  idem  est,  ac  aequaliter  simulque  in- 
aequaliter  placere,  quod  implicat  repugnantiam.  Accidere 
autein  potest  Casus,  ubi,  quae  ad  alterutram  partem  incli- 
nent  voluntatem  rationes,  conscientiam  plane  fugiant,  nihilo 
minus  tarnen  alterutnim  deligahir;  verum  tum  res  a supe- 
riori  mentis  facultate  ad  inferiorem  rediit,  et  pro  reprae- 
sentationis  obscurae  alterutram  partem  versus  suprapon- 
dium,  (cujus  in  sequentibus  uberiorem  injiciemus  comme- 
morationem)  aliquorsum  mens  dirigitur. 

Brevi,  si  ita  eommodum  fuerit  dialogo,  Cajum  inter, 
indiflferentiae  aequilibrii  defensorem , et  Tifium  rationis 
determinantis  patronum , controversiain  pervulgatam  illu- 
strarc  liceat. 

CA  JUS:  Vitae  anteactae  Curriculum  morsus  mihi  qui- 
dem  conscientiae  exagitat,  sed  hoc  uniciun  superest  solafii, 
si  tuis  placitis  credere  fas  est,  in  me  non  cadere  admis- 
sorum  facinorum  culpam,  quippe  ratiomun  inde  usque  a 
mundi  incunabulis  se  invicem  determinantium  nexu  devin- 
dus,  quaecunque  egi,  non  potui  non  agere  et  quicunque  nunc 
mihi  exprobrat  vitia,  aliudquc  vitae  gcnus  a me  iniri  de- 
buisse  nequicquam  increpat,  inepte  agit,  paiiter  ac  si  me 
temporis  fluxum  sistere  oportuisse  postulet.  Titius.  Cedo ! 
quaenam  est  illa  rationum  series,  qua  te  adstrictum  fuisse 
conquereris?  Nonne  quaecunque  eglsti  libenter  egisti?  Nonne 
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conseientiae  tacita  dehortatio  et  formidoDei  perperam  intus 
admonens  obstrepuit  peccaturo?  Nonne  niliilo  secius  magis 
arrisit  conipotari,  ludere,  veneri  litare  et  quae  sunt  id  ge- 
nus  alia?  An  unquani  invitus  ad  peccandum  protractus  est  ? 
Caj.  Haec  vero  minime  inficias  eo.  Probe  sentio  me  non 
renitentem  et  allectamentis  slrenue  oblurtanfem  velut  ob- 
torto  collo  in  transversum  abreptom  esse.  Sciens  et  lubens 
me  vitiis  mancipavi.  Verum  haec  voluntatis  ad  dcteriorem 
partem  facta  inclinatio  unde  miiii  obtigit?  Nonne  anlequam 
configerif,  cum  quidem  et  divinae  et  hiunanae  legcs  in 
partes  suas  invitarent  haesitantein,  jani  daterminatum  erat 
rationuin  consuniniatione,  ut  intlecterer  in  malam  potius 
quam  honam  partem?  Nonne,  posila  ratione  jam  omnibus 
numeris  absoluta,  rationatum  impedire,  idem  est,  ac  fa- 
ctum infectum  reddere?  Quaelibel  vero  voluntatis  meae  in- 
clinatio ex  tua  sentcntia  antecedenti  ratione  perfecte  de- 
terminata  est,  et  haec  porro  priori,  atque  hunc  in  modum 
usque  ad  caput  reruin  omniiun.  Tit.  Jam  vero  scrupulum 
tibi  exiinam.  Hationum  iraplicatarum  series  in  quolibet 
actionis  patrandae  articulo  motiva  utrinque  prolectanlia 
suppeditavit,  eorum  alterutri  temet  lubens  dedidisti,  pro- 
pterca  quia  volupe  erat  ita  potius  quam  aliter  agere.  Atais, 
jam  determinatum  erat  rationum  consuniniatione  ut  incli- 
narer  in  partem  destinatam.  Sed  velim  cogites  numne  ad 
rationem  consummatam  actionis  requiratur  tuae  voluntatis 
secundum  allectamenla  objecti  spontanen  propensio.  Caj. 
Cave  spontaneam  dixeris;  non  potuit  non  in  banc  partem 
propendere.  Til.  hoc  quidem  spontaneitatem  tantum  abest 
ut  tollat  ut  potius  certissimam  reddat,  dummodo  recto 
sensu  sumatur.  Etenim  spontanen» s est  actio  a principio 
interno  profecta.  Quando  haec  repraesentationi  optimi  con- 
formiter  determinatur,  dicifur  Liberias.  Quo  certius  huic 
legi  obtemperare  quisque  dicitur,  quo  itaque  positis  omni- 
bus ad  volendum  motivis  est  determinatior , et  homo  est 
liberior.  Ex  tua  argumentatione  non  fluit,  Iibertatem  in- 
fringi  rationum  nntecedenter  determiuantium,  vi.  Satis  enim 
te  redarguit  confessio,  quod  non  invitus  sed  lubens  egeris. 
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Ilinc  non  inevUabilis  fuit  actio  tna,  nt  tu  quideni  subopi- 
nari  videris,  neque  enim  evitare  studuisti,  sed  infallibilis 
fuit  seciindiuu  appetitus  tui  ad  circumstantias  ita  informa- 
tas  propensionem.  Et  hoc  quideni  majorem  tibi  culpam 
impingit.  Ita  enim  vehementer  appetiisti,  ut  ab  instituto 
dimoveri  non  passus  sit.  Sed  tuo  te  telo  jugulabo.  Cedo! 
quanam  rat  io  ne  libertafis  notionem  commodius  ex  senten- 
tia  tua  putas  informari  debere.  Caj.  Ego  quidem  arbitror, 
si  abigeres  illud  quicquid  est  rationum  semet  stabili  cventu 
dcterminantium  concatenationis,  si  concederes  hominem  in 
quavis  libera  actione  versus  utrainque  partem  indifferenter 
se  habere,  et,  positis  onmibus  quodcunque  linxeris  ratio- 
nibus  aliquo  determinantibus , tarnen  quidvis  pro  quovis 
eligere  posse,  tum  tandem  bene  de  libertate  actum  esse 
con fiterer.  Tit.  Deus  meliora!  Si  quod  te  nuinen  hoc  voto 
potiri  pateretur,  quam  infelix  esses  omnium  horarum  homo 
Fac  te  virt  utis  tramitem  ingredi  apud  animum  tuum  sta- 
fuisse.  Fac  mcntem  et  religionis  praeceptis,  et  quaecun- 
quc  sunt  alia  ad  tirmandum  consilium  efticacia,  probe  jam 
esse  communihim.  Xuuc  agendi  obtingit  occasio.  Proti- 
nus  in  deteriorem  partem  prolaberis,  neque  enim  quae  te 
invitant  rationes  determinant.  Quantum  te  videor  mihi 
audire  adhuc  plures  querimonias  jactantem?  Ah,  quod  me 
sinistrum  fatum  a salutari  consilR>  subito  depulit!  Quid 
opus  est  praeceptis  virt  utis  navare  operam,  per  sortem 
iiunt  actiones,  non  deterininantur  rationlbus|  Xon  equi- 
dein  inquis  accuso  invitam  fati  cujusdam  me  abripientis 
coactionem,  sed  illud,  nescio  quid,  lapsum  mihi  in  pessi- 
mam  partem  concilians  abominor.  Pro  pudor!  unde  mihi 
detestandus  ille  appetitus  praecise  in  deterrimam  partem, 
qui  aeque  facile  in  oppositam  potuit  inclinari.  Caj.  Ergo 
de  omni  libertate  perinde  conclamatum  est.  Tit,  A7ides 
quam  in  arctum  coegerim  copias  tuas*  Xoli  spectra  com- 
minisci  ideamm;  sentis  enim  te  liberum,  hujus  vero  liber- 
latis  noli  notionem  confingere  parum  rectae  rationi  con- 
stantem.  Libere  agere  est  appetitui  suo  conformiter  et 
quidem  cum  conscientia  agere.  Et  hoc  quidem  rationis  de- 


26 


PRINC.  COGN.  MET.  DILUCIDATIO. 


terminantis  lege  exclusum  non  est.  Caj.  Quanquam  vix 
habeam  quod  tibi  regeram,  tarnen  internus  sensus,  senten- 
tiae  tuae  mihi  videtur  obloqui.  Da  enim  casum  non  magni 
momenti,  si  mihi  ipsi  attenhis  sum  liberum  mihi  esse 
animadverto  utrinque  inclinari,  ita  ut  satis  persuasus  sim, 
actionis  mcae  directionem  antecedenti  rationum  Serie  de- 
terminatam  non  fuisse.  Hit.  Aperiam  tibi  tacitam  mentis 
imposturam , quae  indifferentiae  aequilibrii  ludibrium  tibi 
facit.  Vis  naturalis  appefitiva  menti  humanae  insita  non 
in  objecta  solum,  verum  etiam  in  repraesentationes  varias 
intellectui  sistendas  fertur.  Quatenus  itaque  repraesenta- 
tionum  quae  electionis  in  casu  dato  motiva  contineret;  nos 
ipsos  sentimus  auctores  esse,  ita  ut  attentioni  ipsis  appli- 
candae,  suspendendae,  aut  aliorsum  vertendae  egregie  suf- 
ficiamus,  consequenter  non  solum  in  objecta  appetitui 
nostro  conformiter  tendere,  sed  etiam  ipsas  rationes  obje- 
ctivas  varie  pro  lubitu  permutare  posse  conscii  sumus,  eate- 
nus  vix  possiunus  nobis  temperare,  quin  voluntatis  nostrae 
applicationem  omni  lege  exemtam  et.  determinatione  sta- 
bil i privatam  arbifcremur.  Verum  si  recte  sentire  allabora- 
inus,  quod  in  casu  dato  haec  non  alia  fiat  attentionis  in 
repraesentationum  combinationem  tendentia,  quare,  alli- 
cientibus  ab  aliqua  parte  rationibus,  subinde  ut  libertatis 
saltem  periculum  facianflR,  attentionem  in  oppositam  par- 
tem  convertendo,  huic  suprapondium  conciliemus,  quod 
adeoque  appetitus  sic  non  aliter  dirigalur. 9 rationes  certe 
quae  determinant  adesse  debere  facile  convincemur.  Caj. 
Multis  fateor  difficultatibus  me  implicasti,  sed  te  haud  mi- 
noribus  impediri  certus  sum.  Quomodo  putas  determina- 
tam  malorum  futuritionem,  qnomm  Deus  tandem  ultima 
et  determinans  causa  est,  bonitati  et  sanctifati  ipsius  con- 
ciliari  posse?  Tit . Ne  tempus  vanis  disceptationibus  in 
cassum  teramus,  quae  te  suspensum  tenent  dubitationes,  eas 
paucis  expromam,  nodosque  solvam  dubiorum.  Cum  even- 
tuum  omnium  tarn  physicorum  quam  actionum  liberarum 
determinata  sit  certitudo,  consequentia  in  antecedentibus, 
antecedentia  in  ulterius  praecedentibus  et  ita  nexu  conca- 
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tenato  in  citerioribus  scmper  rationibus,  donec  primus 
mundi  Status,  qui  immediate  Deum  auctorem  Rrguit,  sit 
veluti  fons  et  scaturigo,  ex  quo  omnia  fallere  nescia  ne- 
ccssitate  prono  alveo  derivantur;  hinc  putas  Deum  mali 
machinatorem  haud  obscure  designari,  neque,  quam  ipse  te- 
lam  orsus  est,  quaeqiie  primo  suo  exemplari  conformiter 
in  futura  sequentis  aevi  secula  pertexitur,  odisse  posse, 
peccataque  operi  intexta  tanta  quanta  per  sanctitatem  fas 
est  indignatione  prosequi  posse  videtur,  siquidem  recidento 
tandem  in  ipsum  priiiium  molitorem  malorum  omnium  culpa. 
Haec  sunt  quae  te  preinunt  dubia;  nunc  eorura  nebulas 
discutiam.  Deus,  Universität is  reriun  primordia  capessendo, 
seriem  inchoavit,  quae  stabili  rationum  conserte  contexte- 
que  colligatarum  nexn  etiam  mala  moralia,  et  quae  his  re- 
spondet,  physica  includit.  Verum  inde  non  sequitur,  actio- 
ncs  moraliter  pravas  Deum  auctorem  incusare  posse.  Si, 
quemadmodum  fit  in  mechanicis,  entia  intelligentia  passiva 
tantum  ratione  se  ad  ea  haberent,  quae  ad  determinationes 
et  mutationes  certas  impellunt,  non  inficior  omnium  cul- 
pam  ultiinam  in  Deuni  mach  in  ae  architectum  devolvi  posse. 
Verum  quae  per  cntium  intelligent inm  et  semet  ipsa  sponte 
determinandi  potestate  praeditorum  voluntatein  confiunt,  ex 
interno  sane  principio,  e consciis  appetitibus,  et  electione 
alterutrius  partis  secundum  arbitrii  licentiam  profecta  sunt. 
Hinc,  quantumvis  rerura  statu  ante  actus  liberos  aliqua  ra- 
tione constituto,  ens  illud  intelligens  tali  circumstantiarum 
implicitum  sit  nexu,  ut  mala  moralia  certo  certius  ab 
ipso  futura  esse  constet  et  praevidere  liceat,  tarnen  haec 
futuritio  determinatur  talibus  rationibus,  in  quibus  volun- 
taria  ipsorum  ad  pravam  partem  direct  io  cardo  est?  et  quae 
ideo  peccantibus  agere  maxiine  volape  fuit,  eorum  causam 
ipsos  dicere  oportere,  et  illicitae  voluptatis  poenam  dare 
aequitati  quam  perfectissime  convenit.  Quod  autem  ad 
aversationem  attinet,  qua  Deum  a peccatis  abhorrere  san- 
ctitate  ipsius  procul  dubio  dignum  es t,  sed  parum  videtur 
cum  decreto  mundi  conditi  stare  posse,  quod  honim  malo- 
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rum  futuritionem  incluserit,  etiam  liic  non  insuperabilis  est 
quae  quaestionem  circumdat  diftlcullas.  Sic  enini  habeto. 

Hondas  Dei  infinit»  in  renim  creafarum  maximani, 
quanta  quanta  in  illas  cadit,  perfectionem,  mundique  spi- 
ritualis  folicitatom  tendit.  Kodern  vero  inlinito  se  mani- 
fest and  i conafu,  non  perfectioribus  taut  um,  quae  postmo- 
dum  propullularent  rationum  online,  eventuum  seriebus  de- 
dit  operani,  sed  ne  quicquani  etiam  minoris  gradus  bono- 
mni  dcsit,  ut  renim  Universitas  inunensitate  sua,  a sumino, 
qui  in  finita  cadit,  perfectionis  gradu  ’ad  inferiores  omnes 
et  ad  nihiluin  usque,  ut  ita  dicain,  omnia  complecteretur, 
etiam  ea  delineationem  suara  irrepere  passus  est,  quae  ad- 
mistis  quamplurimis  malis  sali  cm  quicquani  boni  quod  Dei 
sapientia  inde  eliceret,  ad  manifestationem  divinae  gloriae 
infinit ;i  varietate  distinguendam  suppeditarent.  In  hoc  aiu- 
bitu  ne  desideraretur  bistoria  gencris  humani  ut  ut  lugu- 
bris,  tarnen  ad  divinum  bonitatem  celebrandam  etiam  in 
ipsa  malorum  colluvione  intinita  testimonia  secum  gerens, 
et  sapientiam  et  potent iam  et  bonitatem  perbelle  decuit. 
Neque  vero  ideo  mala  ipsa  operi  inchoato  intexta  inten- 
disse  et  eonsulto  elicuisse  putandus  est.  Quippe  bona  ob 
oculos  habuit,  quae  subductis  rationibus  nihilo  minus  rema- 
nere  cognovit,  quaeque  una  cum  infelici  lolio  eradicare 
summa  sapientia  indigniiTu  fuit.  Ceterum  voluntario  et  ex 
iutimo  mentis  affectu  a mortalibus  peccatum  est,  rationmn 
antecedentiuin  online  non  invitos  urgente  et  abripiente,  sed 
allectande,  quorum  irritamentis  quanquam  certo  obsecun- 
datum  Lri  praecognitum  fuerit,  tarnen,  cum  in  interno  semet 
determinandi  principio  resederit  malorum  origo , ipsis  pcc- 
catoribus  imputanda  esse  aperte  palet,  \eque  ideo  divi- 
num mimen  minus  a pecoatis  ahhorrere  reputnndus  est,  quia 
iis,  concedendo,  quodainmodo  manuerit.  \am  ea  ipsa  ma- 
lonun,  quorum  licentia  facta  erat,  strenua  allaboratione  in 
melius  reducendomm  compensatio,  quam  monendo,  mini- 
tando,  invitaudo,  inedia  suppeditando  obtinere  annititur, 
est  proprie  ille  finis  quem  ob  oculos  habuit  divinus  artifex, 
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quibus  itaque  cum  nialonim  fruticantes  ramos  amputet,  et, 
quantum  salva  libertate  hominum  fieri  potest , reprimat, 
hoc  ipso  semet  pravitatis  omnis  osorem,  quanquam  perfe- 
ctionum,  quae  niliilo  minus  elici  inde  possunt,  amatorem 
patefecit.  Sed  in  viam  redeo,  ab  instituti  ratione  longius 
aliquantulum  quam  par  erat  divagatus. 

Additainenta  Probleinatis  IX. 

Praescientiae  divinae  respectu  actionum  liberarum  locus 
non  esl,  nisi  delerminaln  eorum  rutionibus  suis  fuluritio 
admillatur. 

Qui  principio  nostro  subscribunt,  semper  hoc  argu- 
mentum valide  contra  impugnafores  ursemnt.  Quare  liac 
opera  supersedens,  ad  ea  tanhim  quae  perspicacissimus 
Crusius  in  contrarium  affert.  rcspondere  satago.  Iis  qui  ita 
sentiunt,  objicit  indignam  Deo  sententiam,  quasi  eum  ra- 
tiocinüs  uti  sibi  persuadeant.  In  qua  quidem  opinione,  si 
qui  sunt  qui  secus  autumant,  lubens  in  ill.  adversarii  partes 
transeo.  Etenim  ratiociniorum  anfractus  divini  intelleetus 
immensitatem  parum  decere  concedo.  Neque  enim  abstra- 
ctione  notionum  universalium,  earumque  combinatione  et  ad 
eruendas  consequentias  facta  collatione  infinitae  intelligen- 
tiae  opus  est.  Verum  hic  asserimus,  Deum  praevidere  ea 
non  posse,  quorum  antecedenter  determinata  non  est  futu- 
ritio,  non  propter  inopiam  subsidiorum,  quibus  hand  indi- 
gere  concedimus:  sed  quoniam  inipossibilis  per  se  est  prac- 
cognitio  futuritionis,  quae  plane  nulla  est,  si  existent ia 
omnino,  et  per  se,  antecedenter  est  indeterminata.  Per  se 
enim  esse  indeterminatam,  ex  contingentia  concluditur; 
antecedenter  esse  pariter  indeterminatam  antagonistae  con- 
tendunt,  ergo  plane  determinationis  h.  e.  futuritionis  ex- 
pers  et  in  se  est  et  a divino  intellectu  repraescntari  ne- 
cesse  est. 

Tantem  ingenue  fatetitr  laudatus  adversarius,  hic  non 
nihil  remanere  incomprehensibile,  quod  vero,  cum  ad  in- 
finituin  contemplatio  rediit,  cum  objecti  eininentia  probe 
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consentit.  Verum  quanturavis  falear  adyta  quaedain  rccon- 
ditioris  inteil igentiae  remanere  liumano  intellectui  nunquam 
reseranda,  si  in  interiorem  cognitionem  descendere  aveas, 
tarnen  hic  non  de  modo  agitur,  sed  utruin  res  ipsa  locum 
habeat,  cujus,  cum  oppositae  partis  sententia,  repugnantiam 
inspicere,  mortali  cognitioni  admodum  sane  proclive  est. 

Instanliarum  confutatio , quas  indifferent iae  aequilibrii 
defensores  in  mbsidium  vocant. 

Provocant  adversae  partis  patroni,  ut  exemplis  satis- 
faciamus,  quae  adeo  aperte  voluntatis  humanae  ad  quasvis 
actiones  liberas  indifferentiam  testari  videntur,  ut  vix  quic- 
quam  apertius  esse  posse  videatur.  Cum  pur  impar  ludi- 
tur,  et  fabae  manu  reconditae  conjectando  lucrandae  sunt, 
alterutrum  proloquimur  plane  absque  consilio  et  absque  ulla 
deligendi  ratione.  Hisce  gemina,  in  casu  principis,  nescio 
cujus  proferunt,  qui  alicui  pyxidum  duanim,  ponderis,  figu- 
rae,  et  speciei  per  omnia  similium,  liberam  fecit  electio- 
nem,  quanim  altera  plumbum,  altera  aurum  recondidit, 
ubi  non  nisi  citra  rationem  fieri  potuit  ad  alterutram  ca- 
pessendam  determinatio.  Similia  de  pedis  dextri  aut.  sini- 
stri  indifferenti  ad  promovendum  libertate  dictitant.  Omni- 
bus uno  verbo  et  quod  quidern  mihi  videtur  affatim  respon- 
debo.  Quando  in  principio  nostro  de  rationibus  detenni- 
nantibus  sermo  est,  non  hic  unum  vel  aliud  rationum  ge- 
nus  intelligitur,  e.  g.  in  actio nibus  liberis  rationes  intelle- 
ctui conscio  obversantes,  sed  utcunque  determinetur  actio, 
tarnen  ratione  quadam  determinata  sit  necesse  est,  si  eam 
fieri  opus  est.  Rationes  objectivae  in  arbitrii  determina- 
tione  plane  deesse  possunt,  et  motivorum  cum  conscientia 
repracsentatorum  perfectum  potest  esse  aequilibrium,  nihilo 
tarnen  minus  rationibus  adbuc  permultis  locus  superest, 
quae  mentem  determinare  possunt.  Hoc  enim  ancipiti  tali 
dubitafione  solum  efficitur,  ut  res  a superiori  facultate  ad- 
inferiorem,  a repraesentatione  cum  conscientia  conjuncta 
ad  obscuras  redeat,  in  quibus  ab  utravis  parte  omnia 
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perfecte  identica  esse  vix  stafuendum  est.  Tendenfia 
appetitus  insiti  in  ulteriores  perccptioncs  in  eodein  statu 
diu  haerere  inentem  non  patitur.  Variato  itaque  statu  in- 
ternaruni  repraesenlationuni  nientem  aliquorsum  inelinari 
necesse  est. 

PllOP.  X. 

CoroIIaria  qnacdain  gcnnina  principii  rationis  de- 
teriuinantis  cxponcre. 

1)  Nihil  est  in  rationalo  quod  non  fuerit  in  ratione. 
Nihil  enim  est  sine  rafionc  determinante,  adeoque  nihil  in 
rationalo  quod  non  arguat  rationein  sui  determinantem. 

Objici  posset,  quod,  cum  rebus  creatis  adhaereant 
limites,  inde  consequeretur,  Deo  qui  ipsaruni  continet  ra- 
tionein eos  pariter  adhaerere.  Respondeo:  quae  rebus  fini- 
tis  adhaerent  liniites  pariter  liinitatain  sui  rationein  in 
actione  creaclionis  divinae  arguunt.  Liinitata  eniin  est  actio 
Dei  creatrix,  pro  ralione  entis  limitati  producendi.  Haec 
autcm  actio  cmn  sit  deterininatio  Dei  respccliva,  quam  re- 
bus producendis  respondere  necesse  est,  non  interna  et 
absolute  in  ipso  intclligibilis,  liinitationes  has  Deo  interne 
non  competere  patet. 

2)  Berum  quae  nihil  commune  halent  una  non  potent 
esse  ralio  alterius.  Ad  propositioncm  praeinissam  redit. 

3)  Non  amp/ius  est  in  rationalo  quam  est  in  ralione. 
Ex  eadem  liquet  regula. 

CON'SECTARIUM.  Quantifas  realitatis  absolutac 
in  mundo  naluraliter  non  mutatur,  nec  augescendo  nec  de- 
crescendo. 

DILUCIDATIO.  Hu  jus  regul ae  in  corponun  inufa- 
tionibus  evidentia  facillime  elucescit.  Si  c.  g.  Corpus  A 
alterum  B percntiendo  propellat,  vis  quaedam  per  consequens 
realitas  * huic  accedit.  Verum  par  motus  quantitns  corpori 


* Hic  secundum  Konsum  communem  Tim  impressam,  tanquam  illatam 
realitatem,  quanquam  proprio  non  sit  nisi  quaedam  realitatis  insitae  limi- 
tatio  s.  directio,  concipere  liceat. 
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impingenti  delracta  est,  igihir  viriiun  summa  in  effcctu  ae- 
quiparahir  viribus  causae.  In  incursu  quidem  corporis  mi- 
noris  elastici  in  majus,  lex  allegata  videtur  erroris  teneri. 
Sed  nequaqnam.  Corpus  eniin  elasticum  minus  a majori  in 
quod  incurrit  repercussum,  vim  quandam  in  partes  opposi- 
tas  nanciscifur,  qune  si  addatur  illi  quam  in  majus  trans- 
tulit,  summam  majorem  quidem  eflicit  quantitate  incurren- 
tis,  ut  constat  e Mcchanicis,  at,  quae  liic  dicitur  vulgo  ab- 
soluta, verius  respectiva  nominanda  est.  Vires  enim  hae 
tendunt  in  partes  diversas;  ideoque  ex  ellectibus,  quas 
machinae  conjunctim  applicatae,  adeoque  et  in  universo 
summatim  spcctatae  exserere  possunt,  aestumatae,  summa 
viriiun  cognoscitur,  subtrahendo  motus  in  partes  confra- 
rias,  quippe  eatenus  semet  utcunque  t andern  destructuros, 
et  remanet  motus  centri  gravitatis,  qui,  ut  notum  ex  sta- 
ticis,  post  conflictum  idem  est  cum  eo  qui  fuit  ante  eun- 
dem.  Quod  omnein  modus  per  resistentiain  materiae  de- 
structioneni  attinet,  haec  regulam  dictam  tantum  abest  ut 
elcvet,  ut  potius  stabiliat.  Quae  enim  causarum  consensu 
e quiete  orta  est  vis,  tantundem,  quantum  accepit,  in  im- 
pedimentorum  renitentiam  absumendo,  ad  quietem  itenun 
reducitur,  et  res  manet  ut  ante.  Hinc  et  modus  inecha- 
nici  perpetuitas  inexhausta  impossibilis;  quippe  resistentiis 
semper  aliquain  vis  suae  partem  iinpendens,  ut  nihilo  se- 
cius  ad  semet  restaurandum  illi  bat  ;t  permanent  potestas, 
regulae  huic  et  sanae  rationi  pariter  adversaretur. 

Saepenumero  vires  ingentes  oriri  videmus  ex  infinite 
parvo  causae  principio.  Scinfilla  pulveri  pyrio  injecta, 
quam  inunensain  vim  expansiram  conciliat?  scu  etiain  alibi 
avido  alimento  recepta,  quanta  incendia,  urbium  ruinas,  et 
ingentium  sylvanun  diuturnas  devastationes  producil  ? 
Quantam  corporum  compagem  soluit  itaque  parvula  scin- 
tillulae  unius  sollicitatio;  sed  liic,  quae  intus  in  corporum 
compage  recondita  fovetur  immensarum  viriiun  efficax  cau- 
sa, materia  nempe  elastica,  vel  aeris  ut  in  pulvere  pyrio, 
(secundum  Ilalesii  experimenta)  vel  materiae  igneae,  ut  in 
combustibili  quovis  corpore,  manifestatur  verius  minuta  sol- 
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licitatione  quam  producitur.  Elastra  compressa  intus  con- 
duntur,  et  tautilluin  sollicitata,  vires  exserunt  reciproco  at- 
tractionis  et  repercussionis  nisui  proportionales. 

Vires  certe  spiriluum,  ed  earum  ad  ulteriores  pcrfe- 
ctiones  perennatura  progressio  hac  lege  exemtae  esse  viden- 
tur.  Sed,  quod  milii  quidem  persuasum  est,  eidem  adsri- 
ctae  sunt.  Procul  dubio  infinita,  quae  seinper  aniinae  in- 
terne praesto  est,  quanqnam  obscura  admoduni  totius  uni- 
versi  perceptio,  quicquid  cogitationibus  postmodum  majore 
lacc  perfundendis  inesse  debet  realifafis,  jam  in  se  confi- 
net,  et  mens  aftentionem  tantummodo  postmodum  quibus- 
dain  adverfendo,  dum  aliquibus  parem  dctrahit  graduin, 
illas  intensiori  lamine  collusfrans,  majori  indies  potitur 
cognitione,  non  ambitum  quidem  rcalitatis  absolutae  exten- 
dens,  (quippe  materiale  idearum  omniuni  e nexu  cum  uni- 
verso  profecfum  manet  idem)  sed  formale,  quod  consistit  in 
nöfionum  combinatione  et  earum  vel  diversitati  vel  conve- 
nienfiae  äpplicata  attentione,  varie  certe  permutatur: 
quemadmoduin  paria  in  corporum  vi  insita  animadvcrtimus. 
Motus  enim,  si  recte  excutiantur,  cum  sint,  non  rcalitates 
sed  phaenoniena,  vis  aufem  insita,  corporis  exferni  impactu 
modiiicata,  cum  tantundem  ex  interno  efficaciae  principio 
resistat  incursui,  quantum  acquirit  in  directione  impellentis 
virium,  onine,  in  phaenoineno  motus,  viriuin  reale  aequi- 
pollet  illi,  quod  corpori  quiescenti  jam  insitum  erat,  quan- 
quain,  quae  in  quiete  respecfu  directionis  indeterininata 
erat  interna  potestas,  impulsu  externo  tantum  dirigatur. 

Quae  hactenus  de  impcnnutabili  realitatis  absolutae  in 
nnivcrso  quantitate  allegata  sunt,  ita  intelligi  debent,  qua- 
tenus  secundum  naturae  ordinem  omnia  accidunt.  Per  Dei 
enim  operam  et  mundi  materialis  perfect  io  fatiscens  instau- 
rari,  intelligentiis  coelitus  purius,  quam  per  naturam  licet, 
luinen  aflundi,  omniaque  in  altius  perfect  ionis  fastigium 
evehi  posse,  quis  est  qui  ainbigere  ausit. 
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PRO II.  XI. 

Corollaria  quaedam  adnltcrina,  e principio  ratio- 
nis  dctermina litis  pantm  legitime  dedneta,  allegare  ac 

refellcre. 

. 

1)  Nihil  esse  sine  rationato ; s.  quodeunque  est,  sui  ha- 
bere consequentiam.  Yocatur  principium  consequentiae. 
Quod,  quantum  ego  quid  ein  scio,  Baumgartenium  metaphy- 
sicorum  coryphaeum  auctorem  agnoscit.  A quo,  quia  ea- 
dem  ratione  qua  principium  rationis  demonstratum  est,  pari 
etiam  cum  illo  ruina  concidit.  Hu  jus  principii,  si  de  ra- 
tionibus  cognoscendi  sermo  tantum  est,  veritäs  est.  salva» 
Etenim  entis  cujuslibet  notio  vel  est  generalis,  vel  indivi- 
dualis.  Si  prius,  quae  de  generica  notione  statuuntur 
Omnibus  inferioribus  sub  eadem  complexis  competere,  hinc 
illam  harum  rationem  continere  concedendum  est.  Si  po- 
sterius quae  in  nexu  quodam  huic  subjecto  competunt  prae- 
dicata,  iisdem  positis  rationibus  semper  competere  debere 
concludi  potest,  et  ex  casu  dato  dcterminat  veritatem  in 
similibus,  hinc  habet  rationata  cognoscendi.  Verum  si  ra- 
tionata  existendi  hic  subintelligimus,  entia  hisce  in  infini- 
tum  feracia  non  esse,  vel  ex  postrema  hujus  commentatio- 
nis  sectione  videre  licebit,  ubi  permutationis  omnis  exper- 
tem, substantiae  cujuslibet,  quae  nexu  cum  aliis  exemta 
est,  statum,  rationibus  invictis  adstruemus. 

2)  Herum  totius  universitatis  nullarn  afii  per  omnia 
esse  similem . Vocatur  principium  indiscernibilium,  quod 
latissimo  ut  fit  sensu  sumtum  a vero  quam  longissime  dis- 
cedit.  Duplici  potissimiun  ratione  demonstratur.  Prior 
argumentandi  ratio  admodum  praeceps  levi  saltu  objeötum 
transilit,  et  ideo  vix  in  censum  venire  meretur.  Hae  sunt 
illae  argutiae:  quaecunque  notis  omnibus  perfecte  conve- 
niunt,  ncque  ullo  discrimine  dignoscuntur,  pro  uno  eodem- 
que  ente  habenda  videntur.  Hinc  omnia  perfecte  similia 
non  esse  nisi  unum  idemque  ens,  cui  plura  loca  assignen- 
tur,  quod  cum  sanae  rationi  adversetur,  hanc  sententiam 
secum  ipsa  pugnare  contendunt.  Sed  quis  est  qui  fucum 
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argutiarum  nori  anim  ad  vertat?  Ad  perfectam  duarum  rerum 
identitatem  oinnium  notamm  s.  determinationuni , tarn 
internaruin  quam  cxternatiim,  requiritur  identitas.  Ab  hac 
omnimoda  determinatione,  ecquisnam  exccperit  locum? 
Ideoque  non  unum  idemque  ens  sunt,  quae,  utcunque  notis 


internis  convenientia,  loco  saltem  discernuntur.  Sed  quae 
principio  rationis  sufficientis  falso  accepta  fertur  demon- 
stratio, hic  nobis  potissimum  excutienda  est. 

Nihil  subesse  dictitant  rationis,  cur  Deus  duabus  sub- 
ßtantiis  diyersa  assignaverit  loca,  si  per  omnia  alia  perfecte 
convenirent.  Quales  ineptiae ! Miror  gravissimos  viros 
liisce  rationum  crepundiis  delectari.  Substantiam  unam 
voca  A,  alteram  B.  Fac  A locum  tu  B occupare,  tiun, 
quia  notis  internis  A plane  non  discrepat  a B,  etiain  locum 
ipsius  obtinens  per  oinnia  cum  ipso  erit  idcnticum,  et  vo- 
candum  erit  B,  quod  antea  vocatuin  est  A;  cui  vero  prius 
nomen  erat  B,  nunc  in  locum  tu  A trauslatuni  vocandum 
erit  A.  llaec  enim  charactenim  dilferentia  diversitatem 
tantum  Jocorum  notat.  Cedo  igitur  utrum  Deus  aliud  quic- 
quam  egerit,  si  secundum  tuam  sententiam  loca  determina- 
veril ! Utrumque  perfecte  est  idem;  ideoque  permutatio  a 
te  conticta  nulla  est;  sed  nihili  nullam  esse  rationem  per- 
bellc  mea  quidem  sententia  convenit. 

Adultcrina  haec  lex  tota  rerum  universitate  et  sapien- 
tiae  etiam  divinae  decoro  egregie  confutatur.  Corpora 
enim  quae  dicuntur  similaria,  aquain,  argentum  vivum, 
aurum,  salia  simplicissima,  cet.  homogeneis  et  internis  no- 
tis perfecte  congruere  in  parfibus  suis  primitivis,  et  conve- 
nit identitati  usus  atque  functionis  cui  praestandae  sunt 
destinata,  et  ex  eftectibus  videndum  est,  quos  semper  simi- 
les  ab  iisdem  absque  ullo  notabili  discrimine  proticisci  de- 
prehendiiuus.  Neque  hic  decet  reconditam  quandam  et 
sensus  eflugientem  suspicari  diversitatem,  quasi  ut  Deus 
habeat,  quo  operis  sui  partes  ipse  dignoscat , hoc  enim 
esset  nodos  in  seirpo  quaercre* 

Leibnitium  hujus  pnncipii  auctorem  in  fabrica  corpo- 
rum  organicorum  vel  in  alioruin  a simplicitate  maxime 
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remotorum  textura  nolabilem  semper  diversitatem  animad- 
vertisse,  et  recte  in  omnibus  ejus  generis  praesumere  posse,  | 
concedimus.  Neque  enim,  ubi  plura  admodum  ad  compo- 
ncndum  quiddam  consentire  necesse  est,  non  pares  semper 
determinationes  resultare  posse  p jätet.  Inde  foliorum  ejus-  "" 
dem  arboris  vix  par  perfect e simile  reperias.  Sed  hicuni« 
versalit.as  principii  hujus  metaphysica  tantum  repudiatur.  * 
Caeterum  et  in  figuris  corporum  natural ium  identitatem 
exemplaris  saepenumero  reperiri  vix  iniiciandum  videtur. 

In  crystallisationibus  v.  g.  inter  infinita  diversa  non  unum 
atque  alterum  reperiri  perfecta  similitudine  aliud  exscribens, 
quis  est  qui  contendere  ausit. 

SECTIO  III. 

Bina  principia  cognitionis  Metaphysicae , conseclariovum 
feracmima  aperiens , e principio  rationis  determinantis 
' fluentia. 

x 

I.  ' • ' . -i 

P rincipium  snccessioni ». 

PROP.  XII. 

Nnlla  substantiis  accidere  potest  mntatio,  nisi  qnatenns 
cum  aliis  connexae  sunt,  qua  rum  depcndcntia  rcciproca 
mutuam  status  Imitation  cm  determinat. 

Hinc  substantia  simplex  omni  nexu  externo  exemta, 
sibique  adeo  solitario  relicta,  per  se  plane  est  iminuta- 
bilis.  • 

Porro,  nexu  etiam  cum  aliis  complexa,  si  haec  rela- 
tio  non  mutatur,  nulla  etiam  interni  status  in  ipsa  contin- 
gere  potest  permutatio.  In  mundo  itaque  motus  omnis 
experte  (quippe  motus  est  nexus  permutati  phaenomenon) 
nihil  reperietur  omnino  successionis  etiam  in  interno  sub- 
stantiarum  statu. 

Hinc  nexu  substantiarum  plane,  abolito,  successio  et 
tempus  pariter  facessunt. 


SECT.JU.  BINA  PRINC.  COGN.  METAPIl. , eic.  37 


DEMONSTRATIO. 

Fac  substantiam  aliquam  simplicem  nexu  aliarum  so- 
lutam  solitario  existere;  dico  null  am  Status  interni  permu- 
tationem  ipsi  contingere  posse.  Cum  enim  quae  jam  com- 
petunt  substanfiae  internae  determinationes,  rationibus  in- 
ternis  ponanhir  cum  exclusione  oppositi,  si  aliarn  deter- 
minationem  succedere  vis,  alia  tibi  rätio  ponenda  est,  cu- 
jus cum  oppositum  sit  in  internis,  et  nuila  externa  ratio 
accedat,  per  Supposita,  illam  enti  induci  non  posse  aperte 
liquet. 

Idem  aliter.  Quaecunque  ratione  determinante  po- 
nuntur,  ea  siniul  cum  ipsa  poni  necesse  est;  posita  enim 
ratione  determinante  non  poni  rationatum  absurdum  est. 
Quaecunque  itaque  in  statu  aliquo  substanfiae  simplicis 
sunt  detcrniinanfia,  cum  iis  omnia  omnino  determinata 
siniul  sint  necesse  est.  Quia  vero  mutätio  est  determina- 
tionuni  successio,  s.  ubi  determinatio  quaedam  oritur,  quae 
antea  non  fuit,  adeoque  ens  determinatur  ad  oppositum 
cujusdam  quae  ipsi  competit  determinationis,  haec  per  ea, 
quae  in  substantia  intrinsecus  reperiuntur,  contingere  ne- 
quit..  Si  igitur  contingit. , e nexu  externo  eam  proficisci 
necesse  est. 

Adkuc  quodiunmodo  aliter . Fac  oriri  nominatis  sub 
conditionibus  mutationein ; quia  existere  incipit  cum  antea 
non  fuerit,  h.  e.  cum  substantia  determinata  esset  ad  oppo- 
situm , neque  accedere  sumantur  praeter  interna  quae 
aliunde  substantiam  determinent,  iisdem  rationibus,  qui- 
bus  certo  modo  substantia  determinata  habetur  , deternii- 
nabitur  ad  oppositum,  quod  est  absurdum. 
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Hane  veritatem,  quanquam  ab  adeo  facili  et  fallere 
nescia  rationum  pendat  catena,  adeo  non  animadverterunt 
qui  Philosophiae  Wolfianae  nomen  dant,  ut  potius  aub- 
stantiain  simplicem  e principio  activitatis  interno  continuis 
mutationibus  fieri  obnoxiam  contendanf.  Equidein  ipsoruni 
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argumenta  probe  novi,  sed  quam  ficulnea  sint  haud  minus 
mihi  persuasum  est.  Ubi  enim  acbitrariam  definitionem  > 
Yis  ila  informarunt,  ut  id  quod  rationem  continet  mwtatio - 
num  significet,  cum  potius  rationem  continere  determina- 
l io  mim  statuenda  sit,  prpnuin  certe  ipsis  erat  in  errorem 
prolabi. 

Si  quis  porro  scire  averet,  quonam  tandem  pacto  mu- 
tationes,  quanun  in  univcrso  reperifur  vieissifudo,  orian- 
tur,  cum  ex  internis  substantiae  cujuslibet  solitario  consi- 
deratae  non  fluant,  is  ad  ea,  quae  per  nexum  rerum,  h.  e. 
inutuam  ipsanim  in  detcnninationibus  dependentiam  conse- 
qmmtur,  animum  velim  advertat.  Ceterum  quia  haec  fusius 
hic  explicare  aliquanto  prolixius  foret  cancellis  dissertatio- 
nis  nostrae,  rem  aliter  certe  se  habere  non  posse,  demon- 
stratione  nostra  assertum  esse  sufficit.^ 


1)  Realem  corponun  existentiain,  quam  contra  idea 


dissime  consequi  reperio.  Anima  nernpe  internis  mutatio 
nibus  est  obnoxia,  (per  sensiun  internuni)  quae  cum  e na 


oriri  non  possint,  p.  demonstrata:  plura  extra  animam  ad- 
esse  necesse  est,  quibus  mutno  nexu  complexa  sit.  Pari- 


quitur,  nos  corj)oris  cujusdam  non  habituros  fore  reprae- 
sentationem  varie  determinabilem,  nisi  adesset  revera, 
cujus  cum  anima  conunercium  conformem  sibi  repraesenta- 
tionem  ipsi  inducerct,  dari  compositum  quod  corpus  nosirum 
vocamus  inde  facile  concludi  potest. 

2)  Harinoniam  praestabilitam  Leibnitianam  funditus 
evertit,  non,  quod  plerumque  fit,  per  rationes  finales,  quae 
Deum  dedecere  putantur,  quae  inslabile  haud  raro  subsi- 
dium  suppeditant,  sed  interna  sui  ipsius  impossibilitate. 


USUS. 


listas  non  alia  nisi  probabilitafis  via  tueri  hucusque  sanior 
philosophia  potuit,  ex  assertis  nostri  principii  primo  liqui- 


tura  ipsius  solitario  et  extra  nexum  cum  aliis  spectata 


ter  etiam  motui  externo  conformiter  perceptiomun  ^dcissi- 
tudinem  contingere  ex  iisdem  apparet,  et  quia  inde  conse- 


SECT.III.  BINA  PRINC.  COGN.  METAPn.,  etc.  39 


Aniitiiiia  qnipjie  limnanani,  reali  renun  externarum.  nexu 
exemtam,  mütationum  interni  Status  plane  expertejn  fore, 
ex  demonstratis  iiiiinediate  consequitur. 

- 3)  Sentenfia  corporis  cujusdam  organici  oninibus 

omnino  spiritibus  linitis  fribuendi  inde  inngiiuin  sortitur 
certifudinis  dornnicnhmi. 

4)  Dei  imniutabilitatcm  essentialem  non  e ratione  co- 
gnoscendi,  cjnae  ab  infinita  ipsius  natura  depromta  est,  sed 
e genuino  sui  principio  deducit.  Sununum  enim  nuinen 
oninis  oninino  dependentiae  exsors,  cnm,  quae  ipsi  coinpe- 
tunt  determinationes,  null»  plane  externo  respcctu  stabi- 
liantur,  status  inufatione  plane  vacare  abunde  ex  assertis 
elucef. 

SCHOLIOX.  I’oferat  fortasse  euipiam  principium 
adductiini  pravifatis  snspectum  videri,  propter  indissolubi- 
lem  nexuin,  quo  anijna  buniana  hoc  paefo  in  functionibus 
internis  cogitationuni  obeundis  alligata  niateriac  est,  quod 
a materialistarmn  perniciosa  opinione  non  longe  reniotum 
videtur.  Verum  ideo  Station  repraesentationum  animac  non 
adimo,  quanquam  immutabilem  et  sibi  jugiter  simillimum 
proiitear,  si  nexu  externo  snluta  plane  foret.  Et  quam 
mihi  impingere  fortasse  quisquam  conaretur  litem,  eam  in 
recentiorum  partes  ablego,  qui  conspirante  consensu  ne- 
cessariam  animac  cum  corpore  quodam  organico  colligatio- 
nem  uno  veluti  ore  jirofitentur.  Quorum  ut  unum  festem 
appellem,  ill.  Crusium  nomino,  quem  in  sententiam  tiieam 
ita  penifus  eunfem  animadverto,  ut  aniiuain  illi  legi  ad- 
strictam  aperte  asserat,  qua  conatus  in  repraesentationes 
cum  conatu  substantiae  sua  in  motiun  quendam  exfernum 
«emper  conjuncta  sit,  adcoque  hoc  per  impedimenta  suf- 
flato  illum  quoque  impediri.  Quanquam  vero  hanc  legem 
non  ita  arbitratur  neccssariam,  ut  ea  solui  Deo  ita  voleute 
non  possif ; tarnen  quia  natnram  suam  ipsi  adstrictam  esse 
concedit,  etiam  hanc  franscrenri  oportere  confifendum  ipsi 
foret.  . . J 
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II. 

P r i n c ip » « m coe  .r  is  l en!  iae. 

PBOP.  XIII. 

Substantiuc  linitac  per  solani  ipsarnm  cxistentiam 
nullis  se  rjlationibns  rcspicinnt,  niilloqiic  plane  commcr- 
cio  contincntur , nisi  quatcnus  a coinmuni  cxisteutiae 
suae  principio,  divino  ncinpe  iutellcctu,  mutiiis  respc- 
ctibus  conformata  sustinentnr. 

DEMONSTRATIO.  Substantiac  singulae , quaniin 
neutra  est  causa  existenliae  alterius,  existentiain  habent 
separatem,  b.  e.  absque  omnibus  aliis  prorsus  intelligibi- 
lem.  Posita  igihir  cujuslibet  existentia  simpliciter,  nihil 
ipsi  inest  quod  arguat  existentiani  aliarum  a se  divcrsarum. 
Quoniam  vero  relatio  est  detcrininatio  respectiva,  b.  e.  in 
ente  absolute  spcctato  liaud  intclligibilis,  baec  pariter  ac 
ratio  ejus  deterniinans  per  existentiain  substantiae  in  se 
positam  intelligi  nequit.  Si  praeter  hanc  igitur  nihil  in- 
super  accesserit,  nulla  intcr  onines  relatio  nulluinque  plane 
coininercium  foret.  Quuin  ergo  quatenus  substantiarum 
singulae  independentem  ab  aliis  habent  existentiani,  nextii 
earum  mutuo  locus  non  sit,  in  linita  vero  utique  non  cadat 
substantiarum  aliarum  causas  esse,  nihilo  tarnen  minus 
omnia  in  universo  mutuo  nexu  colligata  reperiantur,  rela- 
tionem  hanc  a cominunione  cansae  ncmpe  Deo,  existentiani 
generali  principio,  pendere  confitcndum  est.  Quoniam  vero 
inde,  quin  Deus  simpliciter  ipsaruni  stabiliverit  existentiani, 
inutuos  inter  easdem  respectus  etiam  non  conseqnitur,  nisi 
idem  quod  existentiain  dat  intellectus  divini  Schema,  qun- 
tenus  cxistentias  ipsaruni  correlatas  concepit,  eorum  re- 
spectus tirmaverit,  universale  rerum  omnium  commercium 
hujus  divinae  ideae  conceptui  soli  acceptum  ferri,  liqui- 
dissime  npparet. 

DILUCIDATIO. 

Coexistentiam  substantiarum  univcrsi  ad  nexuin  inter 
eas  stabiliendum  non  sufficere,  sed  comniuninncm  quandani 
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originis  et  harmonicnnt  ex  hoc  dependentiam  insuper  re- 
quiri,  primus  evident  issiniis  rationibus  adstruxisse  inilii 
videor.  Etenim  ut  nerviun  deiuonstrationis  aliquantulum 
resuinam:  Si  substantia  A existit,  et  existit  ]»raeterea  B, 
haec  ideo  in  A nihil  ponere  censeri  polest.  Fac  enim  in 
A aliquod  detenninare,  hoc  est  rationem  confinere  deter- 
minationis  C;  quia  haec  est  praedicahnn  quoddam  relati- 
vuin,  non  intelligihile  nisi  praeter  B adsit  A,  substantia  ß, 
per  ea  quac  sunt  ratio  tu  C,  supponet  exislentiam  substan- 
tiae  A.  Quoniam  vero  si  substantia  B sola  existat,  per 
ipsius  existent iam  plane  sit  indeterminatum,  utrum  quod- 
dam A existere  debeat  nec  ne,  ex  existentia  ipsius  sola 
non  intelligi  polest  quod  ponat  quiequam  in  aliis  a se  di- 
versis , hinc  nulla  relatio  nullumque  ]>lane  commercium.  Si 
igitur  Deus  praeter  substantiam  Ä alias  B,  D,  E,  in  infi- 
nituni  creavit,  tarnen  e data  ipsarum-  existentia  non  proti- 
nus  sequitur  mntua  ipsänun  in  determinationibus  depen- 
dentia.  Neque  enim,  quia  praeter  A existit  et  iam  B,  D, 
E,  et  sit  A quomodocunquc  in  se  determinatum,  inde  se- 
quitur ut  B,  D,  E,  huic  conformes  habeant  existendi  deter- 
minationcs.  Adeoque  in  modo  communis  a Deo  dependen- 
liae  adsit  necesse  est  ratio  dependentiae  etiam  ipsarum 
mutuae.  Et  qua  ratione  id  efficiatur  intellectu  proclive  est. 
Schema  intellectus  divini,  cxisteiitiarnm  origo,  est  actus 
perdurabilis,  conservationem  appcllitant,  in  quo  si  substan- 
tiae  quaevis  solitario  ct  absque  determinationum  rclatione 
a Deo  conceptac  sunt,  nullus  inter  eas  nexus  nullusque 
respectus  mutuus  oriretur;  si  vero  in  ipsius  intelligentia 
respective  concipiantur,  huic  ideae  in  continuatione  existen- 
tiae  conforiniter  postea  determinationes  semet  semper  re- 
spiciunt,  h.  e.  agunt  reaguntque,  statusqne  quidain  singn- 
loriun  externus  est,  qui,  si  ab  hoc  principio  disccsseris, 
per  solam  ipsarum  exislentiam  nullus  esse  posset. 

USUS. 

1)  Quoniam  locus,  situs,  spatium,  sunt  relationes 
substantiarum,  quibus  alias  a se  realiter  distinctas  deter- 
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minationibus  mutuis  respiciunt,  hncque  rationc  nexu  ex- 
terno  continentur;  quoniam  porro  per  demonstrata  innotuit, 
solam  substantiarnm  existent  iam  per  se  nexiun  cum  aliis 
non  involvere,  patet,  si  plures  suhstantias  existere  ponas, 
inde  non  siimil  locum  et  situm  et,  quod  liisce  relationilnis 
omnimodis  ronflatur,  spatium  detenninari.  Sed  quia  nexus 
substnntiarum  mutuus,  requirit  intellectus  divini  in  ctbeaci 
repraesentatione  rcspcctive  conceptam  deiineationem,  haec 
vero  repraesentatio  deo  plane  arbitraria  est,  adeoque  ad- 
rnitti  pro  ipsius  beneplacito  paritcr  nc  omitti  polest:  sequi- 
tur  substantias  existere  posse  ea  lege,  ut  iiu/lo  tinl  in 
loco , nullaque  plane,  respectu  renun  universitatis  nostrae, 
rclationc. 

2)  Quoninm  substantiae  tales  universitatis  nostrae 
nexu  solutae,  pro  lubitu  divino  plures  esse  possunt,  quae 
nihilo  secius  int  er  sc  deterniinationum  quodain  nexu  colli- 
gatac  sint,  hinc  locum,  situm  et  spatium  efficiant,  mun- 
dum  coiuponcnt,  illius  cujus  partes  nos  suinus  ambitu 
exemtum,  i.  e.  solitarium.  Ilacque  ratione  plures  esse 
posse  mundos  etiam  sensu  metaphysico,  si  Deo  ita  volupe 
fuerit,  liaud  absonum  est. 

3)  Cum  itaque  existentia  substantiarnm  simpliciter  ad 
commercium  mutuum  et  deterniinationum  respcctus  plane 
sit  insufßciens,  adeoque  nexu  externo  arguat  rommunem 
omnium  causam,  in  qua  respective  iuformata  sit  earum 
existentia,  neque  sine  liac  principii  communione  nexus  uni- 
versal» concipi  possit,  evident issimum  inde  depromitur 
summae  rerum  omnium  causae,  i.  e.  Dei,  et  quidem  unius, 
testimonium,  quod  mea  quidem  sententia  demonstationem 
illam  contingentiae  longe  antecellerc  videtur. 

4)  Insana  etiam  Munichacoruin  opinio , qui  duo  prin- 
cipia  pariter  prima  atque  a se  hand  dependentia  mundi  iin- 
perio  practiciebant,  nostro  principio  funditus  evellitur. 
Non  enim  potest.  substantia  cum  rebus  universi  quiequam 
habere  commercii,  nisi  vel  earum  communis  sit  causa,  vel 
nb  eadem  cum  bis  causa  profccta  sit.  Ideoqne  si  liorum 
principiorum  alterutrum  substantiarnm  omnium  causam 
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dictites,  alte  rum  nullo  modo  quicqnam  in  ipsis  determi- 
nare  potest;  si  alterutrum  aliquarum  saltera  causa,  hae 
cum  reliquis  nihil  habere  possunt  commercii.  Aut  tibi  sta- 
tnendum  est  unum  horum  principiorum  vel  ab  altero,  vel 
utnnnque  a cominuni  causa  pendere,  quod  pariter  contra- 
riatur  hypothesi. 

5)  Porro,  cum  determinationes  substantiarum  se  invi- 
cem  respiciant,  h.  e.  substantiae  a se  diversae  mufuo 
agant,  (quippe  una  in  altera  nonnulla  determinat)  spatii 
notio  implicatis  substantiarum  actionibus  absolvitur,  ciun 
quibus  reactionem  semper  junctam  esse  necesse  est.  Cujus 
actionis  et  reactionis  universalis  per  omnem  spatii  in  quo 
corpora  se  respiciunt  ambitum,  si  pbaenomenon  externum 
sit  mutua  ipsorum  appropinquatio , dicitur  aUractio , quae 
cum  per  solam  compraesenfiam  efficiatur,  in  distantias 
quaslibet  pertingit,  et  est  aUractio  Newtoniana  s.  univer- 
salis gravitas;  quam  adeoque  eodein  substantiarum  nexu 
effici  probabile  est,  quo  spatiiun  determinant,  binc  maxiine 
primitivam , cui  materia  adstricta  est,  naturae  legem  esse, 
■quae  non  nisi  Deo  immediato  slatore  jugiter  durat,  secun- 
dum  ipsam  eorum  sententiam  qui  se  Newtoni  asseclas 
Profiten  tur. 

6)  Gum  substantiarum  omnium,  quatenus  spatio  eodem 
contiuentur,  sit  miituum  commercium,  hinc  dependentia 
mutua  in  deterininationibus , actio  universalis  spirituum  in 
corpora  corponunque  in  s])iritus  inde  intelligi  potest.  Ve- 
rum quia  quaelibet  substanfia  non  per  ea,  quae  ipsi  interne 
competunt,  potestatem  habet  alias  a se  diversas  detenni- 
nandi,  (p.  demonstr.)  sed  tantum  vi  nexus,  quo  in  idea 
entis  infiniti  collegiantur,  qnaecunque  in  quavis  reperiun- 
tur  determinationes  et  mutationes  semper  respiciunt  qui* 
dem  externa,  sed  Infiuxus  Physicus  proprie  sic  dictus  ex- 
cluditur,  et  est  rerum  harmonia  universalis.  Neque  tarnen 
praestahilila  illa  Leibtiiliana , quae  proprie  consenmm  non 
dependentiam  mutuam  substantiis  inducit,  inde  progigni- 
tur,  nec  enim  artificiorum  technis  in  rationum  concinna- 
tarum  Serie  adaptat  is  ad  conspirationem  substantiarum  effi- 
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ciendam  deus  utitur,  neque  porro  specialis  semper  Dei  in- 
fluxus,  i.  e.  commercium  substantiarum  per  causas  occa- 
sionales  Mälebranchii  hic  statuitur,  eadem  enim,  quae 
substantias  existentes  reddit  et  conservat  individua  actio, 
mutuam  ipsis  universalemque  dependentiam  conciliat,  ifa 
ut  divinae  aclioni  non  aliter  atque  aliter  pro  circumstan- 
tiis  determinari  opus  sit;  sed  est  realis  substantiarum  in 
se  invicem  facta  actio,  s.  commercium  per  causas  vero 
eflicientes,  quoniam  idem  quod  existcnfiam  rerum  stabilit 
principium,  ipsas  huic  legi  alligatas  exhibet,  hinc  per  eas, 
quae  existentiae  suae  origini  adhaerent,  determinationes, 
mutuuin  commerciiun  sit  stabilitum,  quare  eodem  jure  mu- 
tationes  exlernae  causis  efficientibus  produci  hoc  pacto 
dici  possunt,  quo,  quae  in  internis  accidunt,  internae  sub- 
stantiae  vi  adscribuntur,  quanquam  hujus  naturalis  efficacia 
non  minus  ac  illud  relationum  externarum  Rrmamentum 
divina  nitatur  sustentatione.  Interim  systema  universalis 
substantiarum  commercii  ita  informatum,  pervulgato  illo 
Influxus  Physici  aliquanto  certe  est  emendatius,  originem 
scilicet  ipsam  aperiens,  muhii  rerum  nexus  extra  substan- 
tiarum solitario  consideratamm  principium  qunercndam,  in 
quo  tritum  illud  causarum  efficientium  systema  potissinium 
a vero  aberravit. 

SCHOLION.  En  igitur  Lector  benevole  principia 
duo  cognitionis  metaphysicae  reconditioris,  quoruin  ope 
in  regione  veritatum  haud  contemnenda  ditionc  potiri  li- 
cet. Qua  quidem  ratione  si  haec  scientia  solerter  -colatur, 
non  adeo  sterile  deprehendetur  ipsius  soliun,  et  quod  ipsi 
intentatur  a contemtoribus  otiosae  et  umbraficae  subtili- 
tatis  opprobrium,  cognitionis  nobilioris  larga  messe  redar- 
guetur.  Sunt  quidem  qui  de]»ravatarum  consequcnfiaruin' 
in  scriptis  acerrimi  venatores,  e sententiis  aliorum  semper 
quoddam  virus  elicere  docti  sunt.  Hos  vero  fortasse 
etiam  in  his  nostris  nonnulla  in  pejorem  sensu m detor- 
quere  posse,  quanquam  non  iverim  iniicias,  eos  tarnen 
sensu  suo  abundare  passus,  mearum  partium  esse  reor, 
non  quod  cuipiam  fortasse  perperam  judicare  libeat  curare, 
sed  in  recto  indaginis  atque  doctrinae  tramite  pergere,  in 
quo  conamine  ut  faveant  quicunque  de  litteris  ingenuis 
bene  cupiunt,  quanta  decet  observantia  rogo. 
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Seitdem  man  sich  von  Gott  einen  geziemenden  Begriff 
gemacht  hat,  ist  vielleicht  kein  Gedanke  natürlicher  gewe- 
sen, als  dieser:  dass,  wenn  er  wählt,  er  nur  das  Beste 
wähle.  Wenn  man  vom  Alexander  sagte,  dass  er  glaubte 
nichts  gethan  zu  haben,  so  lange  für  ihn  noch  etwas  zu 
thun  übrig  war,  so  wird  sich  dieses  mit  einer  unendlich 
grösseren  Richtigkeit  von  dem  gütigsten  und  mächtigsten 
unter  allen  Wesen  sagen  lassen.  Leibnitz  hat  auch  da- 


mit nichts  Neues  vorzutragen  geglaubt,  wenn  er  sagte: 
diese  W'elt  sey  unter  allen  möglichen  die  beste,  oder  wel- 
ches eben  so  viel  ist:  der  Inbegriff  alles  dessen,  was  Gott 
ausser  sich  hervorgebracht  hat,  ist  das  Beste,  was  nur 
Hervor  zu  bringen  möglich  war;  sondern  das  Neue  bestand 
nur  in  der  Anwendung,  um  bei  den  Schwierigkeiten,  die 
man  von  dem  Ursprünge  des  Bösen  macht,  den  Knoten  ab- 
zuhauen, der  so  schwer  aufzulösen  ist.  Ein  Gedanke, 
der  so  leicht,  so  natürlich  ist,  den  man  endlich  so  oft 
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hat  inan  es  erstlieh  ausserordentlich,  dann  schön  und  end- 
lich richtig  gefunden,  zu  behaupten,  dass  es  Gott  beliebt 
habe,  unter  allen  möglichen  Welten  diese  zu  wählen, 
nicht  weil  sic  besser  war  als  die  übrigen,  die  in  seiner 
Gewalt  waren;  sondern,  weil  es  kurzum  ihm  so  beliebte; 
und  warum  beliebte  es  denn  dir,  du  Ewiger,  frage  ich 
mit  Demuth,  das  Schlechtere  dein  Bessern  vorzuziehen? 
Und  Menschen  legen  dem  Allerhöchsten  die  Antwort  in 
den  Mund:  es  gefiel  mir  also,  und  das  ist  genug. 

Ich  entwerfe  jetzt  mit  einiger  Eilfertigkeit  Anmer- 
kungen, die  das  Urtheil  über  die  Streitigkeit  erleichtern 
können,  welche  sich  hierüber  erhoben  hat.  Meine  Herrn 
Zuhörer  werden  sie  vielleicht  dienlich  linden,  den  Vortrag, 
den  ich  über  diesen  Artikel  in  den  Vorlesungen  halte,  in 
seinem  Zusammenhänge  besser  eiuzusehen.  Ich  fange 
demnach  also  an  zu  schliossen. 

Wenn  keine  Welt  gedacht  werden  kann,  über  die 
sich  nicht  noch  eine  bessere  denken  Hesse,  so  hat  der 
höchste  Verstand  unmöglich  die  Erkenntniss  aller  mögli- 
chen Welten  haben  können;  nun  ist  das  letztere  falsch, 
also  auch  das  erstere.  Die  Richtigkeit  des  Obersatzes  er- 
hellt also:  wenn  ich  von  jeder  einzelnen  Idee,  die  man 
sich  nur  von  einer  W elt  machen  mag,  sagen  kann,  dass 
die  Vorstellung  einer  noch  bessern  möglich  scy,  so  kann 
dieses  auch  von  allen  Ideen  der  Welten  im  göttlichen  Ver- 
stände gesagt  werden;  also  sind  bessere  Welten  möglich 
als  alle,  die  so  von  Gott  erkannt  werden,  und  Gott  hat 
nicht  von  allen  möglichen  Welten  Ivenntniss  gehabt.  Ich 
bilde  mir  ein,  dass  der  Untersatz  von  jedem  Rechtgläubi- 
gen werde  eingeräumt  werden,  und  schliesse,  dass  es 
falsch  sey  zu  behaupten  , es  könne  keine  Welt  gedacht 
werden,  über  die  sich  nicht  noch  eine  bessere  denken 
Hesse , oder  welches  einerlei  ist,  es  ist  eine  W elt  mög- 
lich , über  die  sich  keine  bessere  denken  lässt.  Hieraus 
folgt  nun  zwar  freilich  nicht,  dass  eine  unter  allen  mög- 
lichen Wrelten  müsse  die  vollkommenste  seyn,  denn  wenn 
zwei  oder  mehrere  derselben  an  Vollkommenheit  gleich 
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wären,  so  würde,  wenn  gleich  keine  bessere  als  eine  von 
beiden  könnte  gedacht  werden,  doch  keine  die  beste  seyn, 
weil  beide  einerlei  Grad  der  Güte  haben. 

Um  diesen  zweiten  Sehhiss  machen  zu  können,  stelle 
ich  folgende  Betrachtung  an,  die  mir  neu  zu  seyn  scheint. 
Mau  erlaube  mir  zuvörderst,  dass  ich  die  absolute  Voll- 
kommenheit * eines  Dinges,  wenn  man  sie  ohne  irgend 
eine  Absicht  für  sich  selbst  betrachtet,  in  dem  Grade  der 
Realität  setze.  Ich  habe  in  dieser  Voraussetzung  die  Bei- 
stimmung der  meisten  Weltweisen  auf  meiner  Seite,  und 
könnte  sehr  leicht  diesen  Begriff'  rechtfertigen.  Nun  be- 
haupte ich,  dass  Realität  und  Realität  niemals  als  solche 
können  unterschieden  seyn.  Denn  wenn  sich  Dinge  von 
einander  unterscheiden,  so  geschieht  es  durch  dasjenige, 
was  in  dem  einen  ist,  und  in  dem  andern  nicht  ist.  Wenn 
aber  Realitäten  als  solche  betrachtet  werden,  so  ist  ein 
jedes  Merkmal  in  ihnen  positiv;  sollten  sich  nun  dieselben 
von  einander  als  Realitäten  unterscheiden,  so  müsste  in 
der  einen  etwas  positives  seyn,  was  in  der  andern  nicht 
wäre,  also  würde  in  der  einen  etwas  negatives  gedacht 
werden,  wodurch  sie  sich  von  der  andern  unterscheiden 
Hesse,  das  heisst,  sie  würden  nicht  als  Realitäten  mit  ein- 
ander verglichen,  welches  doch  gefordert  wurde.  Dem- 
nach unterscheidet  sich  Realität  und  ReaHtät  von  einander 
durch  nichts,  als  durch  die  einer  von  beiden  anhängenden 
Negationen,  Abwesenheiten,  Schranken,  das  ist  nicht  in 
Ansehuug  ihrer  Beschaffenheit  ( qualitate ),  sondern  Grösse 
fgraduj. 


Die  Vollkommenheit,  im  respectiven  Verstände,  ist  dieZusammenstim- 
mung  des  Mannigfaltigen  zu  einer  gewissen  Regel,  diese  mag  seyn  welche 
sie  wolle.  So  ist  mancher  Betrug,  manche  Räuberrotte  vollkommen  in  ihrer 
Art.  Allein  im  absoluten  Verstände  ist  etwas  nur  vollkommen,  insofern 
das  Mannigfaltige  in  demselben  den  Grund  einer  Realität  in  sich  enthält. 
Die  Grösse  dieser  Realität  bestimmt  den  Grad  der  Vollkommenheit.  Und 
weil  Gott  die  höchste  Realität  ist,  so  wurde  dieser  Begriff  mit  demjenigen 
übereintreffeu,  da  man  sagte,  es  ist  etwas  vollkommen,  insofern  cs  mit 
den  göttlichen  Eigenschaften  zusammen  stimmt. 

Kaxt’s  Wekke.  I. 
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Demnach,  wenn  Dinge  von  einander  unterschieden 
sind , so  unterscheiden  sie  sich  jederzeit  nur  durch  den 
Grad  ihrer  Realität,  und  unterschiedliche  Dinge  können 
nie  einerlei  Grad  der  Realität  haben.  Also  können  ihn 
auch  niemalen  zwei  unterschiedene  Welten  haben;  das 
heisst,  es  sind  nicht  zwei  Welten  möglich,  welche  gleich 
gut,  gleich  vollkommen  wären.  Reinhard  sagt  in  seiner 
Preisschrift  vom  Optimismus;  eine  Welt  könne  wohl  eben 
die  Summe  von  Realitäten,  aber  anderer  Art  haben  als  die 
andere,  und  alsdann  wären  es  verschiedene  Welten  und 
doch  von  gleicher  Vollkommenheit.  Allein  er  irrt  in 
dem  Gedanken,  als  wenn  Realitäten  von  gleichem  Grad 
doch  könnten  in  ihrer  Beschaffenheit  (qualitate)  von  ein- 
ander unterschieden  seyn.  Denn , um  es  nochmals  zu 
sagen,  man  setze,  dass  sie  es  wären,  so  würde  in  einer 
etwas  seyn,  was  in  der  andern  nicht  ist,  also  würden  sie 
sich  durch  die  Bestimmungen  A und  non  A unterscheiden, 
wovon  die  eine  allemal  eine  wahrhafte  Verneinung  ist, 
mithin  durch  die  Schranken  derselben  und  den  Grad,  nicht 
aber  durch  ihre  Beschaffenheit: ; denn  die  Verneinungen 
können  niemals  zu  den  Qualitäten  einer  Realität  gezählt 
werden,  sondern  sie  schränken  sie  ein  und  bestimmen  ihren 
Grad.  Diese  Betrachtung  ist  abstract,  und  würde  wohl 
einiger  Erläuterungen  bedürfen,  welche  ich  aber  anderer 
Gelegenheit  Vorbehalte. 

WTir  sind  so  weit  gekommen,  gründlich  einzusehen, 
dass  unter  allen  möglichen  Welten  eine  die  vollkommenste 
sey,  so  dass  ihr  weder  eine  an  Trefflichkeit  vorgeht, 
noch  eine  andere  ihr  gleich  kommt.  Ob  dieses  nun  die 
wirkliche  Welt  sey  oder  nicht,  wollen  wir  bald  erwägen; 
jetzt  wellen  wir  das  Abgehandelte  in  ein  grösseres  Licht 
'zu  setzen  suchen.  ' 

Es  giebt  Grössen,  von  denen  sich  keine  denken  lässt, 
dass  nicht  eine  noch  grössere  könnte  gedacht  werden.  Die 
grösseste  unter  allen  Zahlen,  die  geschwindeste  unter 
allen  Bewegungen  sind  von  dieser  Art.  Selbst  der  gött- 
liche Verstand  denkt  sie  nicht,  denn  sie  sind,  wie  Leib- 
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nitz  anmerkf , befriigliche  Begriffe  (notiones  deceptric.es), 
von  denen  es  scheint,  dass  man  etwas  durch  sie  denkt, 
die  aber  in  der  Tliat  nichts  vorstellen.  Nun  sagen  die 
Gegner  des  Optimismus:  eine  vollkommenste  unter  allen 
Welten  sey,  so  wie  die  grösseste  unter  allen  Zahlen,  ein 
widersprechender  Begriff;  denn  man  könne  eben  sowohl 
zu  einer  Summe  der  Realität  in  einer  Welt  einige  mehrere 
hinzuthun,  wie  zu  der  Summe  der  Einheiten  in  einer  Zahl 
andere  Einheiten  können  hinzugethan  werden,  ohne  dass 
jemals  was  grösstes  heraus  kommt. 

Ohne  hier  zu  erwähnen : dass  man  nicht  füglich  den 
Grad  der  Realität  eines  Dinges  in  Vergleichung  der  klei- 
nern als  eine  Zahl  in  Vergleichung  mit  ihren  Einheiten 
ansehen  kann,  so  führe  ich  nur  Folgendes  an,  um  zu  zei- 
gen, dass  die  angeführte  Instanz  nicht  wohl  passe.  Es  ist 
gar  keine  grösseste  Zahl  möglich,  es  ist  aber  ein  grösster 
Grad  der  Realität  möglich,  und  dieser  befindet  sich  in 
Gott.  Sehet  da  den  ersten  Grund,  warum  man  hier  sich 
fälschlich  der  Zahlbcgrifl'e  bedient.  Der  Begriff  einer 
grössesten  endlichen  Zahl  ist  ein  abstraeter  Begriß*  der 
Vielheit  schlechthin,  welche  endlich  ist,  zu  welcher  aber 
gleichwohl  mehr  hinzugedacht  werden  kann,  ohne  dass  sie 
aufhört  endlich  zu  seyn;  in  welcher  also  die  Endliclikeit 
der  Grösse  keine  bestimmte,  sondern  nur  allgemeine 
Schranken  setzt,  weswegen  keiner  von  solchen  Zahlen 
das  Prädicat  der  grössten  zukommen  kann ; denn  man 
mag  eine  bestimmte  Menge  gedenken  wie  man  will,  so 
kann  diese  eine  jede  endliche  Zahl  ohne  Nachtheil  der 
Endlichkeit  durch  die  Ilinzuthuung  vermehren.  Der  Grad 
der  Realität  einer  Welt  ist  hingegen  etwas  durchgängig 
Bestimmtes;  die  Schranken,  die  der  möglich  grössten  Voll- 
kommenheit einer  Welt  gesetzt  seyen,  sind  nicht  blos  all- 
gemein, sondern  durch  einen  Grad,  der  nothwendig  in  ihr 
fehlen  muss,  festgesetzt.  Die  Unabhängigkeit,  die  Selbst- 
genügsamkeit, die  Gegenwart  an  allen  Orten,  die  Macht 
zu  erschaffen  u.  s.  w. , sind  Vollkommenheiten,  die  keine 
Welt  haben  kann.  Hier  ist  est  nicht  so  wie  bei  der  ma- 
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thematischen  Unendlichkeit,  dass  das  Endliche  durch  eine 
beständig  fortgesetzte  und  immer  mögliche  Steigerung  mit 
dein  Unendlichen  nach  dem  Gesetze  der  Continuität  zu- 
summen  hängt.  Hier  ist  der  Abstaa||  der  unendlichen 

" • • kJ 

Realität  und  der  endlichen  durch  eine  bestimmte  Grösse, 
die  ihren  Unterschied  ausmacht,  festgesetzt.  Und  die 
Welt,  die  sich  auf  derjenigen  Sprosse  der  Leiter  der  We- 
sen befindet,  wo  die  Kluft  anhebt,  die  die  unermesslichen 
Grade  der  Vollkommenheit  enthält,  welche  den  Ewigen 
über  jedes  Geschöpf  erheben,  diese  Welt,  sage  ich,  ist  das 
vollkommenste  unter  Allem , was  endlich  ist. 

Mich  deucht,  man  könne  anjetzt  mit  einer  Gewissheit, 
welcher  die  Gegner  wenigstens  nichts  grösseres  entgegen 
zu  setzen  haben,  einsehen : es  sey  unter  allem  Endlichen, 
was  möglich  war,  eine  Welt  von  der  grössten  Vortreff- 
lichkeit das  höchste  endliche  Gut,  allein  würdig  von  dem 
obersten  unter  allen  Wesen  gewählt  zu  werden,  um  mit 
dem  Unendlichen  zusammen  genommen  die  grösste  Summe, 
die  seyn  kann,  auszumachen. 

Wenn  man  mir  das  oben  Bewiesene  zugiebt,  wrenn 
man  mit  mir  einstimmig  ist:  dass  unter  allen  möglichen 
Welten  eine  nothwendig  die  vollkommenste  sey,  so  ver- 
lange ich  nicht  ferner  zu  streiten.  Nicht  alle  Ausschwei- 
fung in  Meinungen  kann  uns  zu  der  Bemühung  verbindlich 
machen,  sie  mit  Sorgfalt  zu  beantworten.  Wenn  sich 
Jemand  aufwirft,  zu  behaupten:  die  höchste  Weisheit  habe 
das  Schlechtere  besser  finden  können  als  das  Beste,  oder 
die  höchste  Güte  habe  sich  ein  kleines  Gut  mehr  belieben 
lassen  als  ein  grösseres,  welches  eben  sowohl  in  ihrer 
Gewalt  war,  so  halte  ich  mich  nicht  länger  auf.  Man  be- 
dient sich  der  Weltweisheit  sehr  schlecht,  wenn  man  sie 
dazu  gebraucht,  die  Grundsätze  der  gesunden  Vernunft 
umzukehren,  und  man  thut  ihr  wenig  Ehre  an,  wenn  man, 
um  solche  Bemühungen  zu  widerlegen,  es  noch  nöthig 
findet,  ihre  Waffen  aufzubieten. 

Derjenige,  welchem  es  zu  weitläufig  wäre,  sich  in 
alle  die  feinen  Fragen,  die  wir  bis  daher  aufgeworfen  und 
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beantwortet  haben,  stückweise  einzulassen,  würde  zwar 
mit  etwas  weniger  Schulgelehrsamkeit,  aber  vielleicht  mit 
eben  so  bündigem  Urtheil  eines  richtigen  Verstandes  von 
derselben  Wahrheit  weit  leichter  können  überzeugt  wer- 
den. Er  würde  so  schliessen:  eine  vollkommenste  Welt 
ist  möglich,  weil  sie  wirklich  ist,  und  sie  ist  wirklich, 
weil  sie  durch  den  weisesten  und  gütigsten  Rathschluss  ist 
hervorgebracht  worden.  Entweder,  ich  kann  mir  gar  kei- 
nen Begriff  von  einer  Wahl  machen,  oder  man  Wählt  nach 
Belieben;  was  aber  beliebt,  das  gefällt,  gefallen  aber  und 
für  gut  halten,  vorzüglich  belieben,  sich  vorzüglich  gefal- 
len lassen,  und  vorzüglich  gut.  halten,  sind  meiner  Mei- 
nung nach  nur  Unterschiede  der  Worte.  Darum,  weil  Gott 
• diese  Welt  unter  allen  möglichen,  die  er  kannte,  allein 
«Wählte,  muss  er  sie  für  die  beste  gehalten  haben,  und 
weil  sein  Urtheil  niemals  fehlt,  so  ist  sie  es  in  der  That. 
Wenn  es  auch  möglich  wäre,  das  höchste  Wesen  könnte 
nach  der  erdichteten  Art  von  Freiheit,  die  Einige  auf  die 
Bahn  gebracht  haben,  wählen,  und  unter  viel  Besserem 
das  Schlechtere  vorziehen,  durch  ich  weiss  nicht  was  für 
ein  unbedingtes  Belieben,  so  w ürde  es  doch  dieses  nimmer 
gethan  haben.  Man  mag  sich  so  etwas  von  irgend  einer 
Untergottheit  der  Fabel  träumen  lassen,  aber  dem  Gott 
der  Götter  geziemt  kein  Werk,  als  welches  seiner  wür- 
dig ist,  d.  i.,  welches  unter  allen  möglichen  das  Beste  ist. 
Vielleicht  ist  die  grössere  Übereinstimmung  mit  den  gött- 
lichen Eigenschaften  der  Grund  des  Rathschlusses,  der 
dieser  Welt,  ohne  ihren  besondern  inneren  Vorzug  in  Be- 
trachtung zu  ziehen,  das  Dascyn  gab.  Wohlan,  auch  dann 
ist  noch  gew  iss,  dass  sie  vollkommener  sey  als  alle  andere 
mögliche.  Denn  weil  aus  der  Wirkung  zu  sehen  ist,  dass 
alle  andere  in  geringerer  Uebereinstimmung  mit  den  Eigen- 
schaften des  Willens  Gottes  gewesen,  in  Gott  aber  Alles 
Realität  ist,  mit  dieser  aber  nichts  in  grösserer  Harmonie 
ist,  als  worin  selbst  eine  grössere  Realität  anzutreffen,  so 
muss  die  grösseste  Realität,  die  einer  Welt  zukommen 
kann,  in  keiner  als  in  dar  gegenwärtigen  befindlich  seyn. 
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Es  ist  ferner  dieses  vielleicht  ein  Zwang  des  Willens  und 
eine  Nothwendigkeit,  welche  die  Freiheit  aufhehl,  nicht 
umhin  zu  können,  dasjenige  zu  wählen,  was  man  deutlich 
und  richtig  fürs  Beste  erkennt.  Gewiss,  wenn  das  Gegen- 
theil  hievon  Freiheit  ist,  wenn  hier  zwei  Scheidewege  in 
einem  Labyrinth  von  Schwierigkeiten  sind,  wo  ich  auf  die 
Gefahr  zu  irren  mich  zu  einem  entschlossen  soll,  so  be- 
sinne ich  mich  nicht  lange.  Dank  für  eine  solche  Frei- 
heit, die  das  Beste  uni  er  dem,  was  zu  schäften  möglich 
war,  ins  ewige  Nichts  verbannt,  um  trotz  allem  Aus- 
spruche der  Weisheit  dem  Übel  zu  gebieten,  dass  es  Et- 
was sey.  Wenn  ich  durchaus  unter  Irrtbümern  wählen 
soll,  so  lobe  ich  mir  lieber  jene  gütige  Nothwendigkeit, 
wobei  man  sich  so  wohl  befindet,  und  woraus  nichts  an- 
ders als  das  Beste  entspringen  kann.  Ich  bin  demnach,* 
und  vielleicht  ein  Theil  meiner  Leser  mit  mir  überzeugt, 
ich  bin  zugleich  erfreut,  mich  als  einen  Bürger  in  einer 
W elt  zu  sehen,  die  nicht  besser  möglich  war.  Von  dem 
besten  unter  allen  Wesen  zu  dem  vollkommensten  unter 
allen  möglichen  Entwürfen  als  ein  geringes  Glied,  an  mir 
selbst  unwürdig,  und  um  des  Gauzen  willen  auserlesen, 
schätze  ich  mein  Daseyn  desto  höher,  weil  ich  erkohren 
ward,  in  dem  besten  Plane  eine  Stelle  einzunehmen.  Ich 
rufe  allem  Geschöpfe  zu,  welches  sich  nicht  selbst  unwür- 
dig macht,  so  zu  heissen:  Heil  uns,  wir  sind!  und  der 
Schöpfer  hat  an  uns  W ohlgefallen.  Unermessliche  Bäume 
und  Ewigkeiten  werden  wohl  nur  vor  dem  Auge  des  All- 
wissenden die  Reichthürner  der  Schöpfung  in  ihrem  gan- 
zen Umfange  eröffnen,  ich  aber  aus  dem  Gesichtspuncte, 
worin  ich  mich  befinde,  bewaffnet  durch  die  Einsicht,  die 
meinem  schwachen  Verstände  verliehen  ist,  werde  um 
mich  schauen,  so  wreit  ich  kann,  und  immer  mehr  einsehen 
lernen:  dass  das  Ganze  das  Beste  sey,  und  alles  um 
des  Ganzen  w illen  gut  sey. 
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§.  1- 

-Allgemeiner  Begriff  von  <ler  Natur  der  Vernunft- 
schlQsse. 

Etwas  als  ein  Merkmal  mit  einem  Dinge  vergleichen, 
heisst  urtheilen.  Das  Ding  selbst  ist  das  Subject,  das 
Merkmal  das  Pärdicat.  Die  Vergleichung  wird  durch 
das  Verbindungszeichen  ist  oder  seyn  ausgedrückt,  wel- 
ches, w’enn  es  schlechthin  gebraucht  wird,  das  Prädicat 
rIs  ein  Merkmal  des  Subjects  bezeichnet,  ist  es  aber  mit 
dem  Zeichen  der  Verneinung  behaftet,  das  das  Prädicat 
als  ein  dem  Subjecte  entgegengesetztes  Merkmal  zu  er- 
kennen giebt.  In  dem  ersten  Fall  ist  das  Urtheil  bejahend, 
in  dem  andern  verneinend.  Man  versteht  leicht,  dass, 
wenn  man  das  Prädicat  ein  Merkmal  nennt,  dadurch 
nicht  gesagt  werde,  dass  es  ein  Merkmal  des  Subjects  sey; 
denn  dieses  ist  nur  in  bejahenden  Urtheilen  also,  sondern, 
dass  es  als  ein  Merkmal  von  irgend  einem  Dinge  angese- 
hen werde,  ob  es  gleich  in  einem  verneinenden  Urtheile 
dem  Subjecte  desselben  widerspricht.  So  ist  ein  Geist  das 
Ding,  das  ich  gedenke;  zusammengesetzt  ein  Merkmal 
von  irgend  etwas;  das  Urtheil,  ein  Geist  ist  nicht  zu- 
samraengeaetzt,  stellt  dieses  Merkmal  als  widerstreitend 
dem  Dinge  selbst  vor. 

Was  ein  Merkmal  von  dem  Merkmale  eines  Dinges 
ist,  das  nennt  man  ein  mittelbares  Merkmal  dessel- 
ben. So  ist  nothwendig  ein  unmittelbares  Merkmal 
Gottes,  unveränderlich  aber  ein  Merkmal  des  Noth- 
wendigen  und  ein  mittelbares  Merkmal  Gottes.  Man  sieht 
leicht:  dass  das  unmittelbare  Merkmal  zwischen  dem  ent- 
fernten und  der  Sache  selbst  die  Stelle  eines  Zwischen- 
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merkmals  (nota  int  er  medio)  vertrete,  weil  nur  durch  das- 
selbe das  entfernte  Merkmal  mit  der  Sache  selbst  ver- 
glichen wird.  Man  kann  aber  auch  ein  Merkmal  mit  einer 
Sache  durch  ein  Zwischenmerkmal  verneinend  vergleichen 
dadurch,  dass  man  erkennt,  dass  etwas  dem  unmittel- 
baren Merkmale  einer  Sache  widerstreite.  Zufällig 
widerstreitet  als  ein  Merkmal  dem  Noth  wendigen; 
nothwendig  aber  ist  ein  Merkmal  von  Gott;  und  man  er- 
kennt also  vermittelst  eines  Zwischenmerkmals,  dass  zu- 
falligseyn  Gott  widerspreche. 

Nunmehro  errichte  ich  meine  Realerklärung  von  einem 
\ ernunftschlusse.  Ein  jedes  Urtheil  durch  ein  mit- 
telbares Merkmal  ist  ein  Vernunftschluss,  oder 
mit  andern  Morten:  es  ist  die  Vergleichung  eines  Merk- 
mals mit  einer  Sache  vermittelst  eines  Zwischenmerkmals. 
Dieses  Zwischenmerkmal  (nota  intermedia)  in  einem  Ver- 
nunftschluss heisst  auch  sonsten  der  mittlere ' Haupt- 
begriff (terminus  medius) ; welches  die  andern  Haupt- 
begrift’e  seyen,  ist  genugsam  bekannt. 

Um  die  Beziehung  des  Merkmals  zu  der  Sache  in  dem 
Urtheile,  die  menschliche  Seele  ist  ein  Geist,  deut- 
lich zu  erkennen,  bediene  ich  mich  des  Zwischenmerkmals 
vernünftig,  so  dass  ich  vermittelst  desselben,  ein  Geist 
zu  seyn,  als  ein  mittelbares  Merkmal  der  menschlichen 
Seele  ansehe.  Es  müssen  nothwendig  liier  drei  Urtheile 
Vorkommen,  nämlich: 

1)  ein  Geist  seyn  ist  ein  Merkmal  des  Vernünftigen, 

2)  vernünftig  ist  ein  Merkmal  der  menschlichen  Seele, 

3)  ein  Geist  seyn  ist  ein  Merkmal  der  mensclilichen 
Seele,  denn  die  Vergleichung  eines  entfernten  Merkmals 
mif  der  Sache  selbst  ist  nicht  anders  wie  durch  diese  drei 
Handlungen  möglich. 

In  der  Form  der  Urtheile  würden  sie  so  lauten:  alles 
\ ernünftigc  ist.  ein  Geist,  die  Seele  des  Menschen  ist  ver- 
nünftig,  lolglich  ist  die  Seele  des  Menschen  ein  Geist. 
Dieses  ist  nun  ein  bejahender  Vernunftschluss.  Was  die 
verneinenden  anlangt , so  fällt  es  eben  so  leicht  in  die 
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Augen,  dass,  weil  ich  den  Widerstreit  eines  Prädicats  und 
Subjects  nicht  jederzeit  klar  genug  erkenne , ich  mich, 
wenn  ich  kann,  des  Hülfsmittels  bedienen  müsse,  meine 
Einsicht  durch  eia  Zwischenmerkmal  zu  erleichtern.  Setzet, 

t * 

man  lege  mir  das  verneinde  Urtheil  vor:  die  Dauer  Gottes 
ist  durch  keine  Zeit  zu  messen,  und  ich  finde  nicht,  dass 
mir  dieses  Prädicat,  so  unmittelbar  mit  dem  Subjecte  ver- 
glichen, eine  genugsam  klare  Idee  des  Widerstreits  gebe, 
so  bediene  ich  mich  eines  Merkmals,  das  ich  mir  unmit- 
telbar in  diesem  Subjecte  vorstellen  kann,  und  vergleiche 
das  Prädicat  damit , und  vermittelst  desselben  mit  der 
Sache  selbst.  Durch  die  Zeit  messbar  seyn,  widerstrei- 
tet allem  Unveränderlichen,  unveränderlich  aber 
ist  ein  Merkmal  Gottes,  also  u.  s.  w.  Dieses  förmlich 
ausgedrückt,  würde  so  lauten:  nichts  Unveränderliches  ist 
messbar  durch  die  Zeit,  die  Dauer  Gottes  ist  unveränder- 
lich, folglich  u.  s.  w. 

*•  2. 


Von  den  obersten  Regeln  aller  Vernunftschlüsse. 


Aus  dem  Angeführten  erkennt  man,  dass  die  erste 
und  allgemeine  Regel  aller  bejahenden  Vernunftschlüsse 
sey:  ein  Merkpial  vom  Merkmal  ist  ein  Merkmal 
der  Sache  selbst  (nota  nolae  est  etiam  iiola  rei  ipsius) ; 
von  allen  verneinenden:  was  dem  Merkmal  eines  Din- 
ges widerspricht,  widerspricht  dem  Dinge  selbst 
( repugnans  nolae  repugnal  rei  ipsi),  Keine  dieser  Regeln 
ist  ferner  eines  Beweises  fähig.  Denn  ein  Beweis  ist  nur 
durch  einen  oder  mehr  Vernunftschlüsse  möglich,  die 
oberste  Formel  aller  Vernunftschlüsse  demnach  beweisen 
wollen,  würde  heissen  im  Cirkel  schliessen.  Allein  dass 
diese  Regeln  den  allgemeinen  und  letzten  Grund  aller  ver- 
nünftigen Schlussart  enthalten,  erhellt  daraus,  weil  die- 
jenige, die  sonst  bis  daher  von  allen  Logikern  für  die  erste 
Regel  aller  Vernunftschlüsse  gehalten  worden,  den  einzi- 
gen Grund  ihrer  Wahrheit  aus  den  unsrigen  entlehnen 


60 


DIE  FALSCHE  SPITZFINDIGKEIT 


müssen.  Das  Dictum  de  omni , der  oberste  Grund  aller 
bejahenden  Vernunftschlüsse  lautet  also:  was  von  einem 
Begriff  allgemein  bejaht  wird,  wird  auch  von  einem  jeden 
bejaht,  der  unter  ihm  enthalten  ist.  Der  Beweisgrund 
hievon  ist  klar.  Derjenige  Begriff,  unter  welchem  andere 
enthalten  sind,  ist  allemal  als  ein  Merkmal  von  diesen 
abgesondert  worden;  was  nun  diesem  Begriff  xukommt, 
das  ist  ein  Merkmal  eines  Merkmals,  mithin  auch  ein 
Merkmal  der  Sachen  selbst,  von  denen  er  ist  abgesondert 
worden,  d.  i.  er  kommt  den  niedrigen  zu,  die  unter  ihm 
enthalten  sind.  Ein  jeder,  der  nur  einigermnassen  in  logi- 
schen Kenntnissen  unterwiesen  ist,  sieht  leicht  ein:  dass 
dieses  Dictum  lediglich  um  dieses  Grundes  willen  wahr 
sey  und  dass  es  also  unter  unserer  ersten  Begel  stehe. 
Das  Dictum  de  nullo  steht  in  eben  solchem  Verhältnis 
gegen  unsre  zweite  Regel.  M as  von  einem  Begriffe  all- 
gemein verneint  wird,  das  wird  auch  von  allem  demjeni- 
gen verneint,  was  unter  demselben  enthalten  ist.  Denn 
derjenige  Begriff,  unter  welchem  diese  andern  enthalten 
sind,  ist  nur  ein  von  ihnen  abgesondertes  Merkmal.  Was 
aber  diesem  Merkmal  widerspricht  , das  widerspricht  auch 
den  Sachen  selbst;  folglich,  was  den  hohem  Begriffen 
widerspricht,  muss  auch  den  niedrigen  widerstreiten,  die 
unter  ihm  stehen. 

§.  3. 

Von  reinen  und  vermischten  Vernunftschliissen. 

Es  ist  Jedermann  bekannt,  dass  es  unmittelbare 
Schlüsse  gebe,  da  aus  einem  Urtheil  die  Wahrheit  eines 
andern  ohne  einen  Mittelbegriff  unmittelbar  erkannt  wird. 
Um  deswillen  sind  dergleichen  Schlüsse  auch  keine  Ver- 
nunftschlüssc;  z.  E.  aus  dem  Satze:  eine  jede  Materie  ist 
veränderlich,  folgt  geradezu:  was  nicht  veränderlich  ist, 
ist  nicht  Materie.  Die  Logiker  zählen  verschiedene  Arten 
solcher  unmittelbaren  Schlussfolgen,  worunter  ohne  Zwei- 
fel die  durch  die  logische  Umkehrung,  ingleichen  durch 
die  Contraposition  die  vornelunsten  sind. 


DER  VIER  SYLL0G1STISC HEN  FIGUREN. 


61 


Wenn  nun  ein  Vernunftschluss  nur  durch  drei  Sätze 
geschieht,  nach  den  Regeln,  die  von  jedem  Vernunft- 
schlusse  nur  eben  vorgetragen  worden,  «so  nenne  ich  ihn 
einen  reinen  Vernunftschluss  ( raliociuium  purum),  ist  er 
aber  nur  möglich,  indem  mehr  als  drei  Urtheile  mit  ein- 
ander verbunden  sind,  so  ist  er  ein  vermengter  Vernunft- 
schluss (, raliociuium  hybridum).  Setzet  nämlich,  dass  zwi- 
schen die  drei  Hauptsätze  noch  ein  aus  ihm  gefolgter  un- 
mittelbarer Schluss  müsse  geschoben  werden  und  also  ein 
Satz  mehr  dazu  komme,  als  ein  reiner  Vernunftschluss 
erlaubt,  so  ist  es  raliociuium  hybridum , z.  E.  Gedenket 
Euch,  es  schlösse  Jemand  also: 

Nichts,  was  verweslich  ist,  ist  einfach, 
mithin  kein  Einfaches  ist  verweslich, 
die  Seele  des  Menschen  ist  einfach, 
also  die  Seele  des  Menschen  ist  nicht  verweslich; 
so  würde  er  zwar  keinen  eigentlich  zusammengesetzten 
Vernunftschluss  haben,  weil  dieser  aus  mehreren  Ver- 
nunftschlüssen  bestehen  soll,  dieser  aber  enthält  ausser- 
dem, was  zu  einem  Vernunftschluss  erfordert  wird,  noch 
einen  unmittelbaren  Schluss  durch  die  Contraposition  und 
enthält  vier  Sätze. 

Wenn  aber  auch  wirklich  nur  drei  Urtheile  ausge- 
drückt würden,  allein  die  Folge  des  Schlusssatzes  aus  die- 
sen Urtheilen  wäre  nur  möglich  kraft  einer  erlaubten  lo- 
gischen Umkehrung,  Contraposition  oder  einer  andern 
logischen  Veränderung  eines  dieser  Vorderurtheile,  so 
wäre  gleichwohl  der  Vernunftschluss  ein  raliociuium  hybri- 
dum-, denn  es  kommt  hier  gar  nicht  darauf  an,  was  man 
sagt,  sondern  was  man  unumgänglich  nüthig  hat,  dabei  zu 
denken,  wenn  eine  richtige  Schiussfolge  soll  vorhanden 
seyn.  Nehmet  einmal  an,  in  dem  Vernunftschlusse : 

Nichts  Verwesliches  ist  einfach, 
die  Seele  des  Menschen  ist  einfach, 
also,  die  Seele  des  Menschen  ist  nicht  verweslich,  sey 
nur  insofern  eine  richtige  Folge,  als  ich  durch  eine  ganz 
richtige  Umkehrung  des  Obersatzes  sagen  kann:  nichts 
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Verwesliches  ist  einfach,  folglich  nichts  Einfaches  ist  ver- 
weslich,  so  bleibt  der  Vernunftschluss  immer  ein  vermisch- 
ter Schluss,  weil  seine  Schlusskraft  auf  der  geheimen  Da- 
zufugung  dieser  unmittelbaren  Folgerung  beruht,  die  man 
wenigstens  in  Gedanken  haben  muss. 


§•  4. 


In  der  sogenannten  ersten  Figur  sind  einzig  und 
allein  reine  Vernunftschlüsse  möglich,  in  den  drei 
übrigen  lediglich  vermischte. 


Wenn  ein  Vernunftschluss  unmittelbar  nach  einer 
von  unsern  zwei  oben  angeführten  Regeln  geführt  wird, 
so  ist  er  jederzeit  in  der  ersten  Figur.  Die  erste  Regel 
heisst  also:  ein  Merkmal  B von  einem  Merkmal  C einer 
Sache  A ist  ein  Merkmal  der  Sache  A selbst.  Hieraus 
entspringen  drei  Sätze: 

| C B 

C hat. zum  Merkmal  B Was  vernünftig  ist,  ist  ein  Geist, 

] A C ■ 

A hat  zum  Merkmal  C Die  menschliche  Seele  ist  vernünftig, 

* | A B 

Also  hat  A zum  Merkmal  B Also  ist  die  menschl.  Seele  ein  Geist. 

Es  ist  sehr  leicht,  mehr  ähnliche  und  unter  andern 
auch  auf  die  Regel  der  verneinenden  Schlüsse  anzuwenden, 
um  sich  zu  überzeugen,  dass,  wenn  sie  diesen  gemäss 
sind,  sie  jederzeit  in  der  ersten  Figur  stehen,  dass  ich  hier 
mit  Recht  eine  ekelhafte  Weitläufigkeit  zu  verhüten  suche. 
Man  wird  auch  leichtlich  gewahr , dass  diese  Regeln  der 
Vernunftschlüsse  nicht  erfordern,  dass  ausser  diesen  Ur- 
theilen  irgend  dazwischen  eine  unmittelbare  Schlussfolge 
aus  einem  oder  andern  derselben  müsse  geschoben  werden, 
wofern  das  Argument  soll  bündig  seyn,  daher  ist  der  Ver- 
nunftschluss in  der  ersten  Figur  von  reiner  Art. 
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In  der  zweiten  Figur  sind  keine  andere  als  ver- 
mischte Vernunftschlüsse  möglich. 

Die  Regel  der  zweiten  Figur  ist  diese:  was  dem  Merk- 
mal eines  Dinges  widerspricht,  das  widerspricht  dem 
Dinge  selbst.  Dieser  Satz  ist  nur  darum  wahr,  weil  das- 
jenige, dem  ein  Merkmal  widerspricht,  das  widerspricht 
auch  diesem  Merkmale,  was  aber  einem  Merkmale  wider- 
spricht, widerstreitet  der  Sache  selbst;  also  dasjenige, 
dem  ein  Merkmal  einer  Sache  widerspricht,  das  wider- 
streitet der  Sache  selbst.  Hier  ist  nun  offenbar,  dass 
blos  deswegen,  weil  ich  den  Obersatz  als  einen  verneinen- 
den Satz  schlechthin  umkehren  kann,  eine  Schlussfolge 
vermittelst  des  Untersatzes  auf  die  Conclusion  möglich  ist. 
Demnach  muss  diese  Umkehrung  dahei  geheim  gedacht 
werden,  sonst  schliessen  meine  Sätze  nicht.  Der  durch 
die  Umkehrung  herausgebrachte  Satz  aber  ist:  eine  einge- 
schobene unmittelbare  Folge  aus  dem  ersteren,  und  der 
Vernunftschluss  hat  vier  Urtheile,  und  ist  ein  ratiocinium 
hybridum , z.  E.  wenn  ich  sage : 

Kein  Geist  ist  fheilbar, 

alle  Materie  ist  theilbar, 

folglich  ist  keine  Materie  ein  Geist; 

so  sehliesse  ich  recht,  nur  die  Schlusskraft  steckt  darin, 
weil  aus  dem  ersten  Satz,  kein  Geist  ist  theilbar, 
durch  eine  unmittelbare  Folgerung  fliesst,  folglich  nichts 
Theilbares  ist  ein  Geist  und  nach  diesem  Alles  nach 
der  allgemeinen  Regel  aller  Vernunftschlüsse  richtig  folgt. 
Aber  da  nur  kraft  dieser  daraus  zu  ziehenden  unmittel- 
baren Folgerung  eine  Schlussfähigkeit  in  dem  Argumente 
ist,  so  gehört  dieselbe  mit  dazu  und  er  hat  vier  Ur- 
theile : 

Kein  Geist  ist  theilbar, 
und  daher  nichts  Theilbares  ist  ein  Geist; 

alle  Materie  ist  theilbar, 
mithin  keine  Materie  ist  ein  Geist. 
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In  der  dritten  Figur  sind  keine  andere  als  ver- 
mischte Vernunftschlüsse  möglich. 

Die  Regel  der  dritten  Figur  ist  folgende:  was  einer 
Sache  zukommt  oder  widerspricht,  das  kommt  auch  zu 
oder  widerspricht  einigen,  die  unter  einem  andern  Merk- 
male dieser  Sache  enthalten  sind.  Dieser  Satz  selber  ist 
nur  darum  wahr,  weil  ich  das  Urtheil,  in  welchem  gesagt 
wird,  dass  ein  anderes  Merkmal  dieser  Sache  zukommt 
(per  conversionem  logicam)  umkehren  kann,  wodurch  es 
der  Regel  aller  Vernunftschlüsse  gemäss  wird.  Es  heisst 
z.  E. 

Alle  Menschen  sind  Sünder; 

alle  Menschen  sind  vernünftig : 

also  einige  Vernünftige  sind  Sünder. 

Dieses  schliesst  mir ,.  weil  ich  durch  eine  Umkehrung 
per  accidens  aus  dem  Untersatz  also  schliessen  kann:  folg- 
lich sind  einige  vernünftige  Wesen  Menschen  und  alsdenn 
werden  die  Begriffe  nacli  der  Regel  aller  Vernunftschlüsse 
verglichen , aber  nur  vermittelst  eines  eingeschobenen  un- 
mittelbaren Schlusses , und  man  hat  ein  ratioeinium 
hybridum. 

Alle  Menschen  sind  Sünder, 
alle  Menschen  sind  vernünftig; 
mithin  einige  Vernünftige  sind  Menschen, 
also  einige  Vernünftige  sind  Sünder. 

Eben  dasselbe  kann  man  sehr  leicht  in  der  verneinen- 
den Art  dieser  Figur  zeigen,  welches  ich  um  der  Kürze 
willen  weglasse. 

In  der  vierten  Figur  sind  keine  andere  als  ver- 
mischte Vernunftschlüsse  möglich. 

Die  Schlussart  in  dieser  Figur  ist  so  unnatürlich,  und 
gründet  sich  auf  so  viel  mögliche  Zwischenschlüsse,  die 
als  eingeschoben  gedacht  werden  müssen,  dass  die  Regel, 
die  ich  davon  allgemein  vortragen  könnte,  sehr  dunkel 
und  unverständlich  seyn  würde.  Um  deswillen  will  ich 
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nur  sagen,  um  welcher  Bedingungen  willen  eine  Schluss- 
kraft darin  liegt.  In  den  verneinenden  Arten  dieser 
Vernunftschlüsse  ist  darum,  weil  ich  entweder  durch  lo- 
gische Umkehrung  oder  Contraposition  die  Stellen  der 
Hauptbegriffe  verändern,  und  also  nach  jedem  V ordersätze 
seine  unmittelbare  Schlussfolge  gedenken  kann,  so  dass 
diese  Schlussfolgen  die  Beziehung  bekommen , die  sie  in 
einem  Vernunftschlusse  nach  der  allgemeinen  Regel  über- 
haupt haben  müssen,  eine  richtige  Folgerung  möglich. 
Von  den  bejahenden  aber  werde  ich  zeigen,  dass  sie  in 
der  vierten  Figur  gar  nicht  möglich  sind.  Der  verneinende 
Vemunftschluss  nach  dieser  Figur  wird,  wie  er  eigentlich 
gedacht  werden  muss , sich  auf  folgende  Art  darstellen : 

Kein  Dummer  ist  gelehrt ; 
folglich  kein  Gelehrter  ist  dumm. 

Einige  Gelehrte  sind  fromm; 
folglich  einige  Fromme  sind  gelehrt, 
also  einige  Fromme  sind  nicht  dumm. 

Es  sey  ein  Syllogismus  von  der  zweiten  Art : 

Ein  jeder  Geist  ist  einfach; 

alles  Einfache  ist  unverweslich: 
also  einiges  Unv  erwesliche  ist  ein  Geist. 

Hier  leuchtet  deutlich  in  die  Augen,  dass  das  Schluss- 
urtheil,  so  wie  es  da  steht,  aus  den  Vordersätzen  gar 
nicht  fliessen  könne.  Man  vernimmt  dieses  gleich,  sobald 
man  den  mittlern  Hauptbegriff  damit  vergleicht.  Ich  kann 
nämlich  nicht  sagen,  einiges  Unverwesliche  ist  ein  Geist, 
weil  es  einfach  ist,  denn  darum,  weil  etwas  einfach  ist, 
ist  es  nicht  sofort  ein  Geist.  Ferner  so  können  durch  alle 
mögliche  logische  Veränderungen  die  Vordersätze  nicht  so 
eingerichtet  werden,  dass  der  Schlusssatz  oder  auch  nur 
ein  anderer  Satz,  aus  welchem  derselbe  als  eine  unmittel- 
bare Folge  fliesst,  könnte  hergeleitet  werden,  wenn  näm- 
lich nach  der  in  allen  Figuren  einmal  festgesetzten  Regel 
die  Ilauptbegriffe  ihre  Stellen  so  haben  sollen , dass  der 
grösseste  Hauptbegrift’  im  Obersatz,  der  kleinere  imUnter- 
fcANT’s  Werke.  I.  5 
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satze  vorkomme  *.  Und  obgleich,  wenn  ich  die  Stellen 
der  Hauptbegrilfe  gänzlich  verändere,  so,  dass  derjenige  der 
kleinere  wird,  der  vorher  der  grössere  war,  und  umge- 
kehrt ein  Schlusssatz,  aus  dem  die  gegebene  Conclusiou 
fliesst,  kann  gefolgert  werden,  so  ist  doch  alsdann  auch 
eine  gänzliche  Versetzung  der  Vordersätze  nöthig,  und 
der  nach  der  vierten  Figur  enthaltene  sogenannte  Ver- 
nunftschluss enthält  wohl  die  Materialien,  aber  nicht  die 
Form,  wornach  geschlossen  werden  soll,  und  ist  gar  kein 
Vernunftschluss  nach  der  logischen  Ordnung,  in  der  allein 
die  Eintheilung  der  vier  Figuren  möglich  ist,  welches  bei 
der  verneinenden  Schlussart  in  derselben  Figur  sich  ganz 
anders  befindet.  Es  wird  nämlich  so  heissen  müssen : 

Ein  jeder  Geist,  ist.  einfach, 
alles  Einfache  ist  unverweslich; 
also  ein  jeder  Geist  ist  unverweslich, 
mithin  einiges  Unverwesliche  ist  ein  Geist. 

Dieses  schliesst  ganz  richtig,  allein  ein  dergleichen 
Vernunftschluss  ist  von  dem  in  der  ersten  Figur  nicht, 
durch  eine  andere  Stelle  des  mittlern  Ilauptbegriffs  unter- 
schieden, sondern  nur  darin,  dass  die  Stellen  der  Vorder- 
dersätze  verändert  **  worden  und  in  dem  Schlussatze  die 


* Diese  Regel  gründet  sich  auf  die  synthetische  Ordnung,  nach  welcher 
zuerst  das  entfernte  und  dann  das  nähere  Merkmal  mit  dem  Subjecte  ver- 
glichen wird.  Indessen  wenn  dieselbe  gleich  als  blos  willkührlich  angese- 
hen würde,  so  wird  sie  doch  unumgänglich  nöthig , sobald  man  vier  Figu- 
ren haben  will.  Denn  sobald  es  einerlei  ist,  ob  ich  das  Prädicat  der  Con- 
clusion  in  den  Obersatz  oder  Untersatz  bringe,  so  ist  die  erste  Figur  von 
der  vierten  gar  nicht  unterschieden.  Einen  dergleichen  Fehler  findet  man 
in  Cr us ii  Logik,  Seite  600,  die  Anmerk. 

**  Denn  wenn  derjenige  Satz  der  Obersatz  ist,  in  dem  das  Prädicat  der 
Conclusion  vorkommt,  so  ist  von  der  eigentlichen  Conclusion,  die  hier  aus 
den  Vordersätzen  unmittelbar  fliesst,  der  zweite  Satz  der  Obersatz  und  der 
erste  der  Untersaf  z.  .Alsdann  ist  aber  Alles  nach  der  ersten  Figur  geschlos- 
sen, nur  so,  dass  der  aufgegebene  Schlusssatz  aus  dem,  welcher  zunächst 
aus  gedachten  Urtheilen  folgt  , durch  eine  logische  Umkehrung  gezogen 
wird. 
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Stellen  der  Hauptbegrilfe.  Darin  besteht  aber  gar  nicht 
die  Veränderung  der  Figur.  Einen  Felder  von  dieser  Art 
findet  man  an  dem  angeführten  Orte  der  Crusischen  Logik, 
wo  man  durch  diese  Freiheit  die  Stelle  der  Vordersätze 
zu  verändern  geglaubt  hat,  in  der  vierten  Figur  und  zwar 
natürlicher  zu  Schlüssen.  Es  ist  Schade  um  die  Mühe,  die 
sich  ein  grosser  Geist  giebt,  an  einer  unnützen  Sache 
bessern  zu  wollen.  Man  kann  nur  was  Nützliches  thuu, 
wenn  man  sie  vernichtigt. 

5.  5. 

Die  logische  Eintheilung  der  vier  syllogis tischen 
Figuren  ist  eine  falsche  Spitzfindigkeit. 

Man  kann  nicht  in  Abrede  seyn,  dass  in  allen  diesen 
vier  Figuren  richtig  geschlossen  werden  könne.  Nun  ist 
aber  unstreitig,  dass  sie  alle,  die  erste  ausgenommen,  nur 
durch  einen  Umschweif  und  eingemengte  Zwischenschlüsse 
die  Folge  bestimmen,  und  dass  eben  derselbe  Schlusssatz 
aus  dem  nämlichen  MittelbegrifTe  in  der  ersten  Figur  rein 
und  unvermengt  abfolgen  würde.  Hier  könnte  man  nun  den- 
ken, dass  darum  die  drei  anderen  Figuren  höchstens  un- 
nütz , nicht  aber  falsch  wären.  Allein  wenn  man  die  Ab- 
sicht erwägt,  in  der  sie  erfunden  worden,  und  noch  immer 
vorgetragen  werden,  so  wird  man  anders  urtheilen.  Wenn 
es  darauf  ankäme,  eine  Menge  von  Schlüssen,  die  unter 
die  Haupturtheile  gemengt  wären,  mit  diesen  so  zu  ver- 
wickeln , dass , indem  einige  ausgedrückt , andere  ver- 
schwiegen würden,  es  viele  Kunst  kostete,  ihre  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Kegeln  zu  schliessen,  zu  beurtheilen, 
so  würde  man  wohl  eben  nicht  mehr  Figuren,  aber  doch 
mehr  räthselhafte  Schlüsse,  die  Kopfbrechens  genug  machen 
könnten , noch  dazu  ersinnen  können.  Es  ist  aber  der 
Zweck  der  Logik , nicht,  zu  verwickeln , sondern  aufzulös- 
sen , nicht  verdeckt,  sondern  augenscheinlich  etwas  vor- 
zutragen. Daher  sollen  diese  vier  Schlussarten  einfach, 
unvermengt,  und  ohne  verdeckte  Nebenschlüsse  seyn,  sonst 
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ist  ihnen  die  Freiheit  nicht  zugestanden,  in  einem  logischen 
Vortrage  als  Formeln  der  deutlichsten  Vorstellung  eines 
Vernunftschlusses  zu  erscheinen.  Es  ist  auch  gewiss , dass 
bis  daher  alle  Logiker  sie  für  einfache  Vernunftschlüsse 
ohne  nothwendige  Dazwischensetzung  von  andern  Urt hei- 
len angesehen  haben,  sonst  würde  ihnen  niemals  dieses 
Bürgerrecht  seyn  ert heilt  worden.  Es  sind  also  die  übri- 
gen drei  Schlussarten  als  Regeln  der  Vernunftschlüsse 
überhaupt  richtig,  als  solche  aber,  die  einen  einfachen  und 
reinen  Schluss  enthielten,  falsch.  Diese  Unrichtigkeit, 
welche  es  zu  einem  Rechte  macht,  Einsichten  verwickeln 
zu  dürfen,  anstatt  dass  die  Logik  zu  ihrem  eigenthümli- 
chen  Zwecke  hat,  Alles  auf  die  einfachste  Erkenntnissart 
zu  bringen,  ist  um  desto  grösser,  jemehr  besondere  Regeln 
(deren  eine  jede  Figur  etliche  eigene  hat)  nöthig  sind , um 
bei  diesen  Seitensprüngen  sich  nicht  selbst  ein  Bein  unter- 
zuschlagen. In  der  That,  wo  jemals  auf  eine  gänzlich 
unnütze  Sache  viel  Scharfsinnigkeit  verwandt  und  viel 
scheinbare  Gelehrsamkeit  verschwendet  worden  ist,  so 
ist’s  diese.  Die  sogenannten  Modi,  die  in  jeder  Figur 
möglich  sind,  durch  seltsame  Wörter  angedeutet,  die  zu- 
gleich mit  viel  geheimer  Kunst  Buchstaben  enthalten,  wel- 
che die  Verwandlung  in  die  erste  erleichtern,  werden 
künftighin  eine  schätzbare  Seltenheit  von  der  Denkungs- 
art des  menschlichen  Verstandes  enthalten , wenn  dereinst 
der  ehrwürdige  Rost  des  Alterthums  einer  besser  unter- 
wiesenen Nachkommenschaft  die  emsigen  und  vergeblichen 

•• 

Bemühungen  ihrer  Vorfahren  an  diesen  Ü berbleibseln  wird 
bewundern  und  bedauern  lehren. 

Est  ist  auch  leicht,  die  erste  Veranlassung  zu  dieser 
Spitzfindigkeit  zu  entdecken.  Derjenige,  so  zuerst  einen 
Syllogismus  in  drei  Reihen  übereinander  schrieb,  ihn  wie 
ein  Schachbret  ansalie , und  versuchte,  was  aus  der  Ver- 
setzung der  Stellen  des  Mitfel  begriff»  herauskommen 
möchte,  der  war  eben  so  betroffen,  da  er  gewahr  ward, 
dass  ein  vernünftiger  Sinn  herauskam,  als  einer,  der  ein 
Anagramm  im  Namen  findet.  Es  war  eben  so  kindisch, 
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sich  fiber  das  eine  wie  über  das  andere  zu  erfreuen,  vor- 
namlich , da  man  darüber  vergass,  dass  man  nichts  Neues 
in  Ansehung  der  Deutlichkeit,  sondern  nur  eine  Vermeh- 
rung der  Undeutlichkeit,  aufbrächte.  Allein  es  ist  einmal 
das  Loos  des  menschlichen  Verstandes  so  bewandt;  ent- 
weder er  ist  grüblerisch  und  geräth  auf  Fratzen,  oder 
hascht  verwegen  nach  zu  grossen  Gegenständen  und 
baut  Luftschlösser.  Von  dem  grossen  Haufen  der  Denker 
wählt  der  eine  die  Zahl  6G6,  der  andere  den  Ursprung  der 
Thiere  und  Pflanzen,  oder  die  Geheimnisse  der  Vorse- 
hung. Der  Irrthum,  darin  beide  gerathen,  ist  von  sehr 
verschiedenem  Geschmack , so  wie  die  Köpfe  verschieden 
sind. 

Die  wissenswürdigen  Dinge  häufen  sich  zu  unsern 
Zeiten.  Bald  wird  unsere  Fähigkeit  zu  schwach,  und  un- 
sere Lebenszeit  zu  kurz  seyn,  nur  den  nützlichsten  Tlicil 
daraus  zu  fassen.  Es  bieten  sich  Reichthümer  im  Über- 
flüsse dar,  welche  einzunehmen  wir  manchen  unnützen 
Plunder  wieder  wegwerfen  müssen.  Es  wäre  besser  gewe- 
sen , sich  niemals  damit  zu  belästigen. 

Ich  würde  mir  zu  sehr  schmeicheln,  wenn  ich  glaubte, 
dass  die  Arbeit  von  einigen  Stunden  vermögend  seyn  werde, 
den  Koloss  umzustürzen,  der  sein  Haupt  in  die  Wolken 
des  Alterthums  verbirgt,  und  dessen  Fiisse  von  Thon  sind. 
Meine  Absicht  ist  mir,  Rechenschaft  zu  geben,  weswegen 
ich  in  dem  logischen  Vortrage , in  welchem  ich  nicht  Alle» 
meiner  Einsicht  gemäss  errichten  kann,  sondern  Manches 
dem  herrschenden  Geschmacke  zu  Gefallen  thun  muss,  in 
diesen  Materien  nur  kurz  seyn  werde,  um  die  Zeit,  die 
ich  dabei  gewinne,  zur  wirklichen  Erweiterung  nützlicher 
Einsichten  zu  verwenden. 

Es  giebt  noch  eine  gewisse  andere  Brauchbarkeit  der 
Syllogistik,  nämlich  vermittelst  ihrer  in  einem  gelehrten 
Wortwechsel  dem  Unbehutsamen  den  Rang  abzulaufen. 
Da  dieses  aber  zur  Athletik  der  Gelehrten  gehört,  einer 
Kunst,  die  sonsten  wohl  sehr  nützlich  seyn  mag,  nur  dass 
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sie  uicht  viel  zum  Vortlieil  der  Wahrheit  beiträgt:,  so 
übergehe  ich  sie  hier  mit  Stillschweigen. 


§•  6. 

Schlussbelrachlung. 

Wir  sind  demnach  belehrt  , dass  die  obersten  Kegeln 
aller  Vernunftschlüsse  unmittelbar  auf  diejenige  Ordnung 
der  Begriffe  führen,  die  man  die  erste  Figur  nennt,  dass 
alle  andere  Versetzungen  des  Mittelbegriffs  nur  eine  rich- 
tige Schlussfolge  geben,  indem  sie  durch  leichte  unmittel- 
bare Folgerungen  auf  solche  Sätze  führen,  die  in  der  ein- 
fältigen Ordnung  der  ersten  Figur  verknüpft  sind,  dass  es 
unmöglich  sey,  in  mehr  als  einer  Figur  einfach  und  un- 
vermengt  zu  schliessen , weil  doch  immer  nur  die  erste 
Figur,  die  durch  versteckte  Folgerungen  in  einem  Ver- 
nunftschlusse  verborgen  liegt,  die  Schlusskraft  enthält  und 
die  veränderte  Stellung  der  Begriffe  nur  einen  kleinen 
oder  grössern  Umschweif  verursacht,  den  man  zu  durch- 
laufen hat,  um  die  Folge  einzuschen,  und  dass  die  Ein- 
theilung  der  Figuren  überhaupt,  in  sofern  sie  reine  und 
mit  keinen  Zwischenurtheilen  vermischte  Schlüsse  enthal- 
ten sollen,  falsch  und  unmöglich  sey.  Wie  unsere  allge- 
meinen Grundregeln  aller  Vernunftschlüsse  zugleich  die  be- 
sondern  Regeln  der  sogenannten  ersten  Figur  enthalten, 
ingleichen , wie  man  aus  dem  gegebenen  Schlusssätze  und 
dem  mittlern  Hauptbegriffe  sogleich  einen  jeden  Vernunft- 
schluss aus  einer  der  übrigen  Figuren  ohne  die  unnütze 
Weitläufigkeit  der  Reduetionsformcln  in  die  erste  und 
einfache  Schlussart  verändern  könne,  so  dass  entweder  die 
Conclusion  selbst  oder  ein  Satz,  daraus  diese  durch  unmit- 
telbare Folgerung  fliesst,  geschlossen  wird,  ist  aus  unserer 
Erläuterung  so  leicht  abzunehmen,  dass  i#h  mich  dabei 
nicht  aufhalte. 

Ich  will  diese  Betrachtung  nicht  endigen,  ohne  einige 
Anmerkungen  beigefügt  zu  haben , die  auch  anderweitig 
von  erheblichem  .Nutzen  seyn  könnten. 
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Ich  sage  demnach  erstlich:  dass  ein  deutlicher  Be- 
geh]' nur  durch  ein  Urtheil,  ein  vollständiger  aber 
nicht  anders  als  durch  einen  Vernunftschluss  möglich 
sey.  Es  wird  nämlich  zu  einem  deutlichen  Begriff  erfor- 
dert, dass  ich  etwas  als  ein  Merkmal  eines  Dinges  klar 
erkenne,  dieses  aber  ist  ein  Urtheil.  Um  einen  deutlichen 
Begriff  vom  Körper  zu  haben,  stelle  ich  mir  die  Undurch- 
dringlichkeit als  ein  Merkmal  desselben  klar  vor.  Diese 
Vorstellung  aber  ist  nichts  anders  als  der  Gedanke,  ein 
Körper  ist  undurchdringlich.  Hiebei  ist  nur  zu  mer- 
ken, dass  dieses  Urtheil  nicht  der  deutliche  Begriff  selbst, 
sondern  die  Handlung  sey,  wodurch  er  wirklich  wird ; 
denn  die  Vorstellung,  die  nach  dieser  Handlung  von  der 
Sache  selbst  entspringt,  ist  deutlich.  Es  ist  leicht  zu  zei- 
gen, dass  ein  vollständiger  Begriff'  nur  durch  einen  Ver- 
nunftschluss  möglich  sey,  man  darf  nur  den  ersten  Para- 
graph dieser  Abhandlung  nachsehen.  Um  deswillen  könnte 
man  einen  deutlichen  Begriff*  auch  einen  solchen  nennen, 
der  durch  ein  Urtheil  klar  ist,  einen  vollständigen  aber, 
der  durch  einen  Vernunftschluss  deutlich  ist.  Ist  die  Voll- 
ständigkeit vom  ersten  Grade,  so  ist  der  Vernunftschluss 
ein  einfacher,  ist  sie  vom  zweiten  oder  dritt  en,  so  ist  er  nur 
durch  eine  Reihe  von  Kettenschlüssen,  die  der  Verstand 
nach  der  Art  eines  Sorites  verkürzt,  möglich.  Hieraus 
erhellt  auch  ein  wesentlicher  Fehler  der  Logik,  so  wie 
sie  gemeiniglich  abgehandelt  wird , dass  von  den  deutli- 
chen und  vollständigen  Begriffen  eher  gehandelt  wird,  als 
von  (Jrt heilen  und  Vernunftschlüssen,  obgleich  jene  nur 
durch  diese  möglich  sind. 

Zweitens:  eben  so  augenscheinlich  wie  es  ist,  dass 
zum  vollständigen  Begriffe  keine  andere  Grundkraft  der 
Seele  erfordert  werde,  wie  zum  deutlichen  (indem  eben 
dieselbe  Fähigkeit*,  die  etwas  unmittelbar  als  ein  Merl^ 
mal  in  einem  Dinge  erkennt,  auch  in  diesem  Merkmale 
wieder  ein  anderes  Merkmal  vorzustcllcn , und  also  die 
Sache  durch  ein  entferntes  Merkmal  zu  denken,  gebraucht 
wird),  eben  so  leicht  fällt  es  auch  in  die  Augen,  dass 
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Verstand  und  Vernunft,  d.  i.  das  Vermögen  deutlich  zu 
erkennen,  und  dasjenige,  \ ernunftscliliisse  zu  machen, 
keine  verschiedene  Grundfahigkeiten  seyen.  Beide  stehen 
im  Vermögen  zu  urtheilen;  wenn  man  aber  mittelbar 
urtheilt,  so  schliesst  man. 

Drittens  ist  hieraus  auch  abzunehmen , dass  die  obere 
Erkenntnisskraft  schlechterdings  nur  auf  dem  Vermögen 
zu  urtheilen  bernlie.  Demnach  wenn  ein  Wesen  urtheilen 
kaun , so  hat  es  die  obere  Erkenntnissfahigkeit.  Findet 
man  Ursache,  ihm  diese  letztere  abzusprechen,  so  ver- 
mag es  auch  nicht  zu  urtheilen.  Die  Verabsäunmng  sol- 
cher Betrachtungen  hat  einen  berühmten  Gelehrten  veran- 
lasst, den  Thieren  deutliche  Begriffe  zuzugestehen.  Ein 
Ochs,  heisst  es,  hat  in  seiner  Vorstellung  vom  Stalle  doch 
auch  eine  klare  Vorstellung  von  seinem  Merkmale  der 
Thür,  also  einen  deutlichen  Begriff  vom  Stalle.  Es  ist 
leicht,  hier  die  Verwirrung  zu  verhüten.  Nicht  darin  be- 
steht die  Deutlichkeit  eines  Begriffs,  dass  dasjenige,  was 
ein  Merkmal  vom  Dinge  ist,  klar  vorgestellt  werde,  son- 
dern dass  es  als  ein  Merkmal  des  Dinges  erkannt  werde. 
Die  Thür  ist  zwar  etwas  zum  Stalle  Gehöriges,  und 
kann  zum  Merkmal  desselben  dienen,  aber  nur  derjenige, 
der  das  Urtheil  abfasst:  diese  Thür  gehört  zu  die- 
sem Stalle,  hat  einen  deutlichen  Begriff  von  dem  Ge- 
bäude , uud  dieses  ist  sicherlich  über  das  Vermögen  des 
Viehes. 

- ■ , >t*?- 

Ich  gehe  noch  weiter  und  sage:  es  ist  ganz  was  an- 
ders, Dinge  von  einander  unterscheiden,  und  den  Un- 
terscheid der  Dinge  erkennen.  Das  Letztere  ist.  nur 
durch  Urtheilen  möglich,  und  kann  von  keinem  unvernünf- 
tigen Tliiere  geschehen.  Folgende  Eintheilung  kann  von 
grossem  Nutzen  seyn.  Logisch  unterscheiden,  heisst 
erkennen,  dass  ein  Ding  A nicht  B sey,  und  ist  jederzeit 
ein  verneinendes  Urtheil,  physisch  unterscheiden, 
heisst,  durch  verschiedene  Vorstellungen  zu  verschiedenen 
Handlungen  getrieben  werden. 
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Der  Hund  unterscheidet  den  Braten  vom  Brote , weil 
er  anders  vom  Braten,  als  vom  Brote  gerührt  wird  (denn 
verschiedene  Dinge  verursachen  verschiedene  Empfindun- 
gen), und  die  Empfindung  vom  erstem  ist  ein  Grund  einer 
andern  Begierde  in  ihm  als  die  vom  letztem  *,  nach  der 
natürlichen  Verknüpfung  seiner  Triebe  mit  seinen  Vor- 
stellungen. Man  kann  hieraus  die  Veranlassung  ziehen, 
dem  wesentlichen  Unterschiede  der  vernünftigen  und  ver- 
nunftlosen Thiere  besser  nachzudenken.  Wenn  man  ein- 
zusehen vermag , was  denn  dasjenige  für  eine  geheime 
Kraft  sey,  wodurch  das  Urtheilen  möglich  wird,  so  wird 
man  den  Knoten  auflösen.  Meine  jetzige  Meinung  geht 
dahin,  dass  diese  Kraft  oder  Fähigkeit  nichts  anders  sey, 
als  das  Vermögen  des  inncrn  Sinnes,  d.  i.  seine  eigenen 
Vorstellungen  zum  Objecte  seiner  Gedanken  zu  machen. 
Dieses  Vermögen  ist  nicht  aus  einem  andern  abzuleiten, 
es  ist  ein  Grundvermögen  im  eigentlichen  Verstände  und 
kann,  wie  ich  dafür  halte,  bloss  vernünftigen  Wesen  eigen 
seyn.  Auf  demselben  aber  beruht  die  ganze  obere  Er- 
kenntnisskraft.  Ich  schliesse  mit  einer  Vorstellung,  die 
denjenigen  angenehm  seyn  muss,  welche  das  Vergnügen 
über  die  Einheit  in  den  menschlichen  Erkenntnissen  em- 
pfinden können.  Alle  bejahende  Urtheile  stehen  unter 
einer  gemeinschaftlichen  Formel  dem  Satze  der  Einstim- 
mung: cuilibel  subjerto  campet  it  praedical um  ipsi  ident icum; 
alle  verneinende  unter  dem  Satze  des  Widerspruchs:  nulli 
subjeclo  competit  praedicatum  ipsi  opposilum.  Alle  beja- 
hende Vernunftschlüsse  sind  unter  der  Kegel  enthalten: 


* Es  ist  in  der  Thal  von  der  iiussersten  Erheblichkeit,  bei  der  Unter* 
tersuchung  der  (hierischen  Natur  hierauf  Acht  zu  haben.  Wir  werden  an 
ihnen  lediglich  äussere  Handlungen  gewahr,  deren  Verschiedenheit  unter- 
schiedliche Bestimmungen  ihrer  Begierde  anzeigt.  Ob  in  ihrem  Innern  die- 
jenige Handlung  der  Erkenntnisskrafl  vorgeht,  da  sie  sich  der  Überein- 
stimmung oder  des  Widerstreits  desjenigen,  was  in  einer  Empfindung  ist, 
mit  dem,  was  in  einer  andern  befindlich  ist,  bewusst  seyen  und  also  urthei- 
len , das  folgt  gar  nicht  daraus. 
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nota  notue  eat  nota  rei  ipstue*  alle  verneinende  unter  die- 
ser: opposihim  notae  opponitnr  rei  ipsi.  Alle  Urtheile, 
die  unmittelbar  unter  den  Sätzen  der  Einstimmung  oder 
des  Widerspruchs  stehen , das  ist,  bei  denen  weder  die 
Identität  noch  der  Widerstreit  durch  ein  Zwischenmerk- 
mal  (mithin  nicht  vermittelst  der  Zergliederung  der  Be- 
griffe), sondern  unmittelbar  eingesehen  wird,  sind  uner- 
weisliche Urtheile , diejenigen , wo  sie  mittelbar  er- 
kannt werden  kann,  sind  erweislich.  Die  menschliche 
* . 

Erkenntnis«  ist  voll  solcher  uuerweislicher  Urtheile,  Vor 
jeglicher  Definition  kommen  deren  etliche  vor,  sobald 
man,  um  zu  ihr  zu  gelangen,  dasjenige,  was  man  zu- 
nächst und  unmittelbar  an  einem  Dinge  erkennt,  sich  als 
ein  Merkmal  desselben  vorstellt.  Diejenigen  Weltweisen 
irren,  die  so  verfahren,  als  wenn  es  gar  keine  unerweis- 
liche Grundwahrheiten  ausser  einer  gebe.  Diejenigen 
irren  eben  so  sehr,  die  ohne  genügsame  Gewährleistung 
zu  freigebig  sind,  verschiedene  ilirer  Sätze  dieses  Vor- 
zugs zu  würdigen. 


IV. 

UNTERSUCHUNG 

* ÜBER  DIE 

• i» 

DEUTLICHKEIT  DER  GRUNDSÄTZE 

DER  NATÜRL.  THEOLOGIE  - 

UND 

DER  MORAL. 

• » •*  « 

ZUR  BEANTWORTUNG  DER  FRAGE, 

WELCHE  DIE 

K.AKAHEMIE  DER  WISSENSCHAFTEN 
ZU  BERLIN 

AUF  DAS  JAHR  MDCCLXIH  AUFGEGEBEN  HAT. 

Verum  aniino  Satin  haec  vcstigia  parva  sagaci 
Sunt,  per  quac  possis  cognoseerc  caetera  tute. 

1763. 
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Die  vorgelegte  Frage  ist  von  der  Art,  dass,  wenn  sie  ge- 
hörig aufgelöst  wird,  die  höhere  Philosophie  dadurch  eine 
bestimmte  Gestalt  bekommen  muss.  Wenn  die  Methode 
fest  steht,  nach  der  die  höchstmöglichste  Gewissheit  in 
dieser  Art  der  Erkenntniss  kann  erlangt  werden,  und  die 
Natur  dieser  Überzeugung  wohl  eingesehen  wird,  so 
muss,  anstatt  des  ewigen  Unbestandes  der  Meinungen 
und  Schulsecten,  eine  unwandelbare  Vorschrift  der  Lehr- 
art die  denkenden  Köpfe  zu  einerlei  Bemühungen  verein- 
baren; so  wie  Newton’»  Methode  in  der  Naturwissenschaft 
die  Ungebundenheit  der  physischen  Hypothesen  in  ein 
sicheres  Verfahren  nach  Erfahrung  und  Geometrie  verän- 
derte. Welche  Lehrart  wird  aber  diese  Abhandlung  selber 
haben  sollen,  in  welcher  der  Metaphysik  ihr  wahrer  Grad 
der  Gewissheit,  sammt  dem  Wege,  auf  welchem  man  dazu 
gelangt,  soll  gewiesen  W'erden?  Ist  dieser  Vortrag  wie- 
derum Metaphysik,  so  ist  das  Urtheil  desselben  eben  so 
unsicher  als  die  Wissenschaft  bis  dahin  gewesen  ist,  wel- 
che dadurch  hofft,  einigen  Bestand  und  Festigkeit  zu  be- 
kommen , und  es  ist  alles  verloren.  Ich  werde  daher 
sichere  Erfahrungssätze  und  daraus  gezogene  unmittelbare 
Folgerungen  den  ganzen  Inhalt  meiner  Abhandlung  seyn 
lassen.  Ich  werde  mich  weder  auf  die  Lehren  der  Philo- 
sophen, deren  Unsicherheit  eben  die  Gelegenheit  zu  ge- 
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genwärtiger  Aufgabe  ist,  noch  auf  Definitionen , die  so  oft 
trügen,  verlassen.  Die  Methode,  deren  ich  mich  bediene, 
wird  einfach  und  behutsam  seyn.  Einiges,  welches  man 
noch  unsicher  finden  möchte,  wird  von  der  Art  seyn,  dass 
es  nur  zur  Erläuterung,  nicht  aber  zum  Beweise  ge- 
braucht wird. 


Erste  Betrachtung. 

Allgemeine  Vergleichung  der  Art  zur  Gewissheit  im 
mathematischen  Erkenntnisse  zu  gelangen  mit  der  im 

philosophischen. 


§.  1. 


Die  Mathematik  gelangt  zu  allen  ihren  Definitionen  synthe- 
tisch, die  Philosophie  aber  analytisch. 

.Man  kann  zu  einem  jeden  allgemeinen  Begriffe  auf 
zweierlei  Wegen  kommen,  entweder  durch  die  willkühr- 
liche  Verbindung  der  Begriffe,  oder  durch  Abson- 
derung von  derjenigen  Erkenntnis«,  welche  durch  Zer- 
gliederung ist  deutlich  gemacht  worden.  Die  Mathematik 
fasst  niemals  anders  Definitionen  ab,  als  auf  die  estere 
Art.  Man  gedenke  sich  z.  E.  willkührlich  vier  gerade 
Linien,  die  eine  Ebene  einschliessen,  so  dass  die  entgegen- 
stehenden Seiten  nicht  parallel  seyen , und  nenne  diese 
Figur  ein  Trapezium.  Der  Begriff,  den  ich  erkläre,  ist 
nicht  vor  der  Definition  gegeben,  sondern  er  entspringt 
allererst  durch  dieselbe.  Ein  Kegel  mag  sonst  bedeuten, 
•was  er  wrolle , in  der  Mathematik  entsteht  er  aus  der  w ill- 
hührlichen  Vorstellung  eines  rechtwinklichten  Triangels, 
der  sich  um  eine  Seite  dreht.  Die  Erklärung  entspringt 
hier  und  in  allen  andern  Fällen  offenbar  durch  die  Syn- 
thesis. 
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Mit  den  Definitionen  der  Well  Weisheit  ist  es  ganz, 
anders  bewandt.  Es  ist  liier  der  Begriff  von  einem  Dinge 
schon  gegeben , aber  verworren  oder  nicht  genugsam  be- 
stimmt. Ich  muss  ihn  zergliedern,  die  abgesonderten  Merk- 
male zusammen  mit  dem  gegebenen  Begriffe  in  allerlei 
Fällen  vergleichen,  und  diesen  abstracten  Gedanken  aus- 
führlich und  bestimmt  machen.  Jedermann  hat  z.  E.  einen 
Begriff  von  der  Zeit:  dieser  soll  erklärt  werden.  Ich  muss 
diese  Idee  in  allerlei  Beziehungen  betrachten,  um  Merk- 
male derselben  durch  Zergliederung  zu  entdecken,  ver- 
schiedene abstrahirte  Merkmale  verknüpfen,  ob  sie  einen 
zureichenden  Begriff  geben , und  unter  einander  Zusam- 
menhalten , ob  nicht  zum  Theil  eine  die  andre  in  sich 
schliesse.  Wollte  ich  hier  synthetisch  auf  eine  Definition 
der  Zeit  zu  kommen  suchen:  welch  ein  glücklicher  Zufall 
müsste  sich  ereignen,  wenn  dieser  Begriff  gerade  derjenige 
wäre,  der  die  uns  gegebene  Idee  völlig  ausdrückte. 

Indessen,  wird  man  sagen,  erklären  die  Philosophen 
bisweilen  auch  synthetisch,  und  die  Mathematiker  ana- 
lytisch. Z.  E.:  wenn  der  Philosoph  eine  Substanz  mit 
dem  Vermögen  der  Vernunft  sich  willkührlicher  Weise 
gedenkt,  und  sie  einen  Geist  nennt.  Ich  antworte  aber, 
dergleichen  Bestimmungen  einer  Mortbedeutung  sind  nie- 
mals philosophische  Definitionen,  sondern  wenn  sie  ja 
Erklärungen  heissen  sollen,  so  sind  sie  nur  grammatische. 
Denn  dazu  gehört  gar  nicht  Philosophie,  um  zu  sagen, 
was  für  einen  Namen  ich  einem  w illkiihrlichen  Begriffe 
will  beigelegt  wissen.  Leibnitz  dachte  sich  eine  einfache 
Substanz,  die  nichts  als  dunkle  Vorstellungen  hätte,  und 
nannte  sie  eine  schlummernde  Monade.  Hier  hatte  er 
nicht  diese  Monas  erklärt,  sondern  erdacht;  denn  der  Be- 
griff derselben  war  ihm  nicht  gegeben,  sondern  von  ihm 
erschaffen  worden.  Die  Mathematiker  haben  dagegen  bis- 
weilen analytisch  erklärt,  ich  gestehe  es,  aber  es  ist  auch 
jederzeit  ein  Fehler  gewesen.  So  hat  Wolf  die  Ähnlich- 
keit in  der  Geometrie  mit  philosophischem  Auge  erwogen, 
um  unter  dem  allgemeinen  Begriffe  derselben  auch  die  in 
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der  Geometrie  vorkommende  zu  fassen.  Er  hafte  es  im- 
mer können  unter weges  lassen ; denn  >venn  ich  mir  Figu- 
ren denke,  in  welchen  die  \S  inkel,  die  die  Linien  des  Um- 
kreises einschliessen  , gegenseitig  gleich,  und  die  Seiten, 
die  sie  einschliessen,  einerlei  Verhiiltniss  haben,  so  kann 
dieses  allemal  als  die  Definition  der  Ähnlichkeit  der  Fign- 
ren  angesehen  werden,  und  so  mit  den  übrigen  Ähnlich- 
keiten der  Räume.  Dem  Geometer  ist:  an  der  allgemeinen 
Definition  der  Ähnlichkeit  überhaupt  gar  nichts  gelegen. 
Es  ist  ein  Glück  für  die  Mathematik,  dass,  wenn  biswei- 
- len,  durch  eine  ühelvcrstandene  Obliegenheit , der  Mess- 
kiinstler  sich  mit  solchen  analytischen  Erklärungen  einlässt, 
doch  in  der  That  hei  ihm  nichts  daraus  gefolgert  wird,  oder 
auch  seine  nächsten  Folgerungen  im  Grunde  die  mathe- 
matische Definition  ausmachen,  sonst  würde  diese  Wissen- 
schaft eben  demselben  unglücklichen  Zwiste  ausgesetzt 
seyn , als  die  Weltweisheit. 

Der  Mathematiker  hat  mit  Begriffen  zu  fluni,  die 
' öfters  noch  einer  philosophischen  Erklärung  fähig  sind;  wie 
z.  E.  mit  dem  Begriffe  vom  Raume  überhaupt.  Allein  er 
nimmt  einen  solchen  Begriff  als  gegeben  nach  seiner  kla- 
ren und  gemeinen  Vorstellung  an.  Bisweilen  werden  ihm 
philosophische  Erklärungen  aus  andern  Wissenschaften  ge- 
geben, vornämlich  in  der  angewandten  Mathematik,  z.  E. 
die  Erklärung  der  Flüssigkeit.  Allein  alsdenn  entspringt 
dergleichen  Definition  nicht  in  der  Mathematik,  sondern 
wird  daselbst  nur  gebraucht.  Es  ist  das  Geschäft  der 
VVeltweisheit , Begriffe,  die  als  verworren  gegeben  sind, 
zu  zergliedern,  ausführlich  und  bestimmt  zu  machen; 
der  Mathematik  aber,  gegebene  Begriffe  von  Grössen, 
die  klar  und  sicher  sind , zu  verknüpfen  und  zu  verglei- 
chen , um  zu  sehen , was  hieraus  gefolgert  werden  könne. 
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§•  2. 

Die  Mathematik  betrachtet  in  ihren  Auflösungen , Beweisen 
und  Folgerungen  das  Allgemeine  unter  den  Zeichen  in  con- 
creto, die  Weltweisheit  das  Allgemeine  durch  die  Zeichen 
, * in  abstracto . * 

% 

' Da  wir  hier  unsere  Sätze  nur  als  unmittelbare  Fol- 
gerungen aus  Erfahrungen  abhandeln,  so  berufe  ich  mich 
wegen  des  gegenwärtigen  zuerst  auf  die  Arithmetik,  so- 
wohl die  allgemeine  \on  den  unbestimmten  Grössen,  als 
diejenige  von  den  Zahlen , wo  das  Verhältniss  der  Grösse 
zur  Einheit  bestimmt  ist.  ln  beiden  werden  zuerst,  an- 
statt der  Sachen  selbst,  ihre  Zeichen,  mit  den  besondern 
Bezeichnungen  ihrer  Vermehrung  oder  Verminderung, 
ihrer  Verhältnisse  u.  s.  w.  gesetzt,  und  hernach  mit  die- 
sen Zeichen  nach  leichten  und  sichern  Regeln  verfahren, 
durch  Versetzung,  Verknüpfung  oder  Abziehen,  und  man- 
cherlei Veränderung,  so  dass  die  bezeichneten  Sachen 
selbst  hierbei  gänzlich  aus  den  Gedanken  gelassen  werden, 
bis  endlich  beim  Beschlüsse  die  Bedeutung  der  symboli- 
schen Folgerung  entziffert  wird.  Zweitens,  in  der  Geo- 
metrie, um  z.  B.  die  Eigenschaften  aller  Zirkel  zu  erken- 
nen, zeichnet  man  einen,  in  welchem  man,  statt  allermög- 
lichen sich  innerhalb  desselben  schneidenden  Linien,  zwei 
zieht.  Von  diesen  beweist  man  die  Verhältnisse , und 
betrachtet  in  denselben  die  allgemeine  Regel  der  Verhält- 
nisse der  sich  in  allen  Zirkeln  durchkreuzenden  Linien 
in  concreto. 

Vergleicht  man  hiermit  das  Verfahren  der  Welt  Weis- 
heit , so  ist  es  davon  gänzlich  unterschieden.  Die  Zeichen 
der  philosophischen  Betrachtung  sind  niemals  etwas  anders 
als  Worte,  die  weder  in  ihrer  Zusammensetzung  die 
TheUbegriffe , woraus  die  ganze  Idee,  welche  das  Wort 
andeutet,  besteht:,  anzeigen,  noch  in  ihren  Verknüpfungen 
die  Verhältnisse  der  philosophischen  Gedanken  zu  bezeich- 
nen vermögen.  Daher  man  bei  jedem  Nachdenken  in  die- 
• ser  Art  der  Erkenntniss  die  Sache  selbst  vor  Augen  haben 
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muss,  und  genöthigt  ist , sich  das  Allgemeine  in  abtiraclo 
vor/.ustellen , olme  dieser  wichtigen  Erleichterung  sich  be- 
dienen zu  können,  dass  man  einzelne  Zeichen  statt  der 
allgemeinen  Begriffe  der  Sachen  seihst  behandle.  \\  enn  * ' * 
z.  E.  der  Messkünstler  darthun  will,  dass  der  Raum  ins 
Unendliche  theilhar  sey,  so  nimmt  er  etwa  eine  gerade 
Linie,  die  zwischen  zwei  Parallelen  senkrecht:  steht,  und 
zieht  aus  einem  Punct  einer  dieser  gleichlaufenden  Linien 
andere,  die  solche  schneiden.  Er  erkennt  an  diesem 
Symbolum  mit  grössester  Gewissheit,  dass  die  Zertheihmg  ' ■ 
ohne  Ende  forfgehen  müsse.  Dagegen , wenn  der  Philo- 
soph etwa  darthun  will,  dass  ein  jeder  Körper  aus  ein-  ' * 

fachen  Substanzen  bestehe,  so  wird  er  sich  erstlich  ver- 
sichern, dass  er  überhaupt  ein  Ganzes  aus  Substanzen  sey, 
dass  hei  diesen  die  Zusammensetzung  ein  zufälliger  Zu- 
stand sey , ohne  den  sic  gleichwohl  existiren  können , dass  , 
mithin  alle  Zusammensetzung  in  einem  Körper  in  Gedan- 
ken könne  aufgehoben  werden , so  doch , dass  die  Sub- 
stanzen, daraus  er  bestellt , existiren;  und  da  dasjenige, 
was  von  einem  Zusammengesetzten  bleibt,  wenn  alle  Zu- 
sammensel/ting  überhaupt  aufgehoben  worden,  einfach  ist, 
dass  der  Körper  aus  einfachen  Substanzen  bestehen  müsse. 

Hier  können  weder  Figuren  noch  sichtbare  Zeichen  die 
Gedanken  noch  deren  Verhältnisse  ausdriieken,  auch  lässt 
sich  keine  Versetzung  der  Zeichen  nach  Regeln  an  die 
Stelle  der  abstracten  Betrachtungen  setzen , so  dass  man 
die  Vorstellung  der  Sachen  seihst  in  diesem  Verfahren  mit 
der  kläreren  und  leichteren  der  Zeichen  vertauschte,  son- 
dern das  Allgemeine  muss  in  abgtracto  erwogen  werden. 

§.  3. 

Id  der  Mathematik  sind  nur  wenig  unauflösliche  Begriffe  und 
nnenveisliche  Sätze,  in  der  Philosophie  aber  unzählige. 

Der  Begriff  der  Grösse  überhaupt,  der  Einheit,  der 
Menge,  des  Raums  u.  s.  w.  sind  zum  mindesten  in  der 
Mathematik  unauflöslich,  nämlich  ihre  Zergliederung  und 
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Erklärung  gehört  gar  nicht  für  diese  Wissenschaft.  Inh  weiss 
wohl , dass  manche  Messkiinsfler  die  Grenzen  der  Wissen- 
schaften vermengen , und  in  der  Grössenlehre  bisweilen 
philosophiren  wollen , weswegen  sie  dergleichen  Begriffe 
noch  zu  erklären  suchen , obgleich  die  Definition  in  sol- 
chem Falle  gar  keine  mathematische  Folge  hat.  Allein  eä 
ist  gewiss , dass  ein  jeder  Begriff  in  Ansehung  einer  Dis- 
ciplin  unauflöslich  ist,  der,  er  mag  sonsten  können  erklärt 
werden  oder  nicht,  es  in  dieser  Wissenschaft  wenigstens 
nicht  bedarf.  Und  ich  habe  gesagt,  dass  deren  in  der 
Mathematik  nur  wenige  wären.  Ich  gehe  aber  noch  wei- 
ter und  behaupte , dass  eigentlich  gar  keine  in  ihr  Vor- 
kommen können,  nämlich  in  dem  Verstände:  dass  ihre 
Erklärung  durch  Zergliederung  der  Begriffe  zur  mathe- 
matischen Erkenntniss  gehört;  gesetzt,  dass  sie  auch 
selbst  möglich  wäre.  Denn  die  Mathematik  erklärt  nie- 
mals durch  Zergliederung  einen  gegebenen  Begriff,  son- 
dern durch  willkiihrliche  Verbindung  ein  Object,  dessen 
Gedanke  eben  dadurch  zuerst  möglich  wird. 

Vergleicht  man  hiermit  die  Weltweisheit,  welcher 
Unterschied  leuchtet  da  in  die  Augen  1 In  *allen  ihren 
Disciplinen , vornämlich  in  der  Metaphysik , ist  eine  jede 
Zergliederung,  die  geschehen  kann,  auch  nöthig,  denn  so- 
wohl die  Deutlichkeit  der  Erkenntniss  als  die  Möglichkeit 
sicherer  Folgerungen  hängt  davon  ab.  Allein  man  sieht 
gleich  zum  voraus , dass  es  unvermeidlich  sey , in  der  Zer- 
gliederung auf  unauflösliche  Begriffe  zu  kommen , die  es 
entweder  an  und  für  sich  selbst  oder  fiir  uns  seyn  werden, 
und  dass  es  deren  ungemein  viel  geben  werde,  nachdem 
es  unmöglich  ist , dass  allgemeine  Erkenntnisse  von  so 
grosser  Mannigfaltigkeit,  nur  aus  wenigen  Grundbegriffen 
zusammengesetzt  seyn  sollten.  Daher  viele  beinahe  gar 
nicht  aufgelöst  werden  können,  z.  E.  der  Begriff  einer 
Vorstellung,  das  neben  einan  der  oder  nach  einan- 
der Seyn,  andere  nur  zum  Theil,  wrie  der  Begriff  vom 
Raume,  von  derZeit,  von  dem  mancherlei  Gefühle  der 
menchslichen  Seele,  dem  Gefühl  des  Erhabenen,  des 
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Schönen,  des  Ekelhaften  u.  s.  w.,  ohne  deren  genaue 
Kenntniss  und  Auflösung  die  Triebfedern  unserer  Natur 
nicht  genug  bekannt  sind , und  wo  gleichwohl  ein  sorg- 
fältiger Aufmerker  gewahr  wird,  dass  die  Zergliederung 
bei  weitem  nicht  zulänglich  sey.  Ich  gestehe , «lass  die 
Erklärungen  von  der  Lust  und  Unlust,  der  Begierde 
und  dem  Abscheu  und  dergleichen  unzählige,  niemals 
durch  hinreichende  Auflösungen  sind  geliefert  worden, 
und  ich  wundere  mich  über  diese  Unauflöslichkeit  nicht. 
Denn  bei  Begriffen  von  so  verschiedener  Art  müssen  wohl 
unterschiedliche  Elementarbegriffe  zum  Grunde  liegen. 
Der  Fehler,  den  Einige  begangen  haben,  alle  dergleichen 
Erkenntnisse  als  solche  zu  behandeln,  die  in  einige  wenige 
einfache  Begriffe  insgesammt  sich  zerlegen  Hessen , ist 
demjenigen  ähnlich , darin  die  alten  Naturlehrer  fielen : 
dass  alle  Materie  der  Natur  aus  den  sogenannten  vier 
Elementen  bestehe , welcher  Gedanke  durch  bessere  Be- 
oboachtung  ist  aufgehoben  worden. 

Ferner  liegen  in  der  Mathematik  nur  wenig  un er- 
weisliche Sätze  zum  Grunde,  welche,  wenn  sie  gleich 
anderwärts  noch  eines  Beweises  fähig  wären,  dennoch 
in  dieser  Wissenschaft:  als  unmittelbar  gewiss  angesehen 
werden.  Das  Ganze  ist  allen  Theilcn  zusammen 
genommen  gleich;  zwischen  zwei  Puncten  kann 
nur  eine  gerade  Linie  seyn  u.  s.  w.  Dergleichen 
Grundsätze  sind  die  Mathematiker  gewohnt:  im  Anfänge 
ihrer  Discipl inen  aufzustellen , damit  man  gewahr  werde, 

dass  keine  andere  als  so  augenscheinliche  Sätze  geradezu 

•• 

als  wahr  vorausgesetzt  werden,  alles  Übrige  aber  strenge 
bewiesen  werde. 

Vergleicht  man  hiermit  die  Weltweisheit,  und  nament- 
lich die  Metaphysik,  so  möchte  ich  nur  gerne  eine  Tafel 
von  den  unerweislichen  Sätzen,  die  in  diesen  Wissen- 
schaften durch  ihre  ganze  Strecke  zum  Grunde  liegen, 
aufgezeichnet  sehen.  Sie  würde  gewiss  einen  Plan  aus- 
machen , der  unermesslich  wäre ; allein  in  der  Aufsuchung 
dieser  unerweislichen  Grundwahrheiten  besteht  das  wich- 
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tigste  Geschäft  der  höheren  Khilosnphie,  und  diese  Ent- 
deckungen  werden  niemals  ein  Ende  nelunen , so  lange 
sieh  eine  solche  Art  der  Erkenntniss  erweitern  wird.  Denn 
welches  Object  es  auch  sey,  so  sind  diejenigen  Merkmale, 
welche  der  Vorstand  an  ihm  zuerst  und  unmittelbar  wahr- 
nimmt, die  Data  zu  eben  so  viel  unerweislichen  Sätzen, 
welche  denn  auch  die  Grundlage  ausmachen,  woraus  die 
Definitionen  können  erfunden  werden.  Ehe  ich  mich  noch 
anschicke  zu  erklären,  was  der  Kaum  sey,  so  sehe  ich 
deutlich  ein,  dass,  da  mir  dieser  Begriff  gegeben  ist,  ich 
zuvörderst  durch  Zergliederung  diejenigen  Merkmale,  wel- 
che zuerst  und  unmittelbar  hierin  gedacht  werden,  aufsu- 
chen müsse.  Ich  bemerke  demnach , dass  darin  Vieles 
ausserhalb  einander  sey,  dass  dieses  Viele  nicht  Substan- 
zen seyen,  denn  ich  will  nicht  die  Dinge  im  Katune,  sondern 
den  Kaum  selber  erkennen,  dass  der  Kaum  nur  drei  Ab- 
messungen haben  könne  u.  s.  w.  Dergleichen  Sätze  lassen 
sich  wohl  erläutern,  indem  man  sie  in  concreto  betrachtet, 
um  sie  anschauend  zu  erkennen;  allein  sie  lassen  sich  nie- 
mals beweisen.  Denn  woraus  sollte  dieses  auch  geschehen 
können,  da  sie  die  ersten  und  einfachsten  Gedanken  ans- 
machen, die  ich  von  meinem  Objecte  nur  haben  kann, 
wenn  ich  es  anfange  zu  gedenken.  In  der  Mathematik 
sind  die  Definitionen  der  erste  Gedanke,  den  ich  von  dem 
erklärten  Dinge  haben  kann,  darum,  weil  mein  Begriff  des 
Objects  durch  die  Erklärung  allererst  entspringt,  und  da 
•ist  es  schlechterdings  ungereimt,  sie  als  erweislich  anzu- 
sehen. In  der  Weltweisheit,  wo  mir  der  Begriff  der  Sache, 
die  ich  erklären  soll,  gegeben  ist,  muss  dasjenige,  was 
unmittelbar  und  zuerst  in  ihm  wahrgenommen  wird,  zu 
einem  unerweislichen  Grunduriheile  dienen.  Denn  da  ich 
den  ganzen  deutlichen  Begriff  der  Sache  noch  nicht  habe, 
sondern  allerst  suche,  so  kann  er  aus  diesem  Begriffe  so- 
gar nicht  bewiesen  werden,  dass  er  vielmehr  dazu  dient, 
diese  deutliche  Erkenntniss  und  Definition  dadurch  zu  er- 
zeugen. Also  werde  ich  erste  Grundurtheile  vor  aller  philo- 
sophischen Erklärung  der  Sachen  haben  müssen,  und  es 
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kann  hierbei  nur  der  Fehler  Vorgehen,  dass  ich  dasjenige 
für  ein  uranfängliches  Merkmal  anselie,  was  noch  ein  ab- 
geleitetes ist.  In  der  folgenden  Betrachtung  werden  Dinge 
Vorkommen,  die  dieses  ausser  Zweifel  setzen  werden. 

§.  4. 

Das  Object  der  Mathematik  ist  leicht  und  einfach,  das  der 
Philosophie  aber  schwer  und  verwickelt. 

m 

Da  die  Grösse  den  Gegenstand  der  Mathematik  aus- 
macht,  und  in  Betrachtung  derselben  nur  darauf  gesehen 
wird,  wie  vielinal  etwas  gesetzt  scy,  so  leuchtet  deutlich  , 
in  die  Augen,  dass  diese  Erkenntniss  auf  wenigen  und  sehr 
klaren  Grundlehren  der  allgemeinen  Grössenlehre  (welches  / 
eigentlich  die  allgemeine  Arithmetik  ist)  beruhen  müsse. 
Man  sieht  auch  daselbst  die  Vermehrung  und  Verminderung 
der  Grössen,  ihre  Zerfällung  in  gleiche  Factoren  bei  der 
Lehre  von  den  Wurzeln,  aus  einfachen  und  wenigen  Grund- 
begriffen entspringen.  Einige  wenige  Fundamentalbegriffe 
vom  Raume  vermitteln  die  Anwendung  dieser  allgemeinen 
Grössenkenntniss  auf  die  Geometrie.  Man  darf  zum  Bei- 
spiel nur  die  leichte  Fasslichkeit  eines  arithmetischen  Ge- 
genstandes, der  eine  ungeheure  Vielheit  in  sich  begreift, 
mit  der  viel  schwereren  Begreiflichkeit  einer  philosophi- 
schen Idee,  darin  man  nur  wenig  zu  erkennen  sucht,  Zu- 
sammenhalten, um  sich  davon  zu  überzeugen.  Das  Ver- 
hältnis einer  Trillion  zur  Einheit  wird  ganz  deutlich 
verstanden,  indessen  dass  die  Weltweisen  den  Begriff  der 
Freiheit  aus  ihren  Einheiten,  d.  i.  ihren  einfachen  und 
bekannten  Begriffen,  noch  bis  jetzt  nicht  haben  verständ- 
lich machen  können.  Das  ist:  der  Qualitäten,  die  das  ei- 
gentliche Object  der  Philosophie  ausmachen,  sind  unend- 
lich vielerlei,  deren  Unterscheidung  überaus  viel  erfordert; 
ingleichen  ist  es  weit  schwerer,  durch  Zergliederung  ver- 
wickelte Erkenntnisse  aufzulösen,  als  duich  die  Synthesis 
gegebene  einfache  Erkenntnisse  zu  verknüpfen,  und  so  auf 
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Folgerungen  zu  kommen.  Ich  weil»,  dass  es  Viele  gieht, 
welche  die  Wehweisheit  in  V ergleichung  mit  der  hohem 
Mathesis  sehr  leicht  linden.  Allein  diese  nennen  Alles  Welt- 
weisheit, was  in  den  Büchern  steht,  welche  diesen  Titel 
führen.  Der  Unterschied  zeigt  sich  durch  den  Erfolg.  Die 
philosophischen  Erkenntnisse  haben  mehrentheils  das  Schick- 
sal der  .Meinungen,  und  sind  wie  die  Meteoren,  deren 
Glanz  nichts  fiir  ihre  Dauer  verspricht.  Sie  verschwinden, 
aber  die  .Mathematik  bleibt.  Die  Metaphysik  ist  ohne 
Zweifel  die  schwerste  unter  allen  menschlichen  Einsichten; 
allein  es  ist  noch  niemals  eine  geschrieben  worden.  Die 
Aufgabe  der  Akademie  zeigt,  dass  man  Ursache  habe,  sich 
nach  dem  Wege  zu  erkundigen,  auf  welchem  man  sie  aller- 
erst zu  suchen  gedenkt. 

J*  ' ‘ T v WWW  • 

Zweite  Betrachtung. 

Die  einzige  Methode,  zur  höchstmöglichen  Gewissheit 
in  der  Metaphysik  zn  gelangen. 

Die  Metaphysik  ist  nichts  anders,  als  eine  Philosophie 
über  die  ersten  Gründe  unserer  Erkenntniss;  was  demnach 
in  der  vorigen  Betrachtung  von  der  mathematischen  Er- 
kenntniss in  Vergleirhung  mit  der  Philosophie  dargethan 
worden,  das  wird  auch  in  Beziehung  auf  die  Metaphysik 
gelten.  W ir  haben  namhafte  und  wesentliche  Unterschiede 
gesehen,  die  zwischen  der  Erkenntniss  in  beiden  Wissen- 
schaften anzutreffen  sind,  und  in  Betracht  dessen  kann 
man  mit  dem  Bischof  Warburton  sagen:  dass  nichts  der 
Philosophie  schädlicher  gewesen  sei,  als  die  Mathematik, 
nämlich  die  Nachahmung  derselben  in  der  Methode  zu 
denken,  wo  sie  unmöglich  kann  gebraucht  werden;  denn 
was  die  Anwendung  derselben  in  den  Theilen  der  Welt- 
weisheit anlangt,  wo  die  Kennlniss  der  Grössen  vorkommt, 
*o  ist  dieses  etwas  ganz  anders,  und  die  .Nutzhaikeil  da- 
von ist  unermesslich. 
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In  der  Mathematik  fange  ich  mit  der  Erklärung  meines 
Objectes,  z.  E.  eines  Triangels,  Zirkels  u.  s.  w.  an:  in 
der  Metaphysik  muss  ich  niemals  damit  anfangen,  und  es 
ist  so  weit  gefehlt,  dass  die  Definition  hier  das  erste  sey, 
was  ich  von  dem  Dinge  erkenne,  dass  es  lielmehr  fast  je- 
derzeit das  letzte  ist.  Nämlich  in  der  Mathematik  habe 
ich  eher  gar  keinen  Begriff  von  meinem  Gegenstände,  bis 
die  Delinition  ihn  giebt:  in  der  Metaphysik  habe  ich  einen 
Begriff,  der  mir  schon  gegeben  worden,  obzwar  verworren; 
ich  soll  den  deutlichen,  ausführlichen  und  bestimmten  davon 
aufsuchen.  Wie  kann  ich  denn  davon  anfangen ( Augusti- 
nus sagte:  ich  weiss  wohl,  was  die  Zeit  sey,  aber  wenn 
mich  Jemand  fragt,  weiss  ich’s  nicht.  Hier  müssen  viel 
Handlungen  der  Entwicklung  dunkler  Ideen,  der  "Verglei- 
chung, Unterordnung  und  Einschränkung  vor  sich  gehen, 
und  ich  getraue  mir  zu  sagen:  dass,  ob  man  gleich  viel 
Wahres  und  Scharfsinniges  von  der  Zeit  gesagt  hat,  den- 
noch die  Realerklärung  derselben  niemals  gegeben  worden; 
denn  was  die  Namenerklürung  anlangt;  so  hilft  sie  uns 
wenig  oder  nichts,  denn  auch  ohne  sie  versteht  man  dieses 
M ort  genug,  um  es  nicht  zu  verwechseln.  Hätte  man  so 
viele  richtige  Definitionen,  als  in  den  Büchern  unter  die- 
sem Namen  Vorkommen,  mit  welcher  Sicherheit  würde 
man  nicht  schliessen , und  Folgerungen  daraus  ableiten 
können.  Allein  die  Erfahrung  lehrt  das  Gegentheil. 

In  der  Philosophie,  und  namentlich  in  der  Metaphysik, 
kann  man  oft  sehr  viel  von  einem  Gegenstände  deutlich 
und  mit  Gewissheft  erkennen,  auch  sichere  Folgen  daraus 
ablciten,  ehe  man  die  Delinition  desselben  besitzt,  auch 
selbst  dann,  wenn  man  es  gar  nicht  unternimmt,  sie  zu 
geben.  Von  einem  jeden  Dinge  können  mir  nämlich  ver- 
schiedene Prädicatc  unmittelbar  gewiss  sein,  ob  ich  gleich 
deren  noch  nicht  genug  kenne,  um  den  ausführlich  bestimm- 
ten Begriff  der  Sache,  d.  i.  die  Definition  zu  geben.  Wenn 
ich  gleich  niemals  erklärte,  was  eine  Begierde  sey,  so 
würde  ich  doch  mit  Gew  issheit  sagen  können,  dass  eine  jede 
Begierde  eine  Vorstellung  des  Begehrten  voraussetze,  dass 
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diese  Vorstellung  eine  V orhersehung  des  Künftigen  sey,  dass 
mit  ihr  das  Gefühl  der  Lust  verbunden  sey  u.  s.  w.  Alles  dieses 
nimmt  ein  Jeder  in  dem  unmittelbaren  Bewusstseyn  der  Be- 
gierde beständig  wahr.  Aus  dergleichen  verglichenen  Be- 
merkungen könnte  man  vielleicht  endlich  auf  die  Definition 
der  Begierde  kommen.  Allein,  so  lange  auch  ohne  sie  dasje- 
nige, was  man  sucht,  aus  einigen  unmittelbar  gewissen  Merk- 
malen desselben  Dinges  kann  gefolgert  werden;  so  ist  es  un- 
nöthig,  eine  Unternehmung,  die  so  schlüpfrig  ist,  zu  wagen. 
In  der  Mathematik  ist  dieses,  wie  man  weiss,  ganz  anders. 

In  der  Mathematik  ist  die  Bedeutung  der  Zeichen  sicher, 
. weil  man  sich  leichtlich  bewusst  werden  kann,  welche  man 
ihnen  hat  ert heilen  wollen.  In  der  Philosophie  überhaupt, 
und  der  Metaphysik  insonderheit,  haben  die  Worte  ihre 
Bedeutung  durch  den  Hedegebrauch,  ausser  in  so  ferne  sie 
ihnen  durch  logische  Einschränkung  genauer  ist  bestimmt 
worden.  Weil  aber  bei  sehr  ähnlichen  Begriffen,  die  den- 
noch eine  ziemliche  Verschiedenheit  versteckt  enthalten, 
öfters  einerlei  Worte  gebraucht  werden,  so  muss  man  hier 
bei  jedesmaliger  Anwendung  des  Begriffs,  wenn  gleich  die 
Benennung  desselben  nach  dem  Redegebrauch  sich  genau 
zu  schicken  scheint,  mit  grosser  Behutsamkeit  Acht  haben, 
ob  es  auch  wirklich  einerlei  Begriff  sei,  der  hier  mit  eben 
demselben  Zeichen  verbunden  worden.  Wir  sagen,  ein 
Mensch  unterscheidet/ das  Gold  vom  Messing,  wenn  er 
erkennt:  dass  in  einem  Metalle  z.  E.  nicht  diejenige  Dich- 
tigkeit sey,  die  in  dem  andern  ist.  Man  sagt  ausserdem, 
das  Vieh  unterscheidet  ein  Futter  vom  andern,  wenn 
es  dcis  eine  verzehrt,  und  das  andre  liegen  lässt.  Hier 
wird  in  beiden  Fällen  das  Wort:  unterscheiden:  gebraucht, 
ob  es  gleich  im  erstem  Falle  so  viel  heisst,  als  den  Un- 
terschied erkennen,  welches  niemals  geseheheu  kann, 
ohne  zu  urt  heilen;  im  zweiten  aber  nur  anzeigt,  dass 
bei  unterschiedlichen  Vorstellungen  unterschiedlich  ge- 
handelt wird,  wo  eben  nicht  nöthig  ist,  dass  ein  Urtheil 
vorgehe.  Wie  wir  denn  am  Viehe  nur  gewahr  werden: 
dass  es  durch  verschiedene  Empfindungen  zu  verschiedenen 
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Handlungen  getrieben  werde,  welches  ganz  wohl  möglich 
ist,  ohne  dass  es  im  mindesten  über  die  Übereinstimmung 
oder  Verschiedenheit  urtheilen  darf. 

Aus  allem  diesem  lliessen  die  Hegeln  derjenigen  Me- 
thode , nach  welcher  die  höchstmögliche  metaphysische 
Gewissheit  einzig  und  allein  kann  erlangt  werden , ganz 
natürlich.  Sie  sind  von  denen  sehr  verschieden,  die  man 
bis  daher  befolgt  hat,  und  verheissen  einen  derinaassen 
glücklichen  Ausgang,,  wenn  man  sie  zur  Anwendung  brin- 
gen wird,  dergleichen  man  auf.einem  andern  Wege  nie- 
mals hat  erwarten  können.  Die  erste  und  vornehmste 
Regel  ist  diese:  dass  man  ja  nicht  von  Erklärungen  an- 
fange, es  müsste  denn  etwa  blos  die  Worterklärung  ge- 
sucht werden,  z.  E.  noth wendig  ist,  dessen  Gegentheil  un- 
möglich ist.  Aber  auch  da  sind  nur  wenig  Fälle,  wo  man 
so  zuversichtlich  den  deutlich  bestimmten  Begriff  gleich  zu 
Anfänge  festsetzen  kann.  Vielmehr  suche  man  in  seinem 
Gegenstände  zuerst  dasjenige  mit  Sorgfalt  auf,  dessen  man 
von  ihm  unmittelbar  gewiss  ist,  auch  ehe  man  die  Definition 
davon  hat.  Man  ziehe  daraus  Folgerungen,  und  suche 
hauptsächlich  nur  wahre  und  ganz  gewisse  LTrt heile  von 
dem  Objecte  zu  erwerben,  auch  ohne  sich  noch  auf  eine 
verhoffte  Erklärung  Staat  zu  machen,  welche  man  niemals 
wagen,  sondern  dann,  wenn  sie  sich  aus  den  augenschein- 
lichsten Urtheilen  deutlich  darbietet,  allererst  einräumen 
muss.  Die  zweite  Hegel  ist:  dass  man  die  unmittelbaren 
Urtheile  von  dem  Gegenstände,  in  Ansehung  desjenigen, 
was  man  zuerst  in  ihm  mit  Gewissheit  an  trifft,  besonders 
aufzeichnet,  und  nachdem  man  gewiss  ist,  dass  das  eine 
in  dem  andern  nicht  enthalten  sey,  sie  so  wie  die  Axio- 
men der  Geometrie,  als  die  Grundlage  zu  allen  Folgerun- 
gen voranschickt.  Hieraus  folgt,  dass  man  in  den  Be- 
trachtungen der  Metaphysik  jederzeit  dasjenige  besonders 
auszeichne,  was  man  gewiss  weiss,  wenn  es  auch  wenig 
wäre,  obgleich  man  auch  Versuche  von  ungewissen  Er- 
kenntnissen machen  kann,  um  zu  sehen,  ob  sie  nicht  auf# 
die  Spur  der  gewissen  Erkenntnis«  führen  dürften,  so  doch, 
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dass  man  sie  nicht  mit  den  erslcren  vermengt.  Ich  führe 
die  andern  Verhaltungsregeln  nicht  an,  die  diese  Methode 
mit  jeder  andern  vernünftigen  gemein  hat,  und  schreite  nur 
dazu,  sic  durch  Beispiele  deutlich  zu  machen. 

Die  ächte  Methode  der  Metaphysik  ist  mit  derjenigen 
im  Grunde  einerlei,  die  Newton  in  die  Naturwissenschaft 
einführte,  und  die  daselbst  von  so  nutzbaren  Folgen  war. 
Man  soll,  heisst  es  daselbst,  durch  sichere  Erfahrungen, 
allenfalls  mit  Hülfe  der  Geometrie,  die  Hegeln  aufsuchen, 
nach  welchen  gewisse  Erscheinungen  der  Natur  Vorgehen. 
Wenn  man  gleich  den  ersten  Grund  davon  in  den  Körpern 
nicht  einsieht,  so  ist  gleichwohl  gewiss,  dass  sie  nach  die- 
sem Gesetze  wirken,  und  man  erklärt  die  verwickelten 
Naturhegebenheiten,  wenn  man  deutlich  zeigt,  wie  sie  un- 
ter diesen  wohlerwiesenen  Hegeln  enthalten  seyen.  Eben 
so  in  der  Metaphysik:  suchet  durch  sichere  innere  Erfah- 
rung, d.  i.  ein  unmittelbares  augenscheinliches  Bewusst- 
seyn,  diejenigen  Merkmale  auf,  die  gewiss  im  Begriffe  von 
irgend  einer  allgemeinen  Beschaffenheit  liegen,  und  ob  Ihr 
gleich  das  ganze  Wesen  der  Sache  nicht  kennt,  so  könnt 
Ihr  Euch  doch  derselben  sicher  bedienen,  um  Vieles  in 
dem  Dinge  daraus  herzuleiten. 

m Beispiel 

der  einzig  sichern  Methode  der  Methaphvsik,  an  der  Erkennt- 
nis, der  Natur  der  Körper. 

Ich  beziehe  mich  um  der  Kürze  willen  auf  einen  Be- 
weis, der  in  der  ersten  Betrachtung  am  Ende  des  zweiten 
Paragraphen  mit  wenigem  angezeigt  wird,  um  den  Satz  zu- 
erst hier  zum  Grunde  zu  legen:  dass  ein  jeder  Körper  aus 
einfachen  Substanzen  bestehen  müsse.  Ohne  dass  ich  aus- 
mache, was  ein  Körper  sey,  weiss  ich  doch  gewiss,  dass 
er  aus  Theilen  besteht,  die  existiren  würden,  wenn  sie 
gleich  nicht  verbunden  wären;  und  wenn  der  Begriff  einer 
Substanz  ein  abstrahirter  Begriff  ist,  so  ist  er  es  ohne 
• Zweifel  von  den  körperlichen  Dingen  der  Welt.  Allein  es 
ist  auch  nicht  einmal  nöthig,  sie  Substanzen  zu  nennen; 
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genug,  dass  hieraus  mit  grössester  Gewissheit  gefolgert 
werden  kann,  ein  Körper  bestehe  aus  einfachen  Theilen, 
wovon  die  augenscheinliche  Zergliederung  leicht,  aber  liier 
zu  weitläufig  ist.  Nun  kann  ich  vermittelst  untrüglicher 
Beweise  der  Geometrie  darfhun:  dass  der  Kaum  nicht  aus 
einfachen  Theilen  bestehe,  wovon  die  Argumente  genugsam 
bekannt  sind.  Demnach  ist  eine  bestimmte  Menge  der 
Theile  eines  jeden  Körpers,  die  alle  einfach  sind,  und  eine 
gleiche  Menge  Theile  des  Raums,  den  er  einnimmt,  die 
- alle  zusammengesetzt  sind.  Hieraus  folgt,  dass  ein  jeder 
einfache  Theil  (Element)  im  Körper  einen  Kaum  einnehme. 
Frage  ich  nun,  was  heisst  einen  Raum  einnehmen?  so  wer- 
de ich,  ohne  mich  um  das  Wesen  des  Raums  zu  beküm- 
mern, inne,  dass,  wenn  ein  Raum  von  jedem  Dinge  durch- 
drungen werden  kann,  ohne  dass  etwas  da  ist,  das  da 
widersteht,  man  allenfalls,  wenn  es  beliebte,  sagen  möchte, 
es  wäre  etwas  in  diesem  Raume,  niemals  aber,  dieser 
Raum  werde  wovon  eingenommen.  Woraus  ich  erkenne: 
dass  ein  Raum  wovon  eingenommen  ist,  wenn  etwas  da 
ist,  was  einem  bewegten  Körper  widersteht,  bei  der  Be- 
strebung in  denselben  einzudringen.  Dieser  Widerstand 
aber  ist  die  Undurchdringlichkeit.  Demnach  nehmen  die 
Körper  den  Raum  ein  durch  Undurchdringlichkeit.  Es  ist  aber 
die  fmpenetrabilität  eine  Kraft.  Denn  sie  äussert  einen 
Widerstand  , d.  i.  eine  einer  äussern  Kraft  entgegengesetzte 
Handlung.  Und  die  Kraft,  die  einem  Körper  zukommt, 
muss  seinen  einfachen  Theilen  zukommen.  Demnach  er- 
füllen die  Elemente  eines  jeden  Körpers  ihren  Raum  durch 
die  Kraft  der  Undurchdringlichkeit.  Ich  frage  aber  ferner, 
ob  denn  die  ersten  Elemente  darum  nicht  ausgedehnt:  sind, 
weil  ein  jegliches  im  Körper  einen  Raum  erfüllt?  Hier 
kann  ich  einmal  eine  Erklärung  anbringen,  die  unmittel- 
bar gewiss  ist:  nämlich  dasjenige  ist  ausgedehnt,  was 
für  sich  (absolute)  gesetzt  einen  Raum  erfüllt,  so  wie  ein 
jeder  einzelner  Körper,  wenn  ich  gleich  mir  vorstelle,  dass 
sonst  ausser  ihm  nichts  wäre,  einen  Raum  erfüllen  würde. 
Allein  betrachte  ich  nun  ein  schlechterdings  einfaches  Eie- 
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ment,  so  ist,  wenn  es  allein  (ohne  Verknüpfung  mit  an- 
dern) gesetzt  wird,  unmöglich,  dass  in  ihm  Vieles  sich 
ausserhalb  einander  befände,  und  es  absolute  einen  Raum 
einnehme.  Daher  kann  es  nicht  ausgedehnt  seyn.  Da 
aber  eine  gegen  viel  äusserliche  Ding«»  angewandte  Kraft 
der  Undurchdringlichkeit  die  Ursache  ist,  «dass  das  Element 
einen  Raum  einnimmt,  so  sehe  ich,  dass  daraus  wohl  eine 
Vielheit  in  seiner  äussern  Handlung,  aber  keine  Vielheit 
in  Ansehung  innerer  Theile  fliesse,  mithin  es  darum  nicht 
ausgedehnt  sey,  weil  es  in  dem  Körper  (in  nexucum  aliis) 
einen  Raum  einnimmt. 

Ich  will  noch  einige  Worte  darauf  verwenden,  um  es 
augenscheinlich  zu  machen , wie  seicht  die  Beweise  der 
Metaphysiker  seyen,  wenn  sie  aus  ihrer  einmal  zum  Grunde 
gelegten  Erklärung , der  Gewohnheit  gemäss , getrost 
Schlüsse  machen,  welche  verloren  sind,  so  bald  die  De- 
finition trügt.  Es  ist  bekannt:  dass  die  meisten  Newton  in- 
aner noch  weiter  als  Newton  gehen,  und  behaupten, 
dass  die  Körper  einander  auch  in  der  Entfernung  unmittel- 
bar (oder  wie  sie  es  nennen,  durch  den  leeren  Raum)  an- 
ziehen.  Ich  lasse  die  Richtigkeit,  dieses  Satzes,  der  gewiss 
viel  Grund  für  sich  hat,  dahin  gestellt  seyn.  Allein  ich 
behaupte,  dass  die  Metaphysik  zum  mindesten  ihn  nicht 
widerlegt  habe.  Zuerst  sind  Körper  von  einander  ent- 
fernt, wenn  sie  einander  nicht  berühren.  Dieses  ist 
ganz  genau  die  Bedeutung  des  Worts.  Frage  ich  nun: 
was  verstehe  ich  unter  dem  Berühren?  so  werde  ich  inne, 
dass,  ohne  mich  um  die  Definition  zu  bekümmern,  ich 
doch  jederzeit  aus  dem  Widerstande  der  Undurchdringlich- 
keit eines  andern  Körpers  urtheile,  dass  ich  ihn  berühre. 
Denn  ich  finde,  dass  dieser  Begriff  ursprünglich  aus  dem 
Gefühl  entspringt,  wie  ich  auch  durch  das  Urtheil  der  Au- 
gen nur  vermuthe,  dass  eine  Materie  die  andere  berühren 
werde,  allein  bei  dem  vermerkten  Widerstande  der  Im- 
penetrabilität  es  allererst,  gewiss  weiss.  Auf  diese  Weise, 
wenn  ich  sage:  ein  KöTper  wirkt  in  einen  entfernten  un- 
mittelbar, so  heisst  dieses  so  viel,  er  wirkt  in  ihn  unmit- 
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telbar,  aber  nicht  vermittelst  der  Undurchdringlichkeit. 
Es  ist  aber  hierbei  gar  nicht  abzusehen,  warum  dieses  un- 
möglich seyn  soll,  es  müsste  denn  Jemand  darthun,  die 
Undurchdringlichkeit  sey  entweder  die  einzige  Kraft  eines 
Körpers,  oder  er  könne  wenigstens  mit  keiner  andern  un- 
mittelbarwirken, ohne  es  zugleich  vermittelst  der  Impene- 
trabilität  zu  thun.  Da  dieses  aber  niemals  bewiesen  ist, 
und  dem  Ansehen  nach  auch  schwerlich  wird  bewiesen 
werden,  so  hat  zum  wenigsten  die  Metaphysik  gar  keinen 
tüchtigen  Grund,  sich  wider  die  unmittelbare  Anziehung 
in  die  Ferne  zu  empören.  Indessen  lasset  die  Beweisgründe 
der  Metaphysiker  auftreten.  Zuvörderst  erscheint  die  De- 
finition: die  unmittelbare  gegenseitige  Gegenwart  zweier 
Körper  ist  die  Berührung.  Hieraus  folgt,  wenn  zwei  Kör- 
per in  einander  unmittelbar  wirken,  so  berühren  sie  ein- 
ander. Dinge,  die  sich  berühren,  sind  nicht  entfernt.  Mit- 
hin wirken  zwei  Körper  niemals  in  der  Entfernung  unmit- 
telbar in  einander  u.  s.  w.  Die  Definition  ist  erschlichen. 
Nicht  jede  unmittelbare  Gegenwart  ist  eine  Berührung, 

sondern  nur  die  vermittelst  der  Impenetrabilität,  und  alles 
■ 

Übrige  ist  in  den  Wind  gebaut. 

Ich  fahre  in  meiner  Abhandlung  weiter  fort.  Es  er- 
hellt aus  dem  angeführten  Beispiele:  dass  man  viel  von 
einem  Gegenstände  mit  Gewissheit,  sowohl  in  der  Meta- 
physik, wie  in  andern  Wissenschaften  sagen  könne,  ohne 
ihn  erklärt  zu  haben.  Denn  hier  ist  weder,  was  ein  Kör- 
per, noch  was  der  Baum  sey,  erklärt  worden,  und  von 
beiden  hat  man  dennoch  zuverlässige  Sätze.  Das  Vor- 
nehmste, worauf  ich  gehe,  ist  dieses:  dass  man  in  der  Me- 
taphysik durchaus  analytisch  verfahren  müsse,  denn  ihr 
Geschäft  ist  in  der  That,  verworrene  Erkenntnisse  aufzu- 
lösen. Vergleicht  man  hiermit  das  \ erfahren  der  Philoso- 
phen, so  wie  es  in  allen  Schulen  im  Schwange  ist,  wie 
verkehrt  wird  man  es  nicht  finden?  Die  allerabgezogen- 
sten Begriffe,  darauf  der  Verstand  natürlicher  Weise  zu- 
letzt hinausgeht,  machen  bei  ihnen  den  Anfang,  weil  ihnen 
einmal  der  Plan  des  Mathematikers  im  Kopfe  ist,  dem  sie 
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durchaus  nachahifien  wollen.  Daher  findet  sich  ein  son- 
derbarer Unterschied  zwischen  der  Metaphysik  und  jeder 
andern  Wissenschaft,  ln  der  Geometrie  und  andern  Er- 
kenntnissen der  Grössenlehre  fangt  man  von  dem  Leichtern 
an,  und  steigt  langsam  zu  schwerem  Ausübungen.  In  der 
Metaphysik  wird  der  Anfang  vom  Schwersten  gemacht: 
von  der  Möglichkeit  und  dem  Daseyn,  von  der  Noth Wen- 
digkeit und  Zufälligkeit  u.  s.  w.,  lauter  Begriffe,  zu  denen 
eine  grosse  Abstraction  und  Aufmerksamkeit  gehört,  vor- 
nämlich, da  ihre  Zeichen  in  der  Anwendung  viele  unmerk- 
liche Abarfungen  erleiden,  deren  Unterschied  nicht  muss 
aus  der  Acht  gelassen  werden.  Es  soll  durchaus  syn- 
thetisch verfahren  werden.  Man  erklärt  daher  gleich  An- 
gangs, und  folgert  daraus  mit  Zuversicht.  Die  Philoso- 
phen in  diesem  Geschmacke  wünschen  einander  Glück,  dass 
sie  das  Geheiinniss,  gründlich  zu  denken,  dem  Messkünst- 
ler ahgelernt  hätten,  und  bemerken  gar  nicht,  dass  diese 
durchs  Zusammensetzen  Begriffe  erwerben,  da  jene  es 
durch  Auflösen  allein  flmn  können,  welches  die  Methode 
zu  denken  ganz  verändert. 

Sobald  dagegen  die  Philosophen  den  natürlichen  Weg 
der  gesunden  Vernunft  einschlagen  werden,  zuerst  dasje- 
nige, was  sie  gewiss  von  dem  abgezogenen  Begriffe  eines 
Gegenstandes  (z.  E.  dem  Baume  oder  Zeit)  wissen,  aufzu- 
suchen, ohne  noch  einigen  Anspruch  auf  die  Erklärungen 
zu  machen;  wenn  sie  nur  aus  diesen  sichern  Dafis  schliessen, 
wenn  sie  bei  jeder  veränderten  Anw  endung  eines  Begriffs 
Acht  haben,  oh  der  Begriff  selber,  ungeachtet  sein  Zei- 
chen einerlei  ist,  nicht  hier  verändert  sey:  so  werden 
sie  vielleicht  nicht  so  viel  Einsichten  feil  zu  bieten  ha- 
ben, aber  diejenigen,  die  sie  darlegen,  werden  von  einem 
sichern  Werthe  seyn.  Von  dem  letzteren  will  ich  noch 
ein  Beispiel  anführen.  Die  mehresten  Philosophen  führen 
als  ein  Exempel  dunkler  Begriffe  diejenigen  an,  die  wir 
im  tiefen  Schlafe  haben  mögen.  Dunkle  \ orstellungen 
sind  diejenigen,  deren  man  sich  nicht  bewusst  ist.  Nun 
zeigen  einige  Erfahrungen : dass  wir  auch  im  tiefen  Schlafe 
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Vorstellungen  haben,  und  da  wir  uns  deren  nicht  bewusst 
sind,  so  sind  sie  dunkel  gewesen.  Hier  ist  das  Bewusst- 
sein von  zwiefacher  Bedeutung.  Man  ist  sich  entweder 
einer  Vorstellung  nicht  bewusst,  dass  man  sie  habe,  oder 
dass  man  sie  gehabt  habe.  Das  erstere  bezeichnet  die  Dun- 
kelheit der  Vorstellung,  so  wie  sie  in  der  Seele  ist;  das 
zweite  zeigt  weiter  nichts  an,  als  dass  man  sich  ihrer  nicht 
erinnere.  Nun  giebt  die  angeführte  Instanz  lediglich  zu 
erkennen:  dass  es  Vorstellungen  geben  könne,  deren  man 
sich  im  Wachen  nicht  erinnert,  woraus  aber  gar  nicht  folgt, 
dass  sie  im  Schlafe  nicht  sollten  mit  Bewusstseyn  klar  ge- 
wesen seyn:  wie  in  dem  Exempel  des  Herrn  Sauvage 
von  der  starrsüchtigen  Person , oder  bei  den  gemeinen 
Handlungen  der  Schlafwanderer.  Indessen  wird  dadurch, 
dass  man  gar  zu  leicht  ans  Schliessen  geht,  ohne  vorher 
durch  Aufmerksamkeit  auf  verschiedene  Falle  jedesmal 
dem  Begrübe  seine  Bedeutung  gegeben  zu  haben,  in  diesem 
Falle  ein  vermuthlich  grosses  Geheimniss  der  Natur  mit 
Achtlosigkeit  übergangen:  nämlich,  dass  vielleicht  im  tief- 
sten Schlafe  die  grösste  Fertigkeit,  der  Seele  im  vernünfti- 
gen Denken  möge  ausgeübt  werden,  denn  man  hat  keinen 
andern  Grund  zum  Gegentheil,  als  dass  man  dessen  sich 
im  Wachen  nicht  erinnert,  welcher  Grund  aber  nichts  be- 
weist . 

Es  ist  noch  lange  die  Zeit  nicht,  in  der  Metaphysik 
synthetisch  zu  verfahren,  nur  wenn  die  Analysis  uns  wird 
zu  deutlich  und  ausführlich  verstandenen  Begrüben  verhüllen 
haben,  wird  die  Synthesis  den  einfachsten  Erkenntnissen 
die  zusammengesetzten,  wie  in  der  Mathematik,  unterord- 
nen können.  i.  . .. 
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* Dritte  Betrachtung. 

Von  der  Natur  der  metaphysischen  Gewissheit. 


f.  1. 

Di«  philosophische  Gewissheit  ist  überhaupt  von  anderer  Natur 
als  die  mathematische. 

Man  ist  gewiss,  in  so  ferne  man  erkennt,  dass  es  un- 
möglich sey,  dass  eine  Erkenntniss  falsch  sey.  Der  Grad 
dieser  Gewissheit,  wenn  er  objective  genommen  wird,  kommt 
auf  das  Zureichende  in  den  Merkmalen  von  der  Nothwen- 
digkeit  einer  Wahrheit  an;  in  so  ferne  er  aber  subjective 
betrachtet  wird,  so  ist  er  in  so  ferne  grösser,  als  die  Er- 
kenntniss dieser  Nothwendigkeit  mehr  Anschauung  hat. 
In  beider  Betrachtnng  ist  die  mathematische  Gewissheit 
von  anderer  Art  als  die  philosophische.  Ich  werde  dieses 
auf  das  augenscheinlichste  darfhun. 

Der  menschliche  Verstand  ist  so  wie  jede  andere  Kraft 
der  Natur  an  gewisse  Regeln  gebunden.  Man  irrt  nicht 
deswegen,  weil  der  Verstand  die  Begriffe  regellos  ver- 
knüpft, sondern  w:eil  man  dasjenige  Merkmal,  das  inan 
in  einem  Dinge  nicht  wahrnimmt,  auch  von  ihm  verneint, 
und  urf heilt,  dass  dasjenige  nicht  sey,  wessen  man  sich 
in  einem  Dinge  nicht  bewusst  ist.  Nun  gelangt  Erst- 
lich die  Mathematik  zu  ihren  Begriffen  synthetisch  und 
kann  sicher  sagen,  was  sie  sich  in  ihrem  Objecte  durch 
die  Delinition  nicht  hat  vorstellen  wallen,  das  ist  darin  auch 
nicht  enthalten.  Denn  der  Begriff  des  Erklärten  entspringt 
allererst  durch  die  Erklärung,  und  hat  weiter  gar  keine 
Bedeutung  als  die,  so  ihm  die  Definition  giebt.  Vergleicht 
inan  hiermit  die  WeltwTcisheit,  und  namentlich  die  Meta- 
physik, so  ist  sie  in  ihren  Erklärungen  W'eit  unsicherer, 
wenn  sie  welche  wagen  will.  Denn  der  Begriff  des  zu 
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Erklärenden  ist  gegeben.  Bemerkt  man  nun  ein  oder  das 
andere  Merkmal  nicht,  was  gleichwohl  zu  seiner  hinrei- 
chenden Unterscheidung  gehört,  und  urtheilt,  dass  zu  dem 
ausführlichen  Begriffe  kein  solches  Merkmal  fehle,  so 
wird  die  Delinition  falsch  und  triiglich.  Wir  können  der- 
gleichen Fehler  durch  unzählige  Beispiele  vor  Augen  legen, 
ich  beziehe  mich  aber  desfalls  nur  auf  das  oben  angeführte 
von  der  Berührung.  Zweitens  betrachtet  die  Mathematik 
in  ihren  Folgerungen  und  Beweisen  ihre  allgemeine  Er- 
kenntniss  unter  den  Zeichen  in  concreto , die  Weltweisheit 
aber  neben  den  Zeichen  noch  immer  in  abstracto.  Dieses 
macht  einen  namhaften  Unterschied  aus,  in  der  Art  beider 
zur  Gewissheit  zu  gelangen.  Denn  da  die  Zeichen  der 
Mathematik  sinnliche  Erkennt nissmittel  sind,  so  kann  man 
mit  derselben  Zuversicht,  wie  man  dessen,  was  man  mit 
Augen  sieht,  versichert  ist,  auch  wissen,  dass  man  keinen 
Begriff  aus  der  Acht  gelassen,  dass  eine  jede  einzelne  Ver- 
gleichung nach  leichten  Regeln  geschehen  sey  u.  s.  w. 
Wobei  die  Aufmerksamkeit  dadurch  sehr  erleichtert  wird, 
dass  sie  nicht  die  Sachen  in  ihrer  allgemeinen  Vorstellung, 
sondern  die  Zeichen  in  ihrer  einzelnen  Erkenntniss,  die 
da  sinnlich  ist,  zu  gedenken  hat«  Dagegen  helfen  die 
Worte,  als  dieZeichen  der  philosophischen  Erkenntniss,  zu 
nichts,  als  der  Erinnerung  der  bezeichneten  allgemeinen 
Begriffe.  Man  muss  ihre  Bedeutung  jederzeit  unmittelbar 
vor  Augen  haben.  Der  reine  Verstand  muss  in  der  An- 
strengung erhalten  werden,  und  wie  unmerklich  entwischt 
nicht  ein  Merkmal  eines  abgesonderten  Begriffs,  da  nichts 
Sinnliches  uns  dessen  Verabsäumung  offenbaren  kann:  als- 
denn  aber  werden  verschiedene  Dinge  für  einerlei  gehalten, 
und  man  gebiert  irrige  Erkenntnisse. 

Hier  ist  nun  dargethan  worden,  dass  die  Gründe,  dar- 
aus man  abnehmen  kann,  dass  es  unmöglich  sey,  in  einem 
gewissen  philosophischen  Erkenntnisse  geirrt  zu  haben,  an 
sich  selber  niemals  denen  gleichkommen,  die  man  im  ma- 
thematischen vor  sich  hat.  Allein  ausser  diesem  ist  auch 
die  Anschauung  dieser  Erkenntniss,  so  viel  die  Richtigkeit 
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anlangl,  grösser  in  der  Mathematik  als  in  der  Welf  Weis- 
heit ; da  in  der  erstem  das  Object  in  sinnlichen  Zeichen  in 
concreto , in  der  letztem  aber  immer  nur  in  allgemeinen 
abgezogenen  Begriffen  befrachtet  wird,  deren  klarer  Ein- 
druck hei  weitem  nicht  so  gross  seyn  kann,  als  der  crste- 
ren.  In  der  Geometrie,  wo  die  Zeichen  mit  den  bezeich- 
neten  Sachen  überdem  eine  Ähnlichkeit  haben,  ist  daher 
diese  Evidenz  noch  grösser,  obgleich  in  der  Buchstaben- 
rechnung die  Gewissheit  eben  so  zuverlässig  ist. 

§.  2. 

•• 

Die  Metaphysik  ist  einer  Gewissheit , die  zur  Überzeugung 

hinreichl , fähig. 

Die  Gewissheit  in  der  Metaphysik  ist  von  eben  der- 
selben Art,  wie  in  jeder  andern  philosophischen  Erkennt- 
nis, wie  diese  denn  auch  nur  gewiss  seyn  kann,  in  so 
ferne  sie  den  allgemeinen  Gründen , die  die  ersfere  liefert, 
gemäss  ist.  Es  ist:  aus  Erfahrung  bekannt : dass  wir  durch 
Vernunftgründe , auch  ausser  der  Mathematik , in  vielen 
Fällen  bis  zur  Überzeugung  völlig  gewiss  werden  können. 
Die  Metaphysik  ist  nur  eine  auf  allgemeinere  »Vernunft- 
Ansichten  angewandte  Philosophie,  und  es  kann  mit  ihr  . 
unmöglich  anders  bewandt  seyn. 

Irrtliümer  entspringen  nicht  allein  daher,  weil  man 
gewisse  Dinge  nicht  weiss,  sondern  weil  man  sich  zu  ur- 
t heilen  unternimmt  , oh  man  gleich  noch  nicht  Alles  weiss, 
was  dazu  erfordert  wird.  Eine  grosse  Menge  Falschheiten, 
ja  fast  alle  insgesammf  , haben  diesem  letztem  Vorwitz 
ihren  Ursprung  zu  danken.  Ihr  wisst  einige  Prädicate 
von  einem  Dinge  gewiss.  Wohlan , legt  diese  zum  Grunde 
Eurer  Schlüsse,  und  Ihr  werdet  nicht  irren.  Allein  Ihr 
wollt  durchaus  eine  Definition  haben ; gleichwohl  seyd  Ihr 
nicht  sicher,  dass  Ihr  Alles  wisst,  was  dazu  erfordert 
wird,  und  da  Ihr  sic  dessen  ungeachtet  wagt,  so  gerathet 
Ihr  in  Irrtliümer. — Daher  ist  es  möglich,  den  Irrthüiuem 
zu  entgehen , wenn  man  gew  isse  und  deutliche  Erkennt- 
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nisse  aufsucht,  ohne  gleichwohl  sich  der  Definition  so 
leicht  an  zum  nassen.  Ferner,  Ihr  könnt  mit  Sicherheit 
auf  einen  beträchtlichen  Theil  einer  gewissen  Folge  sehlies- 
sen.  Erlaubt  Euch  ja  nicht,  den  Schluss  auf  die  ganze 
Folge  zu  ziehen , so  gering , als  auch  der  Unterschied  zu 
seyn  scheint.  Ich  gehe  zu , dass  der  Beweis  gut  sey , in 
dessen  Besitze  man  ist,  darzuthun : dass  die  Seele  nicht 
Materie  sey.  Hütet  Euch  aber,  daraus  zu  schliessen, 
dass  die  Seele  nicht  von  materieller  Natur  sey.  Denn 
hierunter  versteht  Jedermann  nicht  allein  , dass  die  Seele 
keine  Materie  sey,  sondern  auch  nicht  eine  solche  einfache 
Substanz , ein  Element  der  Materie  seyn  könne.  Dieses 
erfordert  einen  besondern  Beweis:  nämlich1,  dass  dieses 
denkende  Wesen  nicht  so,  wie  ein.  körperliches  Element, 
im  Raume  sey,  durch  Undurchdringlichkeit,  noch  mit  an- 
dern zusammen  ein  Ausgedehntes  und  einen  Klumpen  aus- 
machen könne,  wovon  wirklich  noch  kein  Beweis  gegeben 
worden,  der,  wenn  man  ihn  ausfindig  machte,  die  unbe- 
greifliche Art  anzeigen  würde,  wie  ein  Geist  im  Baume  i. 
gegenwärtig  sey. 

i - '•  ■ ^ 

§.  3. 

Die  Gewissheit  der  ersten  Grundwahrheiten  in  der  Metaphysik 
ist  von  keiner  andern  Art  ^ als  in  jeder  andern  vernünftigen  * V 
Erkcnntniss , ausser  der  Mathematik. 

In  unser n Tage,, 

hat  die  Philosophie  des  Herrn  Cru- 
sius  * vermeint,  der  metaphysischen  Erkenntniss  eine 
ganz  andere  Gestalt  zu  geben,  dadurch,  dass  er  dem  Satze 


* Ich  habt*  uüthig  gefunden,  der  Methode  dieser  neuen  Wellweisheit 
hier  Erwähnung  zu  lliun.  Sie  ist  in  Kurzem  ko  berühmt  geworden,  sie  hat 
auclt  in  Ansehung  der  bessern  Aufklärung  mancher  Einsichten  ein  so  zuge- 
standenes Verdienst,  dass  es  ein  wesentlicher  Mangel  seyn  würde,  wovon 
der  Metaphysik  überhaupt  die  Hede  ist , sie  mit  Stillschweigen  übergangen 
zu  haben.  Was  ich  hier  berühre,  ist  lediglich  die  ihr  eigene  Methode, 
denn  der  Unterschied  in  einzelnen  Sätzen  ist  noch  nicht  genug,  einen  we- 
sentlichen Unterschied  einer  Philosophie  von  der  andern  zu  bezeichnen.  A 
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«los  Widerspruchs  nicht  das  Vorrecht  cinriiumta,  der  all- 
gemeine und  oberste  Grundsatz  alles  Erkenntnisses  zu 
seyn,  dass  er  viel  andre  unmittelbar  gewisse  und  unerweis- 
liche  Grundsätze  einfuhrte,  und  behauptete,  es  würde 
ihre  Richtigkeit  aus  der  Natur  unseres  Verstandes  begriffen, 
nach  der  Kegel : was  ich  nicht  anders  als  wahr  denken 
kann , das  ist  wahr.  Zu  solchen  Grundsätzen  wird  unter 
andern  gezählt : was  ich  nicht  existirend  denken  kann,  das 
ist  einmal  nicht  gewesen  : ein  jede*  Ding  muss  irgendwo 
und  irgendwann  seyn  u.  dgl.  Ich  werde  in  wenigen  Wor- 
ten die  wahre  Beschaffenheit  der  ersten  Grundwahrheiten 
der  Metaphysik,  ingleichen  den  wahren  Gehalt  dieser 
Methode  des  Herrn  Crusins  anzeigen  , die  nicht  so  weit 
von  der  Denkungsart  der  Philosophie  in  diesem  Stücke 
abweicht,  als  man  wohl  denkt.  Man  wird  auch  überhaupt, 
den  Grad  der  möglichen  Gewissheit  der  Metaphysik  hier- 
aus abnehmen  können. 

Alle  wahre  Urtheile  müssen  entweder  bejahend  oder 
verneinend  seyn.  Weil  die  Form  einer  jeden  Bejahung 
darin  besteht , dass  etwas  als  ein  Merkmal  von  einein 
Dinge , d.  i.  als  einerlei  mit  dem  Merkmale  eines  Dinges 
vorgestellf  werde,  so  ist  ein  jedes  bejahende  Urtheil  wahr, 
wenn  das  Prädicat  mit  dem  Subjecte  identisch  ist.  lind 
da  die  Form  einer  jeden  Verneinung  darin  besteht,  das* 
etwas  einem  Dinge  als  widerstreitend  vorgestellt  werde, 
so  ist  ein  verneinendes  Urtheil  wahr,  wenn  das  Prädicat 
dem  Subjecte  widerspricht.  Der  Satz  also,  der  das 
Wesen  einer  jeden  Bejahung  ausdrückt,  und  mithin  die 
oberste  Formel  aller  bejahenden  Urtheile  enthält,  heisst : 
einem  jedem  Subjecte  kommt  ein  Prädicat  zu,  welches 
ihm  identisch  ist.  Dieses  ist  der  Satz  der  Identität. 
Und  da  der  Satz , welcher  das  Wesen  aller  Verneinung 
ausdrückt:  keinem  Subjecte  kommt  ein  Prädicat  zu,  wel- 
ches ihm  widerspricht,  der  Satz  des  Widerspruchs  ist, 
so  ist  dieser  die  erste  Formel  aller  verneinenden  Urtheile. 
Beide  zusammen  machen  die  obersten  und  allgemeinen 
Grundsätze  im  formalem  Verstände  von  der  ganzen 
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menschlichen  Vernunft  aus.  Und  hierin  haben  die  meisten 
geirrt : dass  sie  dem  Satz  des  Widerspruchs  den  Rang  in 
Ansehung  aller  Wahrheiten  eingeräuint  haben , den  er 
doch  nur  in  Betracht  der  verneinenden  hat.  Es  ist  aber  ein 
jeder  Satz  unerweislich , der  unmittelbar  unter  einem 
dieser  obersten  Grundsätze  gedacht  wird,  aber  nicht  anders 
gedacht  werden  kann;  nämlich,  wenn  entweder  die  Identi- 
tät oder  der  Widerspruch  unmittelbar  in  den  Begriffen 
liegt,  und  nicht  durch  Zergliederung  kann  oder  darf  ver- 
mittelst eines  Zwischeninerkinals  eingesehen  werden.  Alle 
andere  sind  erweislich.  Ein  Körper  ist  theilbar,  ist  ein 
erweislicher  Satz,  denn  man  kann  durch  Zergliederung, 
und  also  mittelbar,  die  Identität  des  Prädicats  und  Sub- 
jecls  zeigen:  der  Körper  ist  zusammengesetzt,  was 
aber  zusammengesetzt  ist,  ist  theilbar,  folglich  ist  ein  » 

Körper  theilbar.  Das  vermittelnde  Merkmal  ist  hier  zu- 
sammengesetzt seyn.  .\un  giebt  es  in  der  Weltweis- 
heit viel  unerweisliche  Sätze,  wie  auch  oben  angeführt 
worden.  Diese  stehen  /War  alle  unter  den  formalen  ersten 
Grundsätzen,  aber  unmittelbar,  in  so  ferne  sie  indessen 
zugleich  Gründe  von  andern  Erkenntnissen  enthalten , so 
sind  sie  die  ersten  materialen  Grundsätze  der  mensch- 
lichen Vernunft.  Z.  E.  ein  Körper  ist  zusammen- 
gesetzt, ist  ein  unenveislicher  Satz,  in  so  ferne  das 
Prädicat  als  ein  unmittelbares  und  erstes  Merkmal  in  dem 
Begriff  des  Körpers  nur  kann  gedacht  werden.  Solche 
materiale  Grundsätze  machen,  wie  Crusius  mit  Recht 
sagt , die  Grundlage  und  Festigkeit  der  menschlichen  Ver- 
nunft aus.  Denn  wie  wir  oben  erwähnt  haben , sind  sie 
der  Stoff  zu  Erklärungen,  und  die  Data,  woraus  sicher 
kann  geschlossen  werden,  wenn  man  auch  keine  Erklä- 
rung hat. 

Und  hierin  hat  Crusius  Recht,  wenn  er  andere 
Schulen  der  Weltweisen  tadelt , dass  sie  diese  materialen 
Grundsätze  vorbei  gegangen  seyen,  und  sich  hlos  an  die 
formalen  gehalten  haben.  Denn  aus  diesen  allein  kann 
wirklich  gar  nichts  bewiesen  werden , weil  Sätze  erfordert 
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werden,  die  den  Mittelbegriff  enthalten,  wodureh  das 
logische  Verhältnis»  anderer  Begriffe  soll  in  einem  Ver- 
nunftschlusse  erkannt  werden  können , und  unter  diesen 
Sätzen  müssen  einige  die  ersten  seyn.  Allein  man  kann 
nimmermehr  einigen  Sätzen  den  Werth  materialer  oberster 
Grundsätze  einräumen , wenn  sie  nicht  für  jeden  mensch- 
lichen Verstand  augenscheinlich  sind.  Ich  halte  aber  da- 
für, dass  verschiedene  von  denen,  die  Crusius  anfiihrt, 
sogar  ansehnliche  Zweifel  verstatten. 

Was  aber  die  oberste  Hegel  aller  Gewissheit,  die  die- 
ser berühmte  Mann  aller  Erkennt niss , und  also  auch  der 
metaphysischen,  vorzusetzen  gedenkt,  anlangt:  Was  ich 
nich  t anders  als  wahr  denken  kann,  das  ist  w ahr 
u.  s.  w. , so  ist  leicht  einzusehen , dass  dieser  Satz  nie- 
mals ein. Grund  der  Wahrheit  von  irgend  einer  Erkennt- 
niss  seyn  könne.  Denn  wenn  man  gesteht : dass  kein  an- 
derer Grund  der  Wahrheit  könne  angegeben  w erden , als 
weil  man  es  unmöglich  anders  als  für  wahr  halten  könne, 
so  giebt:  man  zu  verstehen , dass  gar  kein  Grund  der 
Wahrheit  weiter  angeblich  sey,  und  dass  die  Erkenntnis» 
unerweislich  sey.  Nun  giebt  es  freilich  wohl  viele  uner- 
weisliche Erkenntnisse,  allein  das  Gefühl  der  Überzeugung 
in  Ansehung  derselben  ist  ein  Geständniss , aber  nicht  ein 
Bew  eisgrund  davon , dass  sie  w ahr  sind. 

Die  Metaphysik  hat  demnach  keine  formalen  oder 
materialen  Gründe  der  Gewissheit,  die  von  anderer  Art 
wären , als  die  Messkunst.  In  beiden  geschieht  das  For- 
male der  Urtheile  nach  den  Sätzen  der  Einstimmung  und 
des  Widersprnchs.  In  beiden  sind  unerweisliche  Sätze, 
die  die  Grundlage  zu  Schlüssen  machen.  Nur  da  die  De- 
finitionen in  der  Mathematik  die  ersten  unerweislichen 
Begriffe  der  erklärten  Sachen  sind  , so  müssen  an  deren 
Statt  verschiedene  unerweisliche  Sätze  in  der  Metaphysik 
die  ersten  Data  angeben , die  aber  eben  so  sicher  seyn 
können , und  welche  entw  eder  den  Stoff  zu  Erklärungen, 
oder  den  Grund  sicherer  Folgerungen  darbieten.  Es  ist 
eben  sowohl  eine  zur  Überzeugung  nöthige  Gewissheit, 
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deren  die  Metaphysik,  als  welcher  die  Mathematik  fähig 
ist , mir  die  letztere  ist  leichter , und  einer  grossem  An- 
schauung theilhaftig. 


Vierte  Betrachtung. 

Yon  der  Deutlichkeit  und  Gewissheit,  deren  die  ersten 
Gründe  der  natürlichen  Gottesgelahrtheit  und  Moral 
<*  fähig  seyen. 


Die  ersten  Gründe  der  natürlichen  Gottesgelahrtheit  siud  der 
grössten  philosophischen  Evidenz  föhig. 

Es  ist  erstens  die  leichteste  und  deutlichste  Unter- 
Scheidung  eines  Dinges  von  allen  andern  möglich , wenn 
dieses  Ding  ein  einziges  mögliche  seiner  Art  ist.  Das 
Object  der  natürlichen  Religion  ist  die  alleinige  erste  Ur- 
sache; seine  Bestimmungen  werden  so  bewandt  seyn,  dass 
sie  nicht  leichtlich  mit  anderer  Dinge  ihren  können  ver- 
wechselt  werden.  Die  grösseste  Überzeugung  aber  ist 
möglich,  wo  es  schlechterdings  nothwendig  ist,  dass  diese 
und  keine  andere  Prädicate  einem  Dinge  zukommen. 
Denn  bei  zufälligen  Bestimmungen  ist  es  mehrentheils 
schwer,  die  wandelbaren  Bedingungen  seiner  Prädicate 
aufzufinden.  Daher  das  schlechterdings  nothvvendige  AVe- 
sen  ein  Object  von  der  Art  ist , dass , sobald  man  einmal 
auf  die  ächte  Spur  seines  Begriffs  gekommen  ist,  es  noch 
mehr  Sicherheit  als  die  mehrsten  andern  philosophischen 
Kenntnisse  zn  versprechen  scheint.  Ich  kann  bei  diesem 
Theil  der  Aufgabe  nichts  anders  thun , als  die  mögliche 
philosophische  Erkenntniss  von  Gott  überhaupt  in  Erwä- 
gung ziehen ; denn  es  würde  viel  zu  w eitläufig  seyn , die 
W'irklich  vorhandenen  Lehren  der  Weltwreisen  über  diesen 
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Gegenstand  zu  prüfen.  Der  Hauptbegriff,  der  sich  liier 
dem  Metaphysiker  darbietet,  ist  die  schlechterdings  notli- 
wendige  Existenz  eines  Wesens.  IJm  darauf  zu  kommen, 
könnte  er  zuerst  fragen:  ob  es  möglich  sey,  dass  ganz  * 
und  gar  nichts  exisfire.  Wenn  er  nun  inne  wird,  dass 
alsdenn  gar  kein  Daseyn  gegeben  ist,  auch  nichts  zu 
denken,  und  keine  Möglichkeit  statt  finde,  so  darf 
er  nur  den  Begriff  von  dem  Daseyn  desjenigen , was  aller 
Möglichkeit  zum  Grunde  liegen  muss , untersuchen.  Die- 
ser Gedanke  wird  sich  erweitern  und  den  bestimmten 
Begritf  des  schlechterdings  nothwendigen  Wesens  fest- 
setzen.  Allein , ohne  mich  in  diesen  Plan  besonders  ein- 
zulassen , so  bald  das  Daseyn  des  einigen  vollkommensten 
und  nothwendigen  Wesens  erkannt  ist,  so  werden  die 
Begriffe  von  dessen  übrigen  Bestimmungen  viel  abgemes- 
sener, weil  sie  immer  die  grössesfen  und  vollkommensten 
sind,  und  viel  gewisser,  weil  nur  diejenigen  eingeräumt 
werden  können,  die  da  nothwendig  sind.  Ich  soll  z.  E. 
den  Begriff  der  göttlichen  Allgegenw  art  bestimmen.  Ich 
erkenne  leicht,  dass  dasjenige  Wesen,  yon  welchem  alles 
Andere  abhängt,  indem  es  selbst  unabhängig  ist,  durch 
seine  Gegenwart  zwar  allen  andern  der  Welt  den  Ort  be- 
stimmen werde,  sich  selber  aber  keinen  Ort  unter 
ihnen,  indem  es  alsdenn  mit  zur  Welt  gehören  würde. 
Gott  ist  also  eigentlich  an  keinem  Orte,  aber  er  ist  allen 
Dingen  gegenwärtig  in  allen  Orten,  wo  die  Dinge 
seyen.  Eben  so  sehe  ich  ein,  dass,  indem  die  auf  einan- 
der folgenden  Dinge  der  Welt  unter  seiner  Gewalt  sind, 
er  dadurch  sich  nicht  selbst  einen  Zeifpunct  in  dieser  Reihe 
bestimme,  mithin,  dass  in  Ansehung  seiner  nichts  ver- 
gangen oder  künftig  ist.  Wenn  icli  also  sage,  Gott  sieht 
das  Künftige  vorher,  so  heisst  dieses  nicht  so  viel,  Gott 
sieht  dasjenige,  was  in  Ansehung  seiner  künftig  ist, 
sondern  was  gewissen  Dingen  der  Welt  künftig  ist,  d.  i. 
auf  einen  Zusfand  derselben  folgt.  Hieraus  ist  zu  erken- 
nen, dass  die  Erkenntniss  des  Künftigen,  Vergangenen 
und  Gegenw  ärtigen  , in  Ansehung  der  Handlung  des  götl- 
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liehen  Verstandes  gar  nicht  verschieden  sey,  sondern  dass 
er  sie  alle  als  wirkliche  Dinge  des  Universums  erkenne ; 
und  man  kann  viel  bestimmter  und  deutlicher  dieses  Vor- 
hersehen sich  an  Gott  vorstellen , als  an  einem  Dinge, 
welches  zu  dem  Ganzen  der  Welt  mit  gehörte. 

In  allen  Stücken  demnach , wo  nicht  ein  Analogon 
der  Zufülligkeit  anzutreffen  ist,  kann  die  metaphysische 
Erkenntniss  von  Gott  sehr  gewiss  seyn.  Allein  das  Ur- 
theil  über  seine  freien  Handlungen,  über  die  Vorsehung, 
über  das  Verfahren  seiner  Gerechtigkeit  und  Güte,  da 
selbst  in  den  Begriffen,  die  wir  von  diesen  Bestimmungen 
an  uns  haben , noch  viel  Unentw  ickeltes  ist , können  in 
dieser  Wissenschaft  nur  eine  Gew  issheit  durch  Annäherung 
Jiaben,  oder  eine,  die  moralisch  ist. 

• ' *.  2. 

Die  ersten  Gründe  der  Moral  sind  nach  ihrer  gegenwärtigen 

Beschaffenheit  noch  nicht  aller  erforderlichen  Evidenz  fähig. 

/ • 

Um  dieses  deutlich  zu  machen,  will  ich  nur  zeigen, 
wie  wenig  selbst  der  erste  Begriff  der  Verbindlichkeit 
noch  bekannt  ist,  und  wie  entfernt  man  also  davon  seyn 
müsse,  in  der  praktischen  Weltweisheit  die  zur  Evidenz 
nöthige  Deutlichkeit  und  Sicherheit  der  Grundbegriffe  und 
Grundsätze  zu  liefern.  Man  soll  dieses  oder  jenes  thun, 
und  das  andre  lassen ; dies  ist  die  Formel , unter  welcher 
eine  jede  Verbindlichkeit  ausgesprochen  w'ird.  Nun  drückt 
jedes  Sollen  eine  Nothwendigkeit  der  Handlung  aus, 
und  ist  einer  zwiefachen  Bedeutung  fähig.  Ich  soll  nämlich 
entweder  etwas  thun  (als  ein  Mittel),  wenn  ich  etwras 
anderes  (als  einen  Zwreck)  will*;  oder  ich  soll  unmittel- 
bar etwas  anderes  (als  einen  Zweck)  thun,  und  wirklich 
machen.  Das  Erstere  könnte  man  die  Nothwendigkeit 

der  Mittel  (necessitatem  problematicam) , das  Zw  eite  die 

#% 

Nothwendigkeit  der  Zwecke  (necessitatem  legalem)  nen- 
nen. Die  erstere  Art  der  Nothwendigkeit  zeigt  gar  keine 
Verbindlichkeit  an , sondern  nur  die  Vorschrift  als  die 
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Auflösung  in  einem  Problem,  welche  Mittel  diejenigen 
sind , deren  ich  mich  bedienen  müsse , wie  ich  einen  ge- 
wissen Zweck  erreichen  will.  Wer  einem  Andern  ver- 
schreibt, welche  Handlungen  er  austiben  und  unterlassen 
müsse,  wenn  er  seine  Glückseligkeit  befördern  wollte,  der 
könnte  wohl  zwar  vielleicht  alle  Lehren  der  Moral  darun- 
ter bringen , aber  sie  sind  alsdann  nicht  mehr  Verbindlich- 
keiten , sondern  etwa  so,  wie  es  eine  Verbindlichkeit 
wäre , zwei  Kreuzbogen  zu  machen , wenn  ich  eine  gerade 
Linie  in  zwei  gleiche  Theile  zerfallen  will , d.  i.  es  sind 
gar  nicht  Verbindlichkeiten , sondern  nur  Anweisungen 
eines  geschickten  Verhaltens , wenn  man  einen  Zweck 
erreichen  will.  Da  nun  der  Gebrauch  der  Mittel  keine 
andere  Nothwendigkeit  hat,  als  diejenige,  so  dem  Zwecke 
zukommt , so  sind  so  lange  alle  Handlungen , die  die  Mo- 
ral unter  der  Bedingung  gewisser  Zwecke  vorschreibt , zu- 
fällig, und  können  keine  Verbindlichkeiten  heissen,  so 
lange  sie  nicht  einem  an  sich  nothwendigen  Zwecke  unter- 
geordnet werden.  Ich  soll , z.  E.  die  gesammte  Vollkom- 
menheit befördern , oder  ich  soll  dem  Willen  Gottes  ge- 
mäss handeln ; welchem  auch  von  diesen  beiden  Sätzen 
die  ganze  praktische  WTelfweisheit  untergeordnet  würde, 
so  muss  dieser  Satz , wenn  er  eine  Regel  und  Grund  der 
Verbindlichkeit  seyn  soll,  die  Handlung  als  unmittelbar 
nothwendig,  und  nicht  unter  der  Bedingung  eines  gewissen 
Zwecks  gebieten.  Und  hier  finden  wir,  dass  eine  solche 
unmittelbare  oberste  Regel  aller  Verbindlichkeit  schlech- 
terdings unerweislich  seyn  müsse.  Denn  es  ist  aus  keiner 
Betrachtung  eines  Dinges  oder  Begriffes,  welches  auch 
sey,  möglich  zu  erkennen  und  zu  schliessen , was  man 
solle,  wenn  dasjenige,  was  vorausgesetzt  ist,  nicht  ein 
Zweck,  und  die  Handlung  ein  Mittel  ist.  Dieses  aber 
muss  es  nicht  seyn , weil  es  alsdenn  keine  Formel  der 
Verbindlichkeit  , sondern  der  problematischen  Geschick- 
lichkeit seyn  würde. 

Und  nun  kann  ich  mit  'Wenigem  anzeigen:  dass,  nach- 
dem ich  über  diesen  Gegenstand  lange  nachgedacht  habe, 
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ich  überzeugt  worden  bin , dass  die  Regel : tliue  das  Voll- 
kommenste , was  durch  dich  möglich  ist , der  erste  f o r- 
inale  Ci  rund  aller  Verbindlichkeit  zu  handeln  sey,  so 
wie  der  Satz : unterlasse  das , wodurch  die , durch  dich 
grösstmögliche  Vollkommenheit  verhindert  wird , es  in 
Ansehung  der  Pflicht  zu  unterlassen  ist.  Und  gleichwie 
aus  den  ersten  formalen  Grundsätzen  unserer  Urtheile 
vom  Wahren  nichts  fliesst,  wo  nicht  materiale  erste  Gründe 
gegeben  sind , so  fliesst  allein  aus  diesen  zwei  Regeln  des 
Guten  keine  besonders  bestimmte  Verbindlichkeit,  wo 
nicht  unerweisliche  materiale  Grundsätze  der  praktischen 
Erkennt niss  damit  verbunden  sind. 

Man  hat  es  nämlich  in  unsern  Tagen  allererst  einzu- 
sehen angefangen:  dass  das  Vermögen,  das  Wahre  vor- 
zustellen, die  Erkenntniss,  dasjenige  aber,  das  Gnto 
zu  empfinden,  das  Gefühl  sey,  und  dass  beide  ja  nicht 
mit  einander  müssen  verwechselt  werden.  Gleichwie  es 
nun  unzergliederliche  Regrifl’e  des  Wahren,  d.  i.  desjeni- 
gen , was  in  den  Gegenständen  der  Erkenntniss  für  sich 
betrachtet  , angetroll'en  wird , giebt , also  giebt  es  auch 
ein  unauflösliches  Gefühl  des  Guten  (dieses  wird  niemals 
in  einem  Dinge  schlechthin , sondern  immer  beziehungs- 
weise auf  ein  empfindendes  Wesen  , angetroflen).  Es  ist  v 
ein  Geschäft  des  Verstandes,  den  zusammengesetzten  und 
verworrenen  Begrill'  des  Guten  aufzulösdh  und  deutlich  zu 
machen , indem  er  zeigt , wie  er  aus  einfachen  Empfindun- 
gen des  Guten  entspringe.  Allein,  ist  dieses  einmal  ein- 
fach, so  ist  das  Urtheil:  dieses  ist.  gut,  völlig  unerweis- 
lich, und  eine  unmittelbare  Wirkung  von  dem  Bewusst- 
seyn  des  Gefühls  der  Lust  mit  der  Vorstellung  des  Gegen- 
standes. Und  da  in  uns  ganz  sicher  viele  einfache  Em- 
pfindungen des  Guten  anzufreflen  sind,  so  giebt  es  viele 
dergleichen  unauflösliche  Vorstellungen.  Demnach , wenn 
eine  Handlung  unmittelbar  als  gut  vorgestellt  wird,  ohne 
dass  sie  auf  eine  versteckte  Art  ein  gewisses  andre  Gut, 
welches  durch  Zergliederung  darin  kann  erkannt  werden, 
und  warum  sie  vollkommen  heisst,  enthält,  so  ist  die 
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Nothwendigkeit  dieser  Handlung  ein  unerweislicher  mate- 
rialer Grundsatz  der  V erbindlichkeit.  Z.  E.  Liebe  den, 
der  dich  liebt,  ist  ein  praktischer  Satz,  der  zwar  unter 
der  obersten  formalen  und  bejahenden  Kegel  der  Verbind- 
lichkeit steht,  aber  unmittelbar.  Denn  da  es  nicht  weiter 
durch  Zergliederung  kann  gezeigt  werden , warum  eine 
besondere  Vollkommenheit  in  der  Gegenliebe  stecke , so 
wird  diese  Regel  nicht  praktisch,  d.  i.  vermittelst  der  Zu- 
rückführung auf  die  Nothwendigkeit  einer  andern  voll- 
kommenen Handlung  bewiesen , sondern  unter  die  allge- 
meinen Regeln  guter  Handlungen  unmittelbar  subsumirL 
Vielleicht,  dass  mein  angezeigtes  Beispiel  nicht  deutlich 
und  überzeugend  genug  die  Sache  darthut;  allein  die 
Schranken  einer  Abhandlung,  wie  die  gegenwärtige  ist, 
die  ich  vielleicht  schon  überschritten  habe,  erlauben  mir 
nicht  diejenige  Vollständigkeit,  die  ich  wohl  wünschte. 
Es  ist  eine  unmittelbare  Hässlichkeit  in  der  Handlung,  die 
dem  Willen  desjenigen , von  dem  unser  Daseyn  und  alles 
Gute  herkommt,  widerstreitet.  Diese  Hässlichkeit  ist 
klar,  wenn  gleich  nicht  auf  die  Naehtheile  gesehen  wird, 
die  als  Folgen  ein  solches  Verfahren  begleiten  können. 
Daher  der  Satz : thue  das , w as  dem  Willen  Gottes  geinäss 
ist,  ein  materialer  Grundsatz  der  Moral  wird,  der  gleich- 
wohl formaliter  unter  der  schon  erwähnten  obersten  und 
allgemeinen  Forntfel,  aber  unmittelbar  steht.  Man  muss 
eben  sowohl  in  der  praktischen  Weltweisheit,  wie  in  der 
theoretischen  nicht  so  leicht  etwas  für  unervveislich  halten, 
was  es  nicht  ist.  Gleichwohl  können  diese  Grundsätze 
nicht  entbehrt  werden , welche  als  Postulata  die  Grund- 
lagen zu  den  übrigen  praktischen  Sätzen  enthalten.  Hut- 
cheson  und  Andere  haben  unter  dem  Namen  des  mora- 
lischen Gefühls  hiervon  einen  Anfang  zu  schönen  Bemer- 
kungen geliefert. 

Hieraus  ist  zu  ersehen , dass , ob  es  zwar  möglich 
seyn  muss , in  den  ersten  Gründen  der  Sittlichkeit  den 
grössten  Grad  philosophischer  Evidenz  zu  erreichen,  gleich- 
wohl die  obersten  Grundbegriffe  der  Verbindliclikeit  aüer- 
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erst  sicherer  bestimmt  werden  müssen,  in  Ansehung  dessen 
der  Mangel  der  praktischen  Weltweisheit  noch  grösser  als 
der  speculativen  ist,  indem  noch  allererst  ausgemacht  wer- 
den muss , ob  lediglich  das  Erkenntnisvermögen  oder  das 
Gefühl  (der  erste  innere  Grund  des  Begehrungsvermögens) 
die  ersten  Grundsätze  dazu  entscheide. 


Nachschrift. 

Dieses  sind  die  Gedanken , die  ich  dem  Urtheile  der 
Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  überliefere.  Ich 
getraue  mir  zu  hoffen , dass  die  Gründe , welche  vorge- 
tragen worden,  zur  verlangten  Aufklärung  des  Objects 
von  einiger  Bedeutung  seyen.  Was  die  Sorgfalt,  Abge- 
messenheit und  Zierlichkeit  der  Ausführung  anlangt,  so 
habe  ich  lieber  etwas  in  Ansehung  derselben  verabsäumen 
wollen , als  mich  dadurch  hindern  zu  lassen , sie  zur  ge- 
hörigen Zeit  der  Prüfung  zu  übergeben , vornämlich  da 
dieser  Mangel,  auf  den  Fall  der  günstigen  Aufnahme, 
leichtlich  kann  ergänzt  werden. 
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Der  Gebrauch , den  man  in  der  Weltweisheit  von  der 
^Mathematik  machen  kann,  besteht  entweder  in  der  Nach- 
ahmung ihrer  Methode , oder  in  der  wirklichen  Amven-|* 
durig  ihrer  Sätze  auf  die  Gegenstände  der  Philosophie. 
Man  sieht  nicht  , dass  der  erstere  bis  daher  von  einigem 
Nutzen  gewesen  sey,  so  grossen  Vortheil  man  sich  auch 
anfänglich  davon  versprach  ; und  es  sind  auch  allmählich  die 
vielbedeutenden  Ehrennamen  weggefallen , mit  denen  man 
die  philosophischen  Sätze  aus  Eifersucht  gegen  die  Geo- 
metrie aussclmtfickte , weil  man  besehoidentlich  einsahe : 
dass  es  nicht  wohl  stehe , in  mittelmässigen  Umständen 
trotzig  zu  thun,  und  das  beschwerliche  non  liquet  allem 
diesem  Gepränge  keinesweges  weichen  wollte. 

zweite  Gebrauch  ist  dagegen  für  die  Theile  der 
Weltweisheit  , die  er  betroffen  hat,  desto  vorteilhafter 
geworden,  welche  dadurch,  dass  sie  die  Lehren  der  Ma- 
thematik in  ihren  Nutzen  verwandten , sich  zu  einer  Höhe 
geschwungen  haben , darauf  sie  sonsten  keinen  Anspruch 
hätten  machen  können.  Es  sind  dieses  aber  auch  nur  die 
zur  Naturlehre  gehörigen  Einsichten,  man  müsste  denn 
etwa  die  Logik  der  Erw  artungen  in  Glücksfällen  auch  zur 
Weisheit  zählen  wollen.  W as  die  Metaphysik  aiilangt,  so 
hat  diese  Wissenschaft,  anstatt  sich  einige  von  den  Be-* 
grillen  oder  Lehren  der  Mathematik  zu  Nutze  zu  machen, 
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vielmehr  sieh  öfters  wider  sie  • bewaffnet , und,  wo  sie 
vielleicht  sichere  Grundlagen  hätte  entlehnen  können,  .unt 
ihre  Betrachtungen  darauf  zu  gründen,  sieht  man  sie 
„ bemüht  ,->aus  den  Begriffen  des  Mathematikers  nichts  als 
feine  Erdichtungen  zu  machen ,«  die  ausser  seinem  Felde 
wenig  Wahres  an  sich  haben.  Man  kann  leicht  errathen, 
auf  yvelchcr  Seite  der  Vortheil  seyn  werde,  in  dem  Streite 
zweier  Wissenschaften , deren  die  eine  alle  insgesamint 
an  Gewissheit  und  Deutlichkeit  übertrifft , die  andere 
aber  sich  allererst  bestrebt , dazu  zu  gelangen. 

• Die  Metaphysik  sucht  z.  F,.  die  Natur  des  Baumes 

und  den  obersten  Grund  zu  linden , daraus  sich  dessen 
Möglichkeit  verstehen  lässt.  Nun  kann  wohl  hierzu  nichts 
behilflicher  seyn , als  w'enn  man  zuverlässig  erwiesene 
^Data  irgend  woher  entlehnen  kann,  um  sie  in  seiner  Be- 
trachtung zum  [Grunde  zu  legen.  Die  Geometrie  liefert 
deren  einige , welche  die  allgemeinsten  Eigenschaften  des 
Raumes  betreffen , z.  E.  dass  der  Baum  gar  nicht  aus  ein- 
fachen Theilen  bestehe;  allein  man  geht  sie  vorbei,  und 
setzt  sein  Zutrauen  lediglich  auf  das  zweideutige  Be- 
wusstseyn  dieses  Begriffs  , indem  man  ihn  auf  eine  ganz 
abstracto  Art  denkt.  Wenn  denn  die  Spcculation  ‘nach 
diesem  Verfahren  mit  den  Sätzen  der  Mathematik  nicht 
übereinstiinmen  will , so  sucht  man  seinen  'erkünstelten 
Begriff  durch  den  Vorwurf  zu  retten,  denf  man  dieser 
Wissenschaft  macht,  als  wenn  die  Begriffe,  die  sie  zum 
Grunde  legt,  nicht  von  der  wahren  Natur  des  Raumes 
abgezogen ,* sondern  willkührlich  ersonnen  worden.  Die 
mathematische  Betrachtung  der  Bewegung;  verbunden 
mit  der  Erkenntniss*  des  Bannies,  geben  gleicher  Gestalt 
viele  Data  an  die  Hand , um  die  metaphysische  Betrach- 
tung von  der  Zeit  in  dem  Gleise  der  Wahrheit  zu  erhal- 
ten. Der  berühmte  Herr  Euler  hat  hierzu  unter  andern 
einige  Veranlassung  gegeben  *,  allein  es  scheint  beque- 

• ’ ""U  A.  - ^pr 

* Hisfotre  de  PAriSl.  Rot  alV  ries  sc.  cl  helles  lelfr.  I'ann.  1748. 
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mer , sich  in  finstern  und  schwer  7.11  prüfenden  Abstra- 
ktionen aufzuhalten,  als  mit  einer  Wissenschaft  in  yeriuQf 
düng  zu  treten  ,’ welche  nur  an  verständlichen  und  augen- 
scheinlichen  Einsichten  Theil  nimmt.  4 3 

Der  Begriff  des  unendlich  Kleinen,  darauf  die  Mathe- 
matik so  öfters  hinauskninmt , wird  mit  einer  angemaass- 
ten  Dreistigkeit  so  geradezu  als  erdichtet  verworfen,  an- 
statt dass  man  eher  vermut hen  sollte,  dass  man  noch 
nicht  genüg  davoiüverständg , um  ein  Urt heil  darüber  zu 
fällen.  Die  Natur  selbst  scheint  gleichwohl  nicht  undeut- 
liche Beweislhniner  an  die. Hand  zu  gehen,  dass  dieser 
Begriff  sehr  wahr  sey.  Denn  wenn  es  Kräfte  giebt, 
welche  eine  Zeit : hindurch  eontinuirlich  . wirken  , um  Be- 
wegungen hervorzuhringen,  wie  allem  Ansehen  11  acfi  d^e 
Schwere  ist,  so  muss  die  Kraft  ,«|die  sie* im  Aufangsaugen- 
blicke  oder^  in  .ltuhe  nusühl,  gegen  die  ,=  welche  sie  in 
einer  Zeit  inittheilt,  unendlich  klein  seyn.  Es  ist  schwer, 
ich1  gestehe  es,  in  die  Natur  diqser  Begriffe  hineinzudrin- 
gen i aber  diese  Schwierigkeit  kann  allenfalls  nur  die  Be- 
hutsamkeit h unsicherer  A ennuf  luftigen , aber  nicht  ent- 
scheidende Aussprüche  der  Unmöglichkeit  recl^feVtigea. 

Ich  haha  /ür  jetzt  die  Absicht,  einen  Begriff,  der  in 
der  Mathematik  bekannt  genug,  allein  der  Wellvvetsneit 
noch^setir  ffeinde  ilt,  in  Beziehung  auf  diese,  zu  betrach- 
ten. Es  sind  diese  Betrachtungen  nur  kleine  Anfänge,  wie 
es  zu  geschehen  pflegt,  wenn  man  neue  Aussichten  eröff- 
nen will,  allein  sie  können  vielleicht  zu  wichtigen  Folgen 
Anlass,  geben.  4US  deikVe|ahsäuinung  des  Jlegrill's^der 
negativen  Grössen  sind  eine  Menge  von  Fehlern  oder  auch 
Missdeutungen  der  Meinungen  Anderer  in  der  Weltweis- 
heit entsprungen.  W enn  es  z.  E.  dem  berührten  Herrn 
D.  Crusius  beliebt  hätte,  sich  den  Sinn  der  Mathema- 
tiker bei  diesem  Begriffe  bekannt  zu  machen  , so  .würde 
er  die  V'ergleiclmng  des  Newton  nicht  bis  zur  Bewun- 
derung falsch  gefunden  haben  ",  da  er  die  anziehende 
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Kraft,  welche  in  vermehrter  Weite,  doch  nahe  bei  den 
Körpern  nach  und  nach  in  eine  zurückstossende  ausartet, 
mit  den  Reihen  vergleicht,  in  denen  da,  wo  die  positiven 
Grössen  aufhören,  die  negativen  anlangen.  Denn  es  sind 
die  negativen  Grössen  nicht  Negationen  von  Grössen,  wie 
die  Ähnlichkeit  des  Ausdrucks  ihn  hat  vermuthon  lassen, 
sondern  etwas  an  sich  selbst  wahrhaftig  Positives,  nur  was 
dem  Andern  entgegengesetzt  ist.  Und  so  ist  die  negative 
Beziehung  nicht  die  ltuhe,  wie  er  dafür  hält,  sondern  die 
wahre  Zurückstossung. 

Doch  ich  schreite  zur  Abhandlung  selbst,  um  zu  zei- 
gen, welche  Anwendung  dieser  Regrilf  überhaupt  in  der 
Weltweisheit  haben  könne. 
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Oer  Begriff  der  negativen  Grössen  ist  in  der  Mathe- 
matik lange  im  Gebrauch  gewesen^  und  daselbst  auch  von 
der  äussersten  Erheblichkeit.  Indessen  ist  die  Vorstellung, 
die  sich  die  Mehresten  davon  machten,  und  die  Erläuterung, 
die  sie  gaben,  wunderlich  und  widersprechend f obgleich 
daraus  auf  die  Anwendung  keine  Unrichtigkeit  abfloss} 


denn  die  besonderen  Kegeln  vertraten  die  Stelle  der  De- 


finition  und  versicherten  den  Gebrauch;  was  aber  in  dem 
Urtheil  über  die  Natur  dieses  abstracten  Begriffs  geirrt 
seyn  mochte,  blieb  müssig  und  Jiatte  keine  Folgen.  Nie- 
mand hat  vielleicht  deutlicher  und  bestimmter  gewiesen, 
was  man  sich  unter  den  negativen  Grössen  vorzustellen 
habe,  als  der  berühmte  Herr  Professor  Kästner  * , un- 
ter dessen  Händen  Alles  genau,  fasslich  und  angenehm 
wird.  Der  "Tadel,  den  er  bei  dieser  Gelegenheit  auf 
die  ^Eintheilungssucht  eines  grundabstracten  Philosophen 
wirft,  ist  viel  allgemeiner,  als  er  daselbst  ausgt^drückt  wird, 
und  kann  als  eine  Aufforderung  angesehen  werden,  die 
Kräfte  der  angemaassten  Scharfsinnigkeit  mancher  Den- 
ker an  einem  w ahren  und  brauchbaren  Begriffe"  zu  prüfen, 
um  seine  Beschaffenheit  philosophisch  festzttsetzen , dessen 
Richtigkeit^  durch  die  Mathematik  schon  gesichert  ist, 
welches  ein  Fall  ist,  dem  die  falsche  Metaphysik  gerne 
ausweicht;  weil  hier  gelehrter  Unsinn  nicht  so  leicht  wie 
sonsten  das  Bleiidwrerk  von  Gründlichkeit  zu  machen  ver- 
mag. Indem  ich  es  unternehme,  der  Weltweisheit  den 
Gewinn  von  einem  annocli  ungebrauchten,  ob  zwar  höchst 
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nöthigen,  Begriffe  zu  verschaffen,  so  wünsche  ich  auch 
keine  andere  Richter  zu  haben,  als  von  der  Art,  wie  der 
jenige  Mann  von  allgemeiner  Einsicht  ist,  dessen  Schrif- 
ten  mir  hierzu  die  Veranlassung  geben.  Denn  was  die  me- 
taphysischen  Intelligenzen  von  vollendeter  Einsicht  an- 
langt,  so  müsste  man  sehr  unerfahren  seyn,  wenn  man  sich 
einbildete,  dass  zu  ihrer  Weisheit  noch  etwas  könnte  hin- 
zugethan,  oder  von  ihrem  Wahne  etwas  könnte  hinweg- 
genommen werden. 
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Erläuterung  des  Begriffs  von  den  negativen  Grössen 

: .überhaupt. 


Einander  entgegengesetzt  ist:  wovon  Eines  dasjenige  auf- 
hebt,  was  durch  das  Andere  gesetzt  ist.  Diese  Entgegen- 
setzung ist  zwiefach;  entweder  logisch  durch  den  Wider- 
sprach, oder  real,  d.  i.  ohne  Widerspruch.  & 

Die  erste  Opposition,  nämlich  die  logische,  ist  die- 
jenige, worauf  man  bis  daher  einzig  und  allein  sein  Augen- 
merk gerichtet  hat.  Sie  besteht  darin,  dass  von  eben- 
demselben Dinge  etwas  zugleich  bejaht  und  verneint 
wird.  Die  Folge  dieser  logischen  Verknüpfung  ist  gar 
nichts  (nihil  negativum  irrepraesen  labile) , wie  der  Satz  des 
Widerspruchs  es  aussagt.  Ein  Körper  in  Bewegung  ist 
auch  Etwas  (cogifabile) ; allein  ein  Körper,  der  in  Bewe- 
gung und  in  ebendemselben  Verstände  zugleich  nicht  in 
Bewegung  wäre,  ist  gar  nichts. 

Die  zweite  Opposition,  nämlich  die  reale,  ist  diejenige: 
da  zwei  Prädicate  eines  Dinges  entgegengesetzt  sind,  aber 
nicht  durch  den  Satz  des  Widerspruchs.  ' ,Es  hebt  hier 
auch  Eins  dasjenige  auf,  was  durch  das  Andere  gesetzt  ist; 
allein  die  Folgte  ist  Etwas  (cogi/abile).  Bewegkraft  eines 
Körpers  nach  einer^Gegend,  und  eine  gleiche  Bestrebung 
ebendesselben  in  entgegengesetzter  Bichtung  widersprechen 
einander  nicht,  und  sind  als  Prädicate  in  einem  Körper  zu- 
gleich möglich.  Die  Folge  davon  ist  die  Ruhe,  welche 
Etwas  l repraesenfabile ) ist!  Es  ist  dieses  gleichwohl  eine 
wahre  Entgegensetzung.  Denn  was  durch  die  eine  Teu- 
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den/,,  wenn  sie  allein  wäre,  gesetzt  wird,  wird,  durch  die 
andere  aufgehoben,  und  beide  Tendenzen  sind  wahrhafte 
Prädicate  eines  und  ebendesselben  Dinges,  die  ihm  zugleich 
zukoiumeti'  Die  Fplge;  davon  ist  jauch  Nichts,  aber  in 
einem  andern  Verstände,  wie  beim  'Widerspruch  < nihil 
privat  int/m . repraesenlabile).  Wir  wollen  dieses  Nichts 
künftighin  Zero  = 0 nennen,  und  es  ist  dessen  Bedeutung 
mit  der  von  einer  Verneinung  (negativ),  Mangel , Abwesen- 
heit, die  sonsten  bei  Welt  weisen  im  Gebrauch  sind,  einer- 
lei, nur  mit  einer  nähern  Bestimmung,  die  weiter  unten 
Vorkommen  wird.  • v»-  • 

. ' Bei  der  logischen  Repugnanz^wird  nur  auf  diejenige 
Beziehung  gesehen , dadurch  die  Prädicate  eines  Dinges 
einander,  und  ihre  Folgen  durch  den  Widerspruch  autheben. 
Welches  von  beiden  wahrhaftig  bejahend  Q ealitasj^  und 
welches^,  wahrhaftig  verneinend  (negalio)  sey,  darauf  hat 
man  hierbei  gar  nicht  Acht.  Z.  E..linsfer  und  nicht  finstc^ 
in  einerlei  A erstände  zugleich ,seyn,  ist  in  ebendemselben 
Subjectc  ein  Widerspruch.  Das  erstere  Prädicat  ist  logisch 
bejahend,  das  andere  logisch  verneinend,  obgleich  jenes 
im  metaphysischen:  Vorst amlo  eine  Negation  jjt.  Die  Heal- 
repugnanz  beruht  auch  auf  einer  Beziehung  zweier  Prä- 
dicate ebendesselben  Dinges  gegen  einander;  aber  diese  ist 
von  ganz  anderer  Art.  Durch  Fines  derselben  ist^ dasjenige 
nicht , verneint,  was  durch  das  Andere  bejaht  ist,  denn 
dieses  ist  unmöglich,  sondern  beide  Prädicate  A und  11  sind 
bejahend,  nur  da  von  jedem  besonders  die  Folgen  « und 
b seyn  würden , so  ist  durch  beide  zusammen  in  einem 
Subject  nicht  JEins,  auch  nicht  das  Andere,  also  ist  die 
Folge  Zero.  Setzet,  Jemand  habe  die  Aetivschuld  B 
100  Hthlr.  gegen  einen  Andern,  so  ist  dieses  ein  Grund 
einer  eben  so  grossen  Einnahme.  Es  habe  aber  eben- 
derselbe auch  eine  Pnssivschuld  B ==  100  Rthlr.,  so  ist 
dieses  ein  Grund,  so  viel  wegzugejben.  Beide  Schulden 
zusammen  sind  ein  Grund  vom  Zero,  d.  i.  weder  Geld  zu 
geben,  noch  zu  bekommen.  Man  sieht  leicht  ein:  dass 
dieses  Zero  ein  verhältnismässiges  Nichts  sey , indem 
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nämlich  nur  eine  gewisse  Folge  nicht  ist,  wie  in  diesem 
Falle  ein  gewisses  Capital  \ und  in  dem  oben  angeführten 
eine  gewisse  Bewegung  nicht  ist;  dagegen  ist  bei  der  Auf- 
hebung durch  den  Widerspruch  schlechthin  Nichts.  Dem- 
nach kann  das  nihil  negativum  nicht  durch  Zero  =====  0 aus- 
gedrückt werden,  denn  dieses  enthält  keinen  Widerspruch.-? 
Fs  lässt  sich  denken,  dass*  eine  gewisse  Bewegung  nicht 
sey,  dass  sie  aber  zugleich  sey  und  nicht  sey,  lässt  sich 
gar  nicht  denken. 

Die  Mathematiker  bedienen  sich  nun  der  Begriffe  die- 
ser realen  Entgegensetzung  bei  ihren  Grössen,  und  um 
solche  anzuzeigen,  bezeichnen  sie* dieselbe  mit  -f-  und  — . 
Da  eine  jede  Solche  Entgegensetzung  gegenseitig  ist,  so 
sieht  man  leicht,  dass  eine  die  andere  entweder  ganz  oder 
zum  Theil  aufhebe,  ohne  dass  desfalls  diejenigen,  vor  de- 
nen + steht,  von  denen,  vor  welchen  — steht,  unterschie- 
den seyen.  Ein  Schiff  reise  von  Portugal  aus  nach  Bra- 
silien. Man  bezeichne  alle  die  Strecken,  die  es  mit  dem. Mor- 
genwinde thut,  mit  + und  die,  welche  es  durch  den  Abend- 
wind zurücklegt,  mit  — . Die  Zahlen  selbst  sollen  Meilen 
bedeuten.  So  ist  die  Falirt  in  sieben  Tagen  + 12  -j-  7 
— 3 — 5 + 8 = 19  Meilen,  die  es  nach  Y Vesten  gekom- 
men ist.  Diejenigen  Grössen,  vor  denen  — steht,  haben 
dieses  nur  als  ein  Zeichen  der  Entgegensetzung,  in  so  ferne 
sie  mit  denen,  die  + vor  sich  haben,  zusammen  genommen 
werden  sollen;  stehen  sie  aber  mit  denen,  vor  welchen 
auch  — ist,  in  Verbindung,  so  findet  hier  keine  Entgegen- 
setzung mehr  statt,  weil  diese  ein  Gegenverhältniss  ist, 
welches  nur  zwischen  + und  — angetroflfen  wird.  Und 
da  die  Subtraction  ein  Aufheben  ist,  welches  geschieht, 
wenn  entgegengesetzte  Grössen  zusammen  genommen  wer- 
den, so  ist  klar:  dass  das  — eigentlich  nicht  ein  Zeichen 
der  Subtraction  seyn  könne,  wie  es  gemeiniglich  vorgestellt 
wird,  sondern  das  + und  — zusammen  nur  zuerst  eine 
Abziehung  bezeichnen.  Daher  — 4 — 5 = — 9 gar  keihe 
Subtraction  war,  sondern  eine  wirkliche  Vermehrung  und 
Zusammenthuun'g  von  Grössen  einerlei  Art.  Aber  + 9 — 
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5=4  bedeutet  eine  Abziehung,  indem  die  Zeichen  der 
Entgegensetzung  andeuten,  dass  die  eine  in  der  andern,  so 
viel  ihr  gleich  ist,  aulhebe.  Eben  so  bedeutet  das  Zeichen 
-f-  für  sich  allein  eigentlich  keine  Addition,  sondern  nur 
in  so  ferne  die  Grösse,  davor  es  steht,  mit  einer  andern,  da- 
vor auch  + steht  j oder  gedacht  wird,  soll  verbunden  wer- 
den. Soll  sie  aber  mit  einer,  davor  — - steht,  zusammen- 
genonimen  werden,  so  kann  dieses  nicht  anders,  als  ver- 
mittelst der  Entgegensetzung  geschehen,  und  da  bedeutet 
das  Zeichen  -f-  sowohl,  als  das  — eine  Subtraction,  näm- 
lich dass  eine  Grösse  in  der  andern,  so  v iel  ihr  gleich  ist, 
aufhebe,  wie  — 9 -j-  4 = — 5.  I m deswillen  bedeutet 
das  Zeichen  — , in  dem  Falle  — 9 — 4 — — 13,  keine 
Subtraction,  sondern  ebensowohl  eine  Addition,  wie  das 
Zeichen  -f-  im  Exempel  -f-  9 -}-  4 = -}-  13.  Denn  über- 
haupt, sofern  die  Zeichen  einerlei  seyen  , so  müssen  die 
bezeichneten  Sachen  schlechthin  summirf  werden,  insofern 
sie  aber  verschieden  seyen,  können  sie  nur  durch  eine  Ent- 
gegensetzung, d.  i.  vermittelst  der  Subtraction  zusammen- 
genommen  werden.  Demnach  dienen  diese  zwei  Zeichen 
in  der  Grössenwissenschaft  nur,  um  diejenigen  zu  unter- 
scheiden, die  einander  entgegengesetzt  sind,  das  ist,  die 
einander  in  der  Zusammennehmung  ganz  oder  zum  Theil 
aufheben;  damit  man  erstlich  dieses  Gegenverhällniss  dar- 
aus erkenne,  und  zweitens,  nachdem  man  eine  von  der 
andern  abgezogen  hat,  von  der  sie  sich  hat  abziehen  lassen, 
man  wissen  könne,  zu  welcher  beiderlei  Grössen  das  Facit 
gehöre.  So  würde  man  in  dem  vorher  erwähnten  Falle 
einerlei  herausbekommen , w enn  der  Gang  mit  dem  Ost- 
winde durch  — , und  die  Fahrt  mit  dem  Westwinde  durch 
+ wäre  bezeichnet  worden,  nur  dass  das  Facit.  alsdenn  — 
zum  Zeichen  gehabt  hätte. 

Hieraus  entspringt  der  mathematische  Begriff  der  ne- 
gativen Grössen.  Eine  Grösse  ist  in  Ansehung  einer 
andern  negativ,  in  so  ferne  sie  mit  ihr  nicht  anders,  als 
durch  die  Entgegensetzung  kann  zusammen  genommen 
werden:  nämlich  so,  dass  eine  in  der  andern/  so  viel  ihr 
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gleich  ist,  aufhebt.  Dieses  ist  nun  freilich  wohl  ein  Ge- 
gen verhältniss,  und  Grössen,  die  einander  so  entgegen  ge- 
setzt. sind,  liehen  gegenseitig  von  einander  ein  Gleiches 
auf,  so  dass  mati  also  eigentlich  keine  Grösse  schlechthin 
negativ  nennen  kann,  sondern  sagen  muss,  dass  -f-  a und 
* — a Eines  die  negative  Grösse  des  Andern  sey;  allein,  da 
dieses  immer  im  Sinne  kann  liinzugedacht  werden,  so  ha- 
ben die  Mathematiker  einmal  den  Gebrauch  angenommen, 
die  Grössen,  vor  welchen  das  — steht,  negative  Grössen 
zu  nennen,  wobei  man  gleichwohl  nicht  aus  der  Acht  las- 
sen muss,  dass  diese  Benennung  nicht  eine  besondere  Art 
Dinge  ihrer  innern  Beschaffenheit  nach,  sondern  dieses 
Gegenverhältniss  anzeige , mit  gewissen  andern  Dingen, 
die  durch  -j-  bezeichnet  werden,  in  einer  Entgegensetzung 
zusammen  genommen  zu  werden. 

Damit  w'ir  aus  diesem  Begriffe  dasjenige,  was  eigent- 
lich der  Gegenstand  für  die  Philosophie  ist,  herausnehmen, 
ohne  besonders  auf  die  Grösse  zu  sehen,  so  bemerken  wir 
zuerst,  dass,  in  ihm  die  Entgegensetzung  enthalten  sey, 
welche  wir  oben  die  reale  genannt  haben.  Es  seyen  -{-  8 
Capitalien  jt-  8 Passivschulden , so  widerspricht  es  sich 
Inicht,  dass  beide  Einer  Person  zukommen.  Indessen  hebt 
die  eine  ein  Gleiches  auf,  das  durch  die  andere  gesetzt 
war,  und  die  Folge  ist  Zero.  Ich  werde  demnach  die 
Schulden  negative  Capitalien  nennen.  Hierunter  aber  wer- 
de ich  nicht  verstehen,  dass  sie  Negationen  oder  blosse 
Verneinungen  von  Capitalien  wären:  denn  alsdann  hätten  v 
sie  selber  zum  Zeichen  das  Zero,  und  dieses  Capital  und 
Schulden  zusammen  ^w  (irden  den  Werth  des  Besitzes  geben 
8 -f-  0 — 8,  welches  falsch  ist,  sondern  dass  die  Schulden 
positive  Gründe  der  Verminderung  der  Capitalien  seyen. 
Da  nun  diese  ganze  Benennung  jederzeit  nur  das  Verhält- 
niss gewisser  Dinge  gegen  einander  anzeigt,  ohne  wel- 
ches dieser  Begriff  sogleich  aufhört,  so  w ürde  es  ungereimt 
seyn,  darum  eine  besondere  Art  von  Dingen  sich  zu  ge- 
denken, und  sie  negative  Dinge  zu  nennen,  denn  selbst  der 
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Ausdruck  der  Mathematiker  der  negativen  Grössen  ist  nicht 
genau  genug.  Denn  negative  Dinge  würden  überhaupt 
V erneinungen  (negatipnes)  bedeuten,  welches  silier  gar  uielil 
der  Regritt  ist  , den  wir  fest  setzen  wollen.  Es  ist  vielmehr 
genug,  dass  wir  die  Gcgenverliältnisse  schon  erklärt  haben, 
die  diesen  ganzen  Ilegritf  ausiuachen,  lind  die  in  der  Real- 
opposition bestellen.  Um  indessen  sogleieh  in  den  Aus- 
drücken zu  erkennen  zu  geben,  dass  das  Eine  der  entge- 
gengesetzten nicht  das  contradictorische  Gcgenllieil  des 
Andern,  und,  wenn  dieses  etwas  Positives  ist,  dass  jenes 
nicht  eine  blosse  Verneinung  desselben  sey,  sondern,  wie 
wir  bald  sehen  werden,  als  etwas  Bejahendes  ihm  entgegen 
gesetzt  sey:  so  werden  wir,  nach  der  Methode  der  Mathe- 
matiker^ das  Untergeben  ein  negatives  AufMben,  Fallen 
ein  negatives  Steigen , Zurückgehen  ein  negatives  -Fort- 
kommen nennen,  damit  zugleich  aus  dem  Ausdrucke  erhelle, 
dass,  z..E.  Fallen  nicht  bloss  vom  Steigen  so  unterschieden 
sey,  wie  non  a und  «,  sondern  eben  so  positiv  Sey  als  das 
Steigen,  nur  [mit  ihm  in  Verbindung  allererst  den  Grund 
von  einer  Verneinung  enthalte.  Es  ist  nunjreilich  klar: 
dass  ich,  da  Alles  hier  auf  das  Gegeuverhältuiss  ankommt, 
eben  so  i\ohl  das  Untergehen  ein  negatives  Aufgehen,  wie 
das  Aufgehen  ein  negatives  Untergehen  nennen  kann;  in- 
gleichen sind  Capitalien  eben  so  wohl  negative  Schulden, 
wie  diese  negative  Capitalien  sind.  Allein  es  ist  etwas 
wohlgereimter,  demjenigen,  worauf  in  jedem  Falle  die  Ab- 
sicht vorzüglich  gerichtet  ist,  den  Namen  des  negativen 
beizufügen,  wenn  man  sein  reales  Gegentheil  bezeichnen 
will.  Z.  E.  so  ist  es  etwas  schicklicher,  schulden  nega- 
tive Capitalien,  als  sie  umgekehrt  zn  nennen,  ob  zwar  in 
dem  Gegenverhält niss  selbst  kein  Unterschied  liegt ,,  son- 
dern in  der  Beziehung,  die  das  Resultat  dieses  Gegenver- 
hältnisses auf  die  übrige  Absicht  hat.  Ich  erinnere  nur 
noch , dass  ich  bisw  eilen  mich  des  Ausdrucks  bedienen 
werde,  dass  ein  Ding  die  Negative  t Sache)  von  dem 
andern  sey.  Z.  E.  die  Negative  des  Aufgehens  ist  das 
I ailergehen,  wodurch  ich  nicht  eine  Negation  des  andern, 
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sondern  etwas,  was  in  einer  Realentgegensetzung  mit  dem 
Andern  stellt,  will  verstanden  wissen. 

* Bei  dieser  Realenfgegensetzung  ist  folgender  Satz  als 
eine  Grundregel  zu  bemerken.  Die  Realrepugnanz  findet 
nur  statt,  in  so  ferne  zwei  Dinge  als  positive  Gründe 
eins  die  Folge  des  andern  aufhebt.  Es  sey  Bewegkraft 
ein  positiver  Grund:  so  kann  ein  realer  Widerstreit  nur 
statt  finden,  in  so  ferne  eine  andere  Bewegkraft  mit:  ihr  in 
Verknüpfung  sich  gegenseitig  die  Folge  aufheben.  Zum 
allgemeinen  Beweise  dient  Folgendes.  Die  einander  wider- 
streitenden  Bestimmungen  müssen  erstlich  in  eben  dem- 
selben Subjecte  angetrolfen  werden.  Denn  gesetzt,  es  sey 
eine  Bestimmung  in  einem  Dinge  und  eine  andere,  welche 
man  will,  in  einem  andern,  so  entspringt  daraus  keine 
wirkliche  Entgegensetzung*.  Zweitens,  es  kann  eins 
der  opponirten  Bestimmungen  bei  einer  Realentgegensetzung 
nicht  das  confradictorische  Gegentheil  der  andern  seyn; 
denn  alsdann  wäre  der  Widerstreit  logisch  und,  wie  oben 
gewiesen  worden,  unmöglich.  Drittens,  es  kann  eine 
Bestimmung  nicht  etwas  anders  verneinen  als  was  durch 
die  andere  gesetzt  ist;  denn  darin  liegt  gar  keine  Entgegen- 
setzung. ^Viertens,  sie  können,  in  so  ferne  sie  einander 
widerstreiten,  nicht  alle  beide  verneinend  seyn,  denn  als- 
dann wird  durch  keine  etwas  gesetzt,  was  durch  die  andre 
aufgehoben  würde.  Demnach  müssen  in  jener  Realent- 
gegensetzung die  Prädicate  alle  beide  positiv  seyn,  doch 
so,  dass  in  der  Verknüpfung  sich  die  Folgen  in  demselben 
Subjecte  gegenseitig  aufheben.  Auf  solche  Weise  sind 
Dinge,  deren  Eins  als  die  Negative  des  Andern  betrachtet 
wird,  beide  für  sich  betrachtet  positiv,  allein  in  einem 
Subjecte  verbunden,  ist  die  Folge  davon  das  Zero.  Die 
Fahrt  gegen  Abend  ist  eben  so  wohl  eine  positive  Bewe- 
gung, als  die  gegen  Morgen,  nur  in  eben  demselben  Schiffe 
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* Wir  (\vertlen  in  der  Folge  noch  von  einer  potentialen  Kntgegen- 
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heben  sich  die  dadurch  zuriiekgel egten  Wege  einander 
ganz  oder  zum  Theil  auf. 

Hierdurch  will  ich  nun  nicht  gemeint  haben,  als  ob 
diese  einander  realentgegengesetzten  Dinge  nicht  übrigens 
viel  Verneinungen  in  sich  schlössen.  Ein  Schilf,  das  nach 
Westen  bewegt  wird,  bewegt  sich  alsdann  nicht  nach  Osten 
oder  Süden,  etc.  etc.,  es  ist  auch  nicht  in  allen  Orten  zu- 
gleich. Viele  Negationen,  die  seiner  Bewegung  ankleben. 
xVHein  dasjenige,  was  in  der  östlichen  sowohl  als  westli- 
chen Bewegung  bei  allen  diesen  Verneinungen  noch  Posi- 
tives ist,  dieses  ist  das  einzige,  was  einander  real  wider- 
streiten kann,  und  wovon  die  Folge  Zero  ist. 

Man  kann  eben  dieses  durch  allgemeine  Zeichen  auf 
folgende  Art  erläutern.  Alle  wahrhafte  Verneinungen,  die 
mithin  möglich  seyen  (denn  die  Verneinung  eben  desselben, 
was  in  dem  Subject  zugleich  gesetzt  ist,  ist  unmöglich), 
können  durch  das  Zero  =;  0 ausgedruckt  werden  und  die 
Bejahung  durch  ein  jegliches  positives  Zeichen;  die  Ver- 
knüpfung aber  in  demselben  Subjecte  durch  -j-  oder  — . 
Hier  erkennt  man,  dass  A -f-  0 A,  A — 0 = A, 
0 -j-  0 = 0,  0 — 0 = 0* *  insgesamint  keine  Entgegen- 
setzungen sind,  und  dass  in  keinem  etwas,  was  gesetzt  war, 
aufgehoben  wird.  Ingleichen  ist  A -{-  A keine  Aufhebung, 
und  es  bleibt  kein  Fall  übrig,  als  dieser,  A — A — 0,  das 
ist,  dass  von  Dingen,  deren  eines  die  Negative  des  andern 
ist,  beide  A und  also  wahrhaftig  positiv  seyen,  doch  so, 
dass  eines  dasjenige  aufhebt,  was  durchs  andere  gesetzt  ist, 
welches  hier  durch  das  Zeichen  — angedeutet  wird, 

J y 'soft  * * s r v y “+■]  < , v'*^r 

* Man  konnte  hier  auf  den  Gedanken  kommen:  dass  0 — A noch 
ein  Fall  sey,  der  liier  ausgelassen  worden.  Allein  dieser  ist  im  philo« 
sophischen  Verstände  unmöglich;  denn  von  Nichts  kann  was  Positives 
nimmermehr  weggenommen  werden.  Wenn  in  der  Mathematik  dieser 
Ausdruck  in  der  Anwendung  richtig  ist,  so  kommt  es  daher,  weil  da» 
Zero  weder  die  Vermehrung  noch  Verminderung  durch  andere  Grössen 
im  Geringsten  etwas  ändert,  A 0 — A noch  immer  si  — A , und  da- 
her das  Zero  ganz  miissig  ist.  Der  Gedanke,  welcher  davon  entlehut 
♦»orden,  als  wenn  negative  Grössen  weniger  als  Nichts  waren,  ist 
daher  nichtig  und  ungereimt. 


# 


tl 


Hb 


Wmf 

1 1 


IN  DIE  WELTWEISHEIT  EMZUFLHREN. 


129 


Die  zweite  Regel,  welche  eigentlich  die  umgekehrte 
der  ersten  ist,  lautet  also:  Allenthalben,  wo  ein  positiver 
Grund  ist  und  die  Folge  ist  gleichwohl  Zero,  da  ist 
eine  Realentgegensetzung,  d.  i.  dieser  Grund  ist  mit  einem 
andern  positiven  Grunde  in  Verknüpfung,  welcher  die  Ne- 
gative des  ersteren  ist.  Wenn  eiii  Schiff  im  freien  Meere 
wirklich  durch  Morgenwind  getrieben  wird,  und  es  kommt 
nicht  von  der  Stelle,  wenigstens  nicht  so  viel,  als  der  Wind 
dazu  Grund  enthält,  so  muss  ein  Seestrom  ihm  entgegen- 
streichen.  Dieses  will  im  allgemeinen  Verstände  so  viel 
sagen:  dass  die  Aufhebung  der  Folge  eines  positiven  Grun- 
des jederzeit  auch  einen  positiven  Grund  erheische.  Es 
sey  ein  beliebiger  Grund  zu  einer  Folge  so  kann  nie- 
mals die  Folge  0 seyn,  als  in  so  ferne  ein  Grund  zu  — &, 
d.  i.  zu  etwas  wahrhaftig  Positivem,  da  ist,  welches  dem 
ersten  entgegengesetzt  ist;  b — & = P*  Wenn  Jemandes 
Verlassenschaft  10,000  Rtlilr.  Capital  enthält,  so  kann  die 
ganze  Erbschaft  nicht  blos  6000  Rthlr.  ausmachen,  ausser 
in  so  ferne  10,000 — 4000  — 6000  ist,  das  ist,  in  so  ferne 
vier  tausend  Thaler  Schulden  oder  anderer  Aufwand  damit 
verbunden  ist.  Das  Folgende  wird  zur  Erläuterung  dieser 
Gesetze  viel  beitragen. 

Ich  mache  zu  dieser  Abtheilung  noch  folgende  An- 
merkung als  zum  Beschlüsse.  Die  Verneinung,  in  so  ferne 
sie  die  Folge  einer  realen  Entgegensetzung  ist,  will  ich 
Beraubung  (privafio)  nennen;  eine  jede  Verneinung  aber, 
in  so  ferne  sie  nicht  aus  dieser  Art  von  Repugnanz  ent- 
springt, soll  hier  ein  Mangel  ( defectus , absentia)  heissen. 
Die  letztere  erfordert  keinen  positiven  Grund,  sondern  nur 
den  Mangel  desselben;  die  erstere  aber  hat  einen  wahren 
Grund  der  Position  und  einen  eben  so  grossen  entgegen- 
gesetzten. Ruhe  ist  in  einem  Körper  entweder  blos  ein 
Mangel,  d.  i.  eine  Verneinung  der  Bewegung,  in  so  ferne 
keine  Bewegkraft  da  ist:  oder  eine  Beraubung,  in  so  ferne 
wohl  Bew  egkraft  anzutreffen,  aber  die  Folge,  nämlich  die  Be- 
wegung, durch  eine  entgegengesetzte  Kraft  aufgehoben  wird. 
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Zweiter  Abschnitt. 

In  welchem  Beispiele  aus  der  Weltweisheit  angeführt 
werden,  darin  der  Begriff  der  negativen  Grössen 

vorkommt. 

1. 

Ein  jeder  Körper  widersteht  durch  Undurchdringlich- 
keit der  Bewegkraft  eines  andern,  in  den  Raum  einzu- 

. dringen,  den  er  einnimmt.  Da  er  bei  der  Kraft  des  an- 
dern zur  Bewegung  gleichwohl  ein  Grund  seiner  Ruhe  ist, 
so  folgt  aus  dem  vorigen:  dass  die  Undurchdringlichkeit 

• eben  sowohl  eine  wahre  Kraft  in  den  Theilen  des  Körpers 

* voraussetze,  vermittelst  deren  sie  zusammen  einen  Raum 

• . einnehmen,  als  diejenige  immer  seyn  mag,  womit  ein  an- 

• * derer  in  diesem  Raum  sich  zu  bewegen  bestrebt  ist. 

*V  Stellet  Euch  zur  Erläuterung  zwei  Federn  vor,  die  ge- 

gen einander  streben.  Ohne  Zweifel  halten  sie  sich  durch 
gleiche  Kräfte  in  Ruhe.  Setzet  zwischen  beide  eine  Feder 
von  gleicher  Spannkraft:  so  wird  diese  durch  ihre  Bestre- 
bung die  nämliche  Wirkung  leisten  und  beide  Federn  nach 
der  Regel  der  Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegenwirkung 
in  Ruhe  erhalten.  An  die  Stelle  dieser  Feder  bringet  da- 
gegen einen  jeden  festen  Körper  dazwischen,  so  wird  durch  > 
ihn  eben  dasselbe  geschehen,  und  die  vorher  gedachten 
Federn  werden  durch  seine  Undurchdringlichkeit  in  Ruhe 
erhalten  werden.  Die  Ursache  der  Undurchdringlichkeit 
ist  demnach  eine  wahre  Kraft,  denn  sie  thut.  dasselbe,  was 
eine  wahre  Kraft;  thut.  Wenn  Ihr  nun  Anziehung  eine 
Ursache,  welche  es  auch  seyn  mag,  nennet  , vermöge  de- 
ren ein  Körper  andere  nölhigt,  gegen  den  Raum,  den  er 
einnimmt,  zu  drücken  oder  sich  zu  bewegen  (es  ist  aber 
hier  genug,  sich  diese  Anziehung  nur  zu  gedenken),  so  ist 
die  Undurchdringlichkeit  eine  negative  Anziehung.  Da- 
durch wird  alsdenn  angezeigt,  dass  sie  ein  eben  so  positi- 
ver  Grund  sey,  als  eine  jede  andere  Bewegkraft  in  der 
Natur,  und  da  die  negative  Anziehung  eigentlich  eine 
wahre  Zurückstossung  ist,  so  wird  in  den  Kräften  der 


Digilized  by  Google 


IN  DIE  WELTWEISHEIT  EINZUFÜHREN.  131 

Elemente,  vermöge  deren  sie  einen  Kaum  einnehmen,  doch 
aber  so,  dass  sie  diesem  selbst  Schranken  setzen,  durch 
den  Conflictus  zweier  Kräfte,  die  einander  entgegengesetzt 
seyen,  Anlass  zu  vielen  Erläuterungen  gegeben,  worin  ich 
glaube,  zu  einer  deutlichen  und  zuverlässigen  Erkennfniss 
gekommen  zu  sevn,  die  ich  in  einer  andern  Abhandlung 
bekannt  machen  werde. 

2. 

Wir  wollen  ein  Beispiel  aus  der  Seelenlehre  nehmen. 

Es  ist  die  Frage:  ob  Unlust  lediglich  ein  Mangel  der  Lust, 
oder  ein  Grund  der  Beraubung  derselben,  der  an  sich  selbst  , • • 

zwar  etwas  Positives,  und  nicht  lediglich  das  contradicfo- 
rische  Gegentheil  von  Lust,  ihr  aber  im  Healversfande  ■> 

entgegengesetzt  sey,  und  also,  ob  die  Unlust  eine  nega-  * 
tive  Lust  könne  genannt  werden.  Nun  lehrt  gleich  an-  * 
fangs  die  innere  Empfindung,  dass  die  Unlust  mehr  als 
eine  blosse  Verneinung  sey.  Denn  was  man  auch  nur  für 
Lust  haben  mag,  so  fehlt  hierbei  doch  immer  einige  mög- 
liche Lust,  so  lange  wir  eingeschränkte  Wesen  sind.  Der- 
jenige, welcher  ein  Medicainent,  das  wie  das  reine  Was- 
ser schmeckt,  einnimmt,  hat  vielleicht  eine  Lust  über  die 
erwartete  Gesundheit:  in  dem  Geschmacke  hingegen  fühlt 
er  eben  keine  Lust,  dieser  Mangel  ist  aber  noch  nicht  Un- 
lust. Gebet  ihm  ein  Arzneimittel  von  Wennuth.  Diese 
Empfindung  ist  sehr  positiv.  Hier  ist  nicht  ein  blosser 
Mangel  von  Lust,  sondern  etwas,  was  ein  wahrer  Grund 
des  Gefühls  ist,  welches  man  Unlust  nennt. 

Allein  man  kann  aus  der  angeführten  Erläuterung  al- 
lenfalls nur  erkennen:  dass  die  Unlust  nicht  lediglich  ein 
Mangel,  sondern  eine  positive  Empfindung  sey;  dass  sie 
aber  so  wohl  etwas  Positives,  als  auch  der  Lust  real  ent- 
gegen gesetzt  sey,  erhellet  am  deutlichsten  auf  folgende 
Art.  Man  bringt  einer  Spartanischen  Mutter  die  Nach- 
richt, dass  ihr  Sohn  im  Tretfen  für  das  Vaterland  helden- 
rnüthig  gefochten  habe.  Das  angenehme  Gefühl  der  Lust 
bemächtigt  sich  ihrer  Seele.  Es  wird  hinzugefügt,- er  habe 
hierbei  einen  rühmlichen  Tod  erlitten.  Dieses  vermindert 
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gar  sehr  jene  Lust,  und  setzt  sie  auf  einen  geringem  Grad. 
Nennet  die  Grade  der  Lust  aus  dem  ersten  Grunde  allein 
4 a und  die  Unlust  sey  blos  eine  Verneinung  = 0,  so  ist, 
nachdem  beides  zusammen  genommen  worden,  der  Werth 
des  Vergnügens  4 u + 0 = 4 a,  und  also  wäre  die  Lust 
durch  die  Nachricht  des  Todes  nicht  vermindert  worden, 
welches  falsch  ist.  Es  sey  demnach  die  Lust  aus  seiner 
bewiesenen  Tapferkeit  = 4 a,  und  was  da  übrig  bleibt, 
nachdem  aus  der  andern  Ursache  die  Unlust,  mitgewirkt 
hat,  3 a,  so  ist  die  Unlust  = a , und  sie  ist  die  Nega- 
tive der  Lust,  nämlich  — a und  daher  4 a — a = 3 a. 

Die  Schätzung  des  ganzen  Werths  der  gesummten 
Lust  in  einem  vermischten  Zustande  würde  auch  sehr  un- 
gereimt sey u,  wenn  Unlust  eine  blosse  Verneinung  und 
dem  Zero  gleich  wäre.  Jemand  hat  ein  Landgut  gekault, 
dessen  Ertrag  jährlich  2000  Rthlr.  ist.  Alan  drücke  den 
Grad  der  Lust  über  diese  Einnahme,  in  so  ferne  sie  rein 
ist,  mit  2000  aus.  Alles,  was  er  aber  von  dieser  Ein- 
nahme abgeben  muss,  ohne  es  zu  gemessen,  ist  ein  Grund 
der  Unlust.  Grundzins  200  Rthlr.  Gesindelohn  100  Rthlr. 
Reparatur  150  Rthlr.  jährlich.  Ist  die  Unlust  eine  blosse 
Verneinung  = 0,  so  ist  Alles  in  einander  gerechnet  die 
Lust,  die  er  an  seinem  Kauf  hat,  2000  -f  0 -f  0 + ü = 
2000,  d.  i.  eben  so  gross,  als  wenn  er  den  Ertrag  ohne 
Abgaben  gemessen  könnte.  Nun  ist  aber  offenbar,  dass 
er  sich  nicht  mehr  über  diese  Einkünfte  zu  erfreuen  hat, 
als  in  so  ferne  ihm  nach  Abzug  der  Abgaben  was  übrig 
bleibt,  und  es  ist  der  Grad  des  Wohlgefallens  2000  — 
200  — 100  — 150  = 1550.  Es  ist  demnach  die  Unlust 
nicht  blos  ein  Mangel  der  Lust,  sondern  ein  positiver 
Grund,  diejenige  Lust,  die  aus  einem  andern  Grunde  statt 
findet,  ganz  oder  zum  Theil  aufzuheben,  und  ich  nenne 
sie  daher  eine  negative  Lust.  Der  Mangel  der  Lust  so- 
wohl als  der  Unlust,  in  so  ferne  er  aus  dem  Mangel  der 
Gründe  hierzu  herzuleiten  ist,  heisst  Gleichgültigkeit 
(indifferent ia).  Der  Mangel  der  Lust  sowohl  als  Unlust, 
in  so  ferne  er  eine  Folge  aus  der  Realopposition  gleicher 


IN  DIE  WELTWEISI1E1T  EINZÜFÜHREN. 


131! 


Gründe  abhängt,  heisst  das  Gl e i i: hge  w i cli  t ( aequilibrium ) : 
beides  istZero,  das  ersl ere  aber  einer  Verneinung  schlecht- 
hin, das  /.weite  eine  Beraubung.  Der  Zustand  des  Ge- 
inUths,  in  welchem,  bei  ungleicher  entgegengesetzter  Lust 
und  Unlust,  von  einer  dieser  beiden  Empfindungen  etwas 
übrig  bleibt,  ist  das  Übergewicht  der  Lust  oder  Unlust 
( mprapondium  vo/uptati*  re/  laedii.)  .Nach  dergleichen 
Begriffen  suchte  der  Herr  vonMaupertuis  in  seinem  Ver- 
suche der  moralischen  Weltweisheit  die  Summe  der  Glück- 
seligkeit des  menschlichen  Lebens  zu  schätzen,  und  sie 
kann  auch  nicht  anders  geschätzt  werden,  nur  dass  diese 
Aufgabe  für  Menschen  unauflöslich  ist,  weil  nur  gleichar- 
tige Empfindungen  können  in  Summen  gezogen  werden, 
das  Gefühl  aber  in  dem  sehr  verwickelten  Zustande  des 
Lebens  nach  der  Mannigfaltigkeit  der  Kübniugcn  sehr  ver- 
schieden scheint.  Der  L'alcul  gab  diesem  gelehrten  Manne 
ein  negatives  Facit,  worin  ich  ihm  gleichwohl  nicht  bci- 
stimmc. 

Ans  diesen  Gründen  kann  man  die  Verabscheuung 
eine  negative  Begierde,  den  Hass  eine  negative 
Liehe,  die  Hässlichkeit  eine  negative  Schönheit, 
den  Tadel  einen  negativen  Ruhm  etc.  nennen.  Man 
könnte  hierbei  vielleicht,  denken:  dass  dieses  alles  nur  eine 
Krämcrei  mit  Worten  sey.  Allein  nur  diejenigen  werden 
so  urtheilen,  die  nicht  wissen,  welcher  Vortheil  darin 
steckt,  wenn  die  Ausdrücke  zugleich  das  Verhältniss  zu 
schon  bekannten  Begriffen  anzeigen,  wovon  die  mindeste 
Erfahrenheit  in  der  Mathematik  Jedermann  leicht  belehren 
kann.  Der  Fehler,  darin  um  dieser  Vernachlässigung 
willen  viele  Philosophen  verfallen  sind,  liegt  am  Tage. 
Man  findet,  dass  sie  mehrcutheils  die  Lbel  wie  blosse  Ver- 
neinungen behandeln,  ob  es  gleich  nach  unsern  Erläute- 
rungen offenbar  ist:  dass  es  Übel  des  Mangels  (mala  de- 
fectus)  und  Übel  der  Beraubung  (mala  privat iuninj  giebt. 
Die  erstem  sind  Verneinungen,  zu  deren  entgegengesetzt 
ter  Position  kein  Grund  ist’,  die  letztem  setzen  positive 
Gründe  voraus,  dasjenige  Gute  aufzuheben,  wozu  w irklich 
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ein  anderer  Grund  ist,  und  sind  ein  negatives  Gute. 
Dieses  Letztere  ist  ein  viel  grösseres  Übel  als  das  Erstere. 
i\icht  Geben  ist  in  Verhältniss  auf  den,  der  bedürftig  ist, 
ein  Übel,  aber  Nehmen,  Erpressen,  Sfehlen  ist  in  Absicht 
auf  ihn  ein  viel  grösseres,  und  Nehmen  ist  ein  negati- 
ves Geben.  Man  könnte  ein  Ähnliches  bei  logischen 
Verhältnissen  zeigen.  Irrthümer  sind  negative  Wahr- 
heiten (man  vermenge  dieses  nicht  mit  der  Wahrheit  ne- 
gativer Sätze),  eineAVider  legung  ist  ein  negativer  Be- 
weis; allein  ich  besorge,  mich  hierbei  zu  lange  aufzuhal- 
ten. Es  ist  meine  Absicht,  nur  diese  Begriffe  in  den  Gang 
zu  bringen,  der  Nutzen  wird  sich  durch  den  Gebrauch  lin- 
den, und  ich  werde  davon  im  dritten  Abschnitt  einige  Aus- 
sichten geben. 

• f 3. 

Die  Begriffe  der  realen  Entgegensetzung  haben  auch 
ihre  nützliche  Anwendung  in  der  praktischen  W^eltweis- 
heit.  Untugend  (demerUnm)  ist  nicht  lediglich  eineAer- 
neinung;  sondern  eine  negative  Tugend  (merilum  nega- 
tivum).  Denn  Untugend  kann  nur  statt  finden,  in  so  ferne 
als  in  einem  Wesen  ein  inneres  Gesetz  ist  (entweder  blos 
das  Gewissen  oder  auch  das  Bewusstseyn  eines  positiven 
Gesetzes),  welchem  entgegengehandelt  wird.  Dieses  innere 
Gesetz  ist  ein  positiver  Grund  einer  guten  Handlung , 
und  die  Folge  kann  blos  darum  Zero  seyn,  weil  diejenige, 
welche  aus  dem  Bewusstseyn  des  Gesetzes  allein  ffiessen 
würde,  aufgehoben  wird.  Es  ist  also  hier  eine  Berau- 
bung, eine  reale  Entgegensetzung  und  nicht  blos  ein 
Mangel.  Man  bilde  sich  nicht  ein,  dass  dieses  lediglich 
auf  die  Begehungsfehler  (demerita  commüsionis)  und 
.nicht  zugleich  auf  die  Unterlassungsfehler  (demerita 
omissionis)  gehe.  Ein  unvernünftiges  Thier  verübt  keine 
Tugend.  Es  ist  diese  Unterlassung  aber  nicht  Untugend 
( demeritum ).  Denn  es  ist  keinem  inneren  Gesetze  entge- 

gengehandelt vvorden.  Es  ward  nicht  durch  inneres  mora- 
lisches Gefühl  zu  einer  guten  Handlung  getrieben,  und 
dadurch,  dass  cs  ihm  widerstanden  oder  vermittelst  eines 


IN  DIE  WELTWEISHEIT  EINZUFÜHREN. 


135 


Gegengewichts,  wurde  das  Zero,  oder  die  Unterlassung 
als  eine  Folge  nicht  bestimmt.  Sie  ist  hier  eine  Vernei- 
nung schlechthin,  aus  Mangel  eines  positiven  Grundes,  und 
keine  Beraubung.  Setzet  dagegen  einen  Menschen,  der 
demjenigen,  dessen  Xoth  er  sieht  und  dem  er  leicht  helfen 
kann,  nicht  hilft.  Hier  ist,  wie  in  dem  Herzen  eines  jeden 
Menschen,  so  auch  bei  ihm  ein  positives  Gesetz  der  Näch- 
stenliebe. Dieses  muss  überwogen  werden.  Es  gehört, 
hierzu  eine  wirkliche  innere  Handlung  aus  Bewegungsur- 
sachen,  damit  die  Unterlassung  möglich  sey.  Dieses  Zero 
ist  die  Folgs  einer  realen  Entgegensetzung.  Es  kostet 
auch  wirklich  einigen  Menschen  im  Anfänge  merkliche 
Mühe,  einiges  Gute  zu  unterlassen,  wozu  sic  die  positiven 
Antriebe  in  sich  bemerken;  die  Gewohnheit  erleichtert  Al- 
les, und  diese  Handlung  wird  zuletzt  wenig  mehr  wahr- 
genommen.  Es  sind  demnach  die  Begehungssünden  von 
den  Unterlassungssünden  moralisch  nicht  der  Art,  son- 
dern der  Grösse  nach  nur  unterschieden.  Physisch, 
nämlich  den  äussern  Folgen  nach,  sind  sie  auch  wohl  der 
Art  nach  verschieden.  Derjenige,  der  nichts  bekommt, 
leidet  ein  Lbel  des  Mangels,  und,  dem  genommen  wird, 
ein  Übel  der  Beraubung.  Allein,  was  den  moralischen 
Zustand  desjenigen,  dem  die  Unterlassungssünde  zukommt, 
anlangt,  so  wird  zur  Begehungssünde  nur  ein  grösserer 
Grad  der  Handlung  erfordert.  So  wie  das  Gegengewicht 
am  Hebel  eine  wahrhafte  Kraft  anwendet,  um  die  Last 
blos  in  Buhe  zu  erhalten,  und  nur  einiger  Vermehrung  be- 
darf, um  es  auf  die  andere  Seite  wirklich  zu  bewegen. 
Eben  also,  wer  nicht  bezahlt,  was  er  schuldig  ist,  der 
wird  in  gewissen  Umständen  betrügen,  um  zu  gewinnen, 
und  wer  nicht  hilft,  wenn  er  kann,  der  wird,  sobald  sich  . 
die  Bewegursachen  vergrössem,  den  Andern  verderben. 
Liebe  und  Nicht-Liebe  sind  eins  das  conlradictorische  Ge- 
gentheil  vom  andern.  Nicht -Liebe  ist  eine  wahrhafte 
Verneinung,  aber  in  Ansehung  dessen,  wozu  man  sich  einer 
Verbindlichkeit  zu  lieben  bewusst  ist,  ist  diese  Verneinung 
nur  durch  reale  Entgegensetzung  und  mithin  nur  als  eine 


136  VERSCH , D.  BEGRIFF  D.  NEGATIVEN  GRÖSSEN 


Beraubung  möglich.  Und  in  einem  solchen  Falle  ist  nicht 
zu  lieben  und  zu  hassen  nur  eine  Verschieden  Reit  in 
Graden.  Alle  Unterlassungen,  die  zwar  Mängel  einer 
grösseren  moralischen  Vollkommenheit  sind,  aber  nicht 
Unterlassungssünden,  sind  dagegen  nichts  als  Vernei- 
nungen schlechthin  einer  gewissen  Tugend  und  nicht  Be- 
raubungen  oder  Untugend.  Von  dieser  Art  sind  die  Män- 
gel der  Heiligen  und  die  Fehler  edler  Seelen.  F.s  fehlt 
ein  gewisser  grösserer  Grund  der  Vollkommenheit,'  und  der 
Mangel  äussert  sich  nicht  um  der  Enlgegenwirkung  willen. 

Man  könnte  die  Anwendung  der  angeführten  Begriffe 
auf  die  Gegenstände  der  praktischen  Weltweisheit  noch 
sehr  erweitern.  Verbote  sind  negative  Gebote,  Stra- 
fen negative  Belohnungen  u.  s.  w.  Allein  meine  Ab- 
sicht ist  für  jetzt  erreicht,  wenn  nur  der  Gebrauch  dieses 
Gedankens  überhaupt  verstanden  wird.  Ich  bemerke  wohl: 
dass  Lesern  von  aufgeklärter  Einsicht  die  bisherige  Erläu- 
terung weitläufiger  Vorkommen  werde,  als  nöthig  ist.  Al- 
lein man  wird  mich  entschuldigen,  sobald  man  bedenkt,  * 
dass  es  sonsten  noch  ein  sehr  ungelehriges  Geschlecht  von 
Beurt heilem  gebe,  welche,  indem  sie  ihr  Lehen  nur  mit 
einem  einzigen  Buche  zuhringen,  nichts  verstehen,  als  was 
darin  enthalten  ist,  und  in  Ansehung  deren  die  äusserste 
Weitläufigkeit  nicht  überflüssig  ist. 


Wir  wollen  noch  ein  Beispiel  aus  der  Naturwissen- 
schaft entlehnen.  In  der  Natur  giebt  es  viele  Beraubungen 
aus  dem  Conflictus  zweier  wirkenden  Ursachen,  deren  eine 
die  Folge  der  andern  durch  reale  Entgegensetzung  aufhebt. 
Es  ist  aber  oftmals  ungewiss,  oh  es  nicht  vielleicht  blos 
die  Verneinung  des  Mangels  sey,  weil  eine  positive  Ur- 
sache fehlt,  oder  ob  es  die  Folge  der  Opposition  wahrhaf- 
ter Kräfte  sey,  so  wäe  die  Ruhe  entweder  der  fehlenden 
Bewegursache,  oder  dem  Streit  zweier  einander  aufhalten- 
den Bewegkräfte  beizumessen  ist.  Es  ist  z.  E.  eine  be- 
rühmte Frage,  ob  die  Kälte  eine  positive  Ursache  er- 
heische, oder  ob  sie,  als  ein  Mangel  schlechthin,  der  Ab- 
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Wesenheit  der  Ursache  der  Wärme  beizr.inessen  sey.  Ich 
halte  mich,  so  weit  es  zu  meinem  Zwecke  dient,  hierbei 
ein  wenig  auf.  Ohne  Zweifel  ist  die  Kälte  selber  nur 
eine  Verneinung  der  Wärme,  und  es  ist  leicht  einzuseben, 
dass  sie  an  sich  selbst  auch  ohne  positiven  Grund  möglich 
sey.  Eben  so  leicht  ist  es  aber  zu  verstehen:  dass  sie 
auch  von  einer  positiven  Ursache  herriihren  könne,  und 
wirklich  bisweilen  daraus  entspringe,  was  man  auch  für 
eine  Meinung  vom  Ursprung  der  Wärme  annehmen  mag. 
Man  kennt  keine  absolute  Kälte  in  der  Natur,  und  wenn 
man  von  ihr  redet,  so  versteht  man  sie  nur  vergleiehungs- 
weise.  Nun  stimmen  Erfahrung  und  Vernunftgründe  zu- 
sammen, den  Gedanken  des  berühmten  v.  Musschen- 
broek  zu  bestätigen:  dass  die  Erwärmung  nicht  in  der  in- 
nern  Erschütterung,  sondern  in  dem  wirklichen  Übergänge  % 
des  Elementarfeuers  aus  einer  Ylaterie  in  die  andere  be- 
stehe, obgleich  dieser  Übergang  vermuthlich  mit  einer  In- 
nern Erschütterung  begleitet  seyn  mag,  ingleichen  diese 
erregte  Erschütterung  den  Austritt  des  Elementarfeuers  aus 
den  Körpern  befördert.  Auf  diesem  Fuss,  wenn  das  Feuer- 
element unter  den  Körpern  in  einem  gewissen  Raum  im 
Gleichgewichte  ist,  sind  sie  verhältnissweise  gegen  einan- 
der weder  kalt  noch  warm.  Ist  dieses  Gleichgewicht  ge- 
hoben, so  ist  diejenige  Materie,  in  die  das  Elementarfeuer 
übergeht,  verhältnissweise  gegen  den,  der  dadurch  dessel- 
ben beraubt  wird,  kalt,  dieser  dagegen  heisst,  in  so  ferne 
er  in  jenen  diese  Materie  der  Wärme  überlässt,  in  Anse- 
hung desselben,  warm.  Der  Zustand  in  dieser  Verände- 
rung heisst  bei  jenem  Erwärmung,  bei  diesem  Erkältung, 
bis  Alles  wiederum  im  Gleichgewichte  ist. 

Nun  ist  wollt  nichts  natürlicher  zu  gedenken,  als  dass 
die  Anziehungskräfte  der  Materie  dieses  subtile  und  ela- 
stische Flüssige  so  lange  in  Bewegung  setzen,  und  die 
Masse  der  Körper  damit  anfüllen,  bis  es  allerwärts  im 
Gleichgewichte  ist,  wenn  nämlich  die  Räume  in  dem  Ver- 
hältnis der  Anziehungen,  die  daselbst  wirken,  damit  un- 
gefüllt sind.  Und  liier  fällt  es  deutlich  in  die  Augen,  dass 
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eine  Materie,  die  eine  andere  in  der  Berührung  erkältet, 
durch  wahrhafte  Kraft  (der  Anziehung)  das  Elementär- 
feuer  raube,  womit  die  Masse  des  andern  erfüllt  war,  und 
dass  die  Kälte  jenes  Körpers  eine  negative  Wärme  ge- 
nannt werden  könne,  weil  die  Verneinung,  die  in  dem 
wärmeren  Körper  daraus  folgt,  eine  Beraubung  ist.  Allein 
hier  würde  die  Einführung  dieser  Benennung  ohne  Nutzen 
und  nicht  viel  besser  als  ein  Wortspiel  seyn.  Meine  Ab- 
sicht ist  hierbei  nur  auf  dasjenige,  was  folgt,  gerichtet. 

Es  ist  lange  bekannt,  dass  die  magnetischen  Körper 

zwei  einander  entgegenstehende  Enden  haben , die  man 

Pole  nennt,  und  deren  der  eine  den  gleichnamigen  Punct 

an  dem  andern  zurückstösst  und  den  andern  anzieht.  Allein 

der  berühmte  Prof.  Apinus  zeigte  in  einer  Abhandlung, 
•* 

4 von  der  Ähnlichkeit  der  elektrischen  Kraft  mit  der  magne- 
tischen:  dass  clektrisirte  Köq>cr  hei  einer  gewissen  Behand- 
lung eben  so  wohl  zwei  Pole  an  sich  zeigen,  deren  einen 
er  den  positiven,  den  andern  den  negativen  Pol  nennt, 

• und  wovon  der  eine  dasjenige  anzieht,  was  der  andere  zu- 
rückstösst. Diese  Erscheinung  wird  am  deutlichsten  wahr- 
genommen, wenn  eine  Röhre  einem  elektrischen  Körper 
nahe  genug  gebracht  wird,  doch  so,  dass  sie  keinen  Funken 
aus  ihm  zieht.  Ich  behaupte  nun:  dass  bei  den  Erwärmun- 
gen oder  Erkältungen,  d.  i.  bei  allen  Veränderungen  der 
Wärme  oder  Kälte,  vornämlich  den  schnellen,  die  in  einem 
zusammenhängenden  Mittelraum,  oder  in  die  Länge  aus- 
gebreiteten Körper  an  einem  Ende  geschehen,  jederzeit 
gleichsam  zwei  Pole  der  Wärme  anzutreflfen  sind,  wovon 
der  eine  positiv,  d.  i.  über  den  vorigen  Grad  des  gedachten 
Körpers,  der  andere  negativ,  nämlich  unter  diesen  Grad 
warm,  d.  i.  kalt  wird.  Man  weiss,  dass  verschiedene  Erd- 
grüfte inwendig  desto  stärkeren  Frost  zeigen,  je  mehr 
draussen  die  Sonne  Luft  und  Erde  erwärmt,  und  Matthias 
Bel,  der  die  im  Karpathischen  Gebirge  beschreibt,  fügt  hin- 
zu, dass  es  eine  Gewohnheit  der  Bauern  in  Siebenbürgen 
sey,  ihr  Getränke  kalt  zu  machen,  wenn  sie  es  in  die  Erde 
verscharren  und  ein  schnell  brennendes  Feuer  darüber 
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machen.  Es  scheint,  dass  die  Erdschicht  in  dieser  Zeit 
auf  der  obern  Fläche  nicht  positiv  warm  werden  könne, 
ohne  in  etwas  grösserer  Tiefe  die  Negative  davon  zu  seyn. 
Boerhaave  führt  sonst  an,  dass  das  Feuer  der  Schmiede- 
heerde in  einem  gewissen  Abstande  Kälte  verursacht  habe. 

In  der  freien  Luft  über  der  Erdfläche  scheint  eben  so  wohl 
diese  Entgegensetzung,  vornämlich  bei  den  schnellen  Ver- 
änderungen zu  herrschen.  Herr  Jacobi  führt  irgend  wo 
in  dem  Hamburger  Magazin  an:  dass  hei  der  strengen  Kälfe, 
die  oftmals  weit  gestreckte  Länder  angreift,  doch  gemei- 
niglich in  einem  langen  Striche  ansehnliche  Plätze  zwischen 
inne  liegen,  wo  es  temperirt  und  gelinde  ist.  Eben  so  fand 
Herr  Apinus  bei  der  Röhre,  deren  ich  gedachte:  dass, 
von  dem  positiven  Pol  des  einen  bis  zum  negativen  des  an- 
dern in  gewissen  Weiten  die  positiv-  und  negativ- elektri-  , 
sehen  Stellen  abwechselten.  Es  scheint,  es  könne  in  irgend 
diner  Region  der  Luft  die  Erwärmung  nicht  anheben,  ohne 
in  einer  andern  gleichsam  die  Wirkung  eines  negativen 
Pols,  d.  i.  Kälte  eben  dadurch  zu  veranlassen,  und  auf  die- 
sem Fuss  wird  umgekehrt  die  an  einem  Orte  behende  zu- 
nehmende Kälte  die  Wärme  in  einer  andern  Gegend  zu 
vermehren  dienen,  gleich  wie,  wenn  ein  an  einem  Ende 
erhitzter  metallener  Stab  plötzlich  im  Wasser  abgekühlt 
wird,  die  Wärme  des  andern  Endes  zunimmt*.  Demnach 


* Die  Versuche,  um  sich  der  entgegengesetzten  Pole  der  Wärme 
gewiss  zu  machen,  würden,  wie  mich  dünkt,  leicht  anzustellen  Beyn. 
In  einer  blechernen  horizontalen  Rohre  von  der  Länge  eines  Fusses,  welche 
an  beiden  Enden  ein  paar  Zoll  senkrecht  in  die  Hohe  gebogen  wäre,  wenn 
sie  mit  Weingeist  angefüllt  und  auf  der  einen  Seite  derselben  angesteckt 
würde,  indem  in  dem  andern  Ende  das  Thermometer  stände,  würde  sich 
meinem  Vermuthen  nach  diese  negative  Entgegensetzung  bald  zeigen;  wie 
inan  denn , um  durch  einseitige  Erkältung  die  Wirkung  auf  der  andern 
Seite  wahrzunehmen,  sich  des  Salzwassers  bedienen  könnte,  in  welches 
auf  der  einen  Seite  gestossenes  Eis  geworfen  werden  könnte.  Hei  dieser 
Gelegenheit  will  ich  nur  noch  bemerken,  von  welcher  Beobachtung,  die 
ich  wünsche  angeslellt  zu  sehen ,;  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Er- 
klärung der  künstlichen  Kälte  und  Wärme  bei  den  Auflösungen  gewisser 
vermengten  Materien  viel  Licht  bekommen  würde.  Ich  überrede  mich 
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hört  der  Unterschied  der  YV  ärmpole  alsbald  auf,  wenn  die 
Mitl  Heilung  oder  Beraubung  Zeit  genug  gehabt  hat,  sich 
durch  die  ganze  Materie  gleichförmig  zu  verbreiten,  gleich- 
wie die  Röhre  des  Herrn  Professor  Äpinus  nur  einerlei 
Elektricität  zeigt,  so  bald  sie  den  Funken  gezogen  hat. 
Vielleicht,  dass  auch  die  grosse  Kälte  der  obern  Luftgegend 
nicht  lediglich  dem  Mangel  der  Erwärmungsmittel , sondern 
einer  positiven  Ursache  beizumessen  ist,  nämlich,  dass  sie 
in  Ansehung  der  Wärme  nach  dem  Maasse  negativ  wird, 
als  die  untere  Luft  und  Boden  es  positiv  seyen.  Überhaupt 
scheinen  die  magnetische  Kraft,  die  Elektricität  und  die 
W arme  durch  einerlei  Mittelmaterie  zu  geschehen.  Alle 
insgesammt  können  durch  Reiben  erregt  werden,  und  ich 
vermuthe,  dass  die  Verschiedenheit  der  Pole  und  die  Ent- 
gegensetzung der  positiven  und  negativen  Wirksamkeit 

nämlich:  (lass  der  Unterschied  dieser  Erscheinungen  vornämlich  darauf 
beruhen  werde,  ob  die  vermengten  Flüssigkeiten  nach  der  völligen  Ver- 
einbarung mehr  oder  weniger  Volumen  einnehmen,  als  ihr  Kaumesinhall 
zusammengenommen  vor  der  Vermischung  austrug.  Im  erstem  Falle  be- 
haupte ich,  werden  sie  Wärme,  im  zweiten  Kälte  am  Thermometer  zeigen. 
Denn  in  dem  Falle,  da  sie  nach  der  Vermengung  ein  dichteres  Medium 
geben,  ist  nicht  allein  mehr  attractivische  Materie,  welche  das  Element 
des  benachbarten  Feuers  in  sich  zieht,  als  vorher  in  einem  gleichen  Raume, 
sondern  es  ist  auch  zu  vermuthen,  dass  das  Anziehungsvermögen  grösser 
werde,  als  nach  Proportion  der  zunehmenden  Dichtigkeit,  indessen,  dass 
vielleicht  die  Ausspannungskraft  des  verdichteten  Äthers  nur  so,  wie  bei 
der  Luft  in  Verhältniss  der  Dichtigkeit  zunimnit,  weil  nach  dem  Newton 
die  Anziehungen  in  grosser  Nahheit  in  viel  grösserer  Proportion  stehen, 
als  der  umgekehrten  der  Entfernungen.  Auf  solche  Weise  wird  die 
Mischung,  wenn  sie  mehr  Dichtigkeit  hat,  als  beider  mengbarer  Sachen 
Dichtigkeit  vor  der  Vermengung  zusammengenommen,  in  Ansehung  der 
benachbarten  Körper  das  Übergewicht  der  Anziehung  gegen  dasElementar- 
feuer  zeigen,  und  indem  sie  das  Thermometer  desselben  beraubt,  Kälte 
blicken  lassen.  Alles  aber  wird  umgekehrt  vor  sich  gehen,  wenn  die 
Mischung  ein  dünneres  Medium  giebt.  Denn  indem  sie  eine  Menge  Elemen- 
tarfeuers fahren  lässt,  so  ziehen  es  benachbarte  Materien  an,  und  zeigen 
das  Phänomenon  der  Wärme.  Der  Ausgang  der  Versuche  entspricht  nicht 
immer  den  Vermutliungen.  Wenn  aber  die  Versuche  nicht  lediglich  eine 
Sache  des  Ungefährs  seyn  sollen,  so  müssen  sie  durch  Vermuthung  ver- 
anlasst werden. 


141 


IN  DIE  WELTWEISHEIT  EINZUFÜHREN. 

durch  eine  geschickte  Behandlung  eben  so  wohl  hei  den 
Erscheinungen  der  Wärme  dürften  bemerkt  werden.  Die 
schiefe  Fläche  des  Galliläi,  der  Perpendikel  des  Iluygens, 
die  Quecksilberröhre  des  Torricelli,  die  Luftpumpe  des 
Otto  Guericke  und  das  gläserne  Prisma  des  Newton 
haben  uns  den  Schlüssel  zu  grossen  Naturgeheimnissen 
gegeben.  Die  negative  und  positive  Wirksamkeit  der  Ma- 
terien, vornämlich  bei  der  Elektricität,  verbergen  allem 
Ansehen  nach  wichtige  Einsichten,  und  eine  glücklichere 
Nachkommenschaft,  in  deren  schöne  Tage  wir  hinaus- 
sehen, wird  hoffentlich  davon  allgemeine  Gesetze  erken- 
nen, was  uns  fiirjetzt  in  einer  noch  zweideutigen  Zusam- 
menst immung  erscheint. 

. f*  - 

Dritter  Abschnitt. 

Enthält  einige  Betrachtungen,  welche  zu  der  Anwen- 
dung des  gedachten  Begriffs  auf  die  Gegenstände  der 
Weltweisheit  vorbereiten  können. 

- . t 

, Was  ich  bis  daher  vorgetragen  habe,  sind  nur  die 
ersten  Blicke,  die  ich  auf  einen  Gegenstand  von  Wichtig- 
keit, aber  nicht  minderer  Schwierigkeit  werfe.  Wenn 
man  von  den  angeführten  Beispielen , die  begreiflich  genug 
sind,  zu  allgemeinen  Sätzen  hinaufsteigt,  so  hat  man  Ur- 
sache, äusserst  besorgt  zu  seyn,  dass  sich  auf  einer  unbe- 
tretenen Bahn  Fehltritte  zutragen  können,  die  vielleicht 
nur  im  Fortgange  bekannt  werden.  Ich  gebe  demnach 
dasjenige,  was  ich  noch  hierüber  zu  sagen  habe,  nur  für 
einen  Versuch  aus,  der  sehr  unvollkommen  ist,  ob  ich  mir 
gleich  von  der  Aufmerksamkeit,  die  man  darauf  etwa  ver- 
wenden möchte,  mannigfaltigen  Nutzen  verspreche.  Ich 
weiss  wohl:  dass  ein  dergleichen  Geständniss  eine  sehr 
schlechte  Empfehlung  zum  Beifalle  ist,  für  diejenigen,  die 
einen  dreisten  dogmatischen  Ton  verlangen,  um  sich  in 
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eine  jede  Richtung  bringen  zu  lassen,  darin  man  sie  haben 
will.  Aber,  ohne  das  mindeste  Bedauern  über  den  Ver- 
lust des  Beifalls  von  dieser  Art  zu  empfinden,  sehe  ich  es 
einer  so  schlüpfrigen  Erkenntniss,  wie  die  metaphysische 
ist,  für  viel  gemässer  an,  seine  Gedanken  zuvörderst  der 
öffentlichen  Prüfung  darzulegen  in  der  Gestalt  unsicherer 
Versuche,  als  sie  sogleich  mit  allem  Ausputz  von  ange- 
maasster  Gründlichkeit  und  vollständiger  Überzeugung 
anzukündigen,  weil  alsdenn  gemeiniglich  alle  Besserung 
von  der  Hand  gewiesen  und  ein  jedes  Übel,  das  darin 
anzutreffen  ist,  unheilbar  wird. 

. 1. 

Jedermann  versteht  leicht,  warum  etwas  nicht  ist,  in 
so  ferne  nämlich  der  positive  Grund  dazu  mangelt,  aber 
wie  dasjenige,  was  da  ist,  aufhört  zu  seyn,  dieses  ist  so 
leicht  nicht  verstanden.  Es  existirt  z.  E.  anjetzt  in  mei- 
ner Seele  die  Vorstellung  der  Sonne  durch  die  Kraft  mei- 
ner Einbildung.  Den  folgenden  Augenblick  höre  ich  auf, 
diesen  Gegenstand  zu  gedenken.  Diese  Vorstellung, 
welche  war,  hört  in  mir  auf,  zu  seyn,  und  der  nächste 
Zustand  ist  das  Zero  vom  vorigen.  Wollte  ich  zum  Grunde 
hiervon  angeben:  dass  darum  der  Gedanke  aufgehört  wäre, 
weil  ich  im  folgenden  Augenblicke  unterlassen  hätte,  ihn 
zu  bewirken,  so  wäre  die  Antwort  von  der  Frage  gar 
nicht  unterschieden;  denn  es  ist  eben  hiervon  die  Rede, 
wie  eine  Handlung,  die  wirklich  geschieht,  könne  unter- 
lassen werden,  d.  i.  aufhören  könne  zu  seyn. 

Ich  sage  demnach:  ein  jedes  Vergehen  ist.  ein 
negatives  Entstehen,  d.  i.  es  wird,  um  etwas  Positi- 
ves, was  da  ist,  aufzuheben,  eben  sowohl  ein  wahrer 
Realgrund  erfordert,  als  um  es  hervorzubringen,  wenn  es 
nicht  ist.  Der  Grund  hiervon  ist  in  dem  Vorigen  enthalten. 
Es  sey  a gesetzt:  so  ist  nur  « — « = 0,  d.  i.  nur  in  so 
ferne  ein  gleicher  aber  entgegengesetzter  Realgrund  mit 
dem  Grunde  von  a verbunden  ist,  kann  a aufgehoben  wer- 
den. Die  körperliche  Natur  bietet  allerwärls  Beispiele 
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flnvuu  dar.  Eine  Bewegung  hört  niemals  giin/.lich  oder 
/.am  Theil  auf,  ohne  dass  eine  ßewegkraft,  welche  der- 
jenigen gleich  is(,  die  die  verlorene  Bewegung  hätte  her- 
vorhringen  können,  damit  in  der  Entgegensetzung  verbun- 
den wird.  Allein  nuch  die  innere  Erfahrung  über  die  Auf- 
hebung der,  durch  die  ThUfigkeit  der  Seele  wirklich  ge- 
wordenen , Vorstellungen  und  Begierden  stimmt  damit 
sehr  wohl  zusammen.  Man  empfindet  es  in  sieh  seihst 
sehr  deutlich,  dass,  um  einen  Gedanken  voll  Gram  hei 
sich  vergehen  zu  lassen  und  aufzuheben,  wahrhafte  und 
gemeiniglich  grosse  Tluitigkeit  erfordert  wird.  Es  kostet 
wirkliche  Anstrengung,  eine  zum  Lachen  reizende  lustige 
Vorstellung  zu  vertilgen,  wenn  man  sein  Gemüt h zur 
Ernsthaftigkeit  bringen  will.  Eine  jede  Abstraction  ist 
nichts  anders,  als  eine  Aufhebung  gewisser  klaren  Vorstel- 
lungen, welche  man  gemeiniglich  darum  anstellt,  damit 
dasjenige,  was  übrig  ist,  desto  klarer  vorgestellt  werde. 
Jedermann  weiss  aber,  wie  viel  Tluitigkeit  hierzu  erfordert 
wird,  und  so  kann  man  die  Abstraction  eine  negative 
Aufmerksamkeit  nennen,  das  ist,  ein  wahrhaftes  Thun 
und  Handeln,  welches  derjenigen  Handlung,  wodurch  die 
Vorstellung  klar  wird,  entgegengesetzt  ist,  und  durch  die 
Verknüpfung  mit  ihr  das  Zero,  oder  den  Mangel  der  kla- 
ren  Yrorstel!ung  zuwege  bringt.  Denn  sonst,  wenn  sie  eine 
Verneinung  und  Mangel  schlechthin  wäre,  so  würde  dazu 
eben  so  wenig  Anstrengung  einer  Kraft  erfordert  werden, 
als  dazu,  dass  ich  etwas  nicht  weiss,  weil  niemals  ein 
Grund  dazu  war,  Kraft  nüthig  ist. 

Eben  dieselbe  Nothwendigkeit  eines  positiven  Grun- 
des zur  Aufhebung  eines  inneren  Accidcns  der  Seele  zeigt 
sich  in  der  Überwindung  der  Begierden  , wobei  man 
sich  der  oben  angeführten  Beispiele  bedienen  kann.  Über- 
haupt aber,  auch  ausser  den  Fällen,  da  man  sich  dieser 
entgegengesetzten  Thätigkeit  so  gar  bewusst  ist  und  die 
wir  angeführt  haben,  hat  man  keinen  genügsamen  Grund,  • 
sie  alsdenn  in  Abrede  zu  ziehen,  wenn  wir  sie  nicht  in  uns 
klar  bemerken.  Ich  gedenke  z.  E.  anjetzt  an  den  Tiger. 
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Dieser  Gedanke  verliert  sich  und  es  fällt  mir  dagegen  der 
Schakal  ein.  Man  kann  freilich  hei  dein  Wechsel  der  Vor- 
stellungen eben  keine  besondere  Bestrebung  der  Seele  in 
sich  wahrnehmen,  die  da  wirkte,  um  eine  von  den  ge- 
dachten Vorstellungen  aufzuheben.  Allein  welche  bewun- 
dernswürdige Geschäftigkeit  ist  nicht  in  den  Tiefen  unsres 
Geistes  verborgen,  die  wir  mitten  in  der  Ausübung  nicht 
bemerken,  darum  weil  der  Handlungen  sehr  viel  sind, 
jede  einzelne  aber  nur  sehr  dunkel  vorgestellt  wird.  Die 
Beweisthiimer  davon  sind  Jedermann  bekannt,  man  mag 
unter  diesen  nur  die  Handlungen  in  Erwägung  ziehen,  die 
unbemerkt  in  uns  Vorgehen,  wenn  wir  lesen,  so  muss 
man  darüber  erstaunen.  Man  kann  unter  andern  hierüber 
die  Logik  des  lteimarus  nachsehen,  welcher  hierüber  Be- 
trachtung austeilt.  Und  so  ist  zu  urtheilen,  dass  da>  Spiel 
der  Vorstellungen  und  überhaupt  aller  Thätigkeilen  unserer 
Seele,  in  so  ferne  ihre  Folgen,  nachdem  sie  wirklich  waren, 
wieder  aufhören,  entgegengesetzte  Handlungen  voraus- 
setzen, davon  eine  die  Negative  der  andern  ist,  zu  Folge 
den  gewissen  Gründen,  die  wir  angeführt  haben,  ob  uns 
gleich  nicht  immer  die  innere  Erfahrung  davon  belehren 
kann. 

Wenn  man  die  Gründe  in  Erwägung  zieht,  auf  welchen 
die  hier  angeführte  Kegel  beruht,  so  wird  man  alsbald  inne, 
dass,  was  die  Aufhebung  eines  existirenden  Etwas  an- 
langt, unter  den  Accidenzien  der  geistigen  Naturen  desfalls 
kein  Unterschied  seyn  könne,  von  den  Folgen  wirksamer 
Kräfte  in  der  körperlichen  Welt,  nämlich  dass  sie  niemals 
anders  aufgehoben  werden,  als  durch  eine  wahre  entgegen- 
gesetzte Bewegkraft  eines  andern;  und  ein  inneres  Acci- 
dens,  ein  Gedanke  der  Seele  kann  nicht  aufhören  zu  seyn, 
ohne  eine  wahrhaftig  thätige  Kraft  eben  desselben  den- 
kenden Subjects.  Der  Unterschied  hetriÜ't  hier  nur  die 
verschiedenen  Gesetze,  welchen  diese  zweierlei  Arten  von 
Wesen  untergeordnet  sind;  indem  der  Zustand  der  Materie 
niemals  anders  als  durch  äussere  Ursache,  der  eines 
Geistes  aber  auch  durch  eine  innere  Ursache  verändert 
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werden  kann;  die  Nothwendigkeit  der  Healenfgegensel/.ung 
bleibt  indessen  bei  diesem  Unterschiede  immer  dieselbe. 

Ich  bemerke  nochmals,  dass  es  ein  betrügerischer  Be- 
griff sey,  wenn  man  die  Aufhebung  der  positiven  Folgen 
der  Thätigkeit  unserer  Seele  glaubt  verstanden  zu  haben, 
wenn  man  sie  Unterlassungen  nennt.  Es  ist  überaus 
merkwürdig:  dass,  je  mehr  man  seine  gemeinsten  und  zu- 
versichtlichsten Urtheile  durchforscht,  desto  mehr  man 
solche  Blendwerke  entdeckt,  da  wir  mit  Worten  zufrieden 
sind,  ohne  etwas  von  den  Sachen  zu  verstehen.  Dass  ich 
jetzt  einen  gewissen  Gedanken  nicht  habe,  ist,  wenn  er 
vorher  auch  nicht  gewesen  ist,  daraus  freilich  verständlich 
genug,  wenn  ich  sage,  ich  unterlasse  dieses  zu  denken; 
denn  dieses  Wort  bedeutet  alsdenn  den  Mangel  des  Grun- 
des, woraus  der  .Mangel  der  Folge  begriffen  wird.  Heisst 
es  über  : woher  ist  ein  Gedanke  in  mir  nicht  mehr,  der 
kurz  vorher  wart  so  ist  die  vorige  Antwort  ganz  nichtig. 
Denn  dieses  Xiehtseyn  ist  nunmehr  eine  Beraubung  und 
das  Unterlassen  hat  anjetzt  einen  ganz  andern  Sinn“, 
nämlich  die  Aufhebung  einer  Thätigkeit,  die  kurz  vorher 
war.  Dieses  ist  aber  die  Frage,  die  ich  thue,  und  bei  der 
ich  mich  durch  ein  M ort  nicht  so  leicht  abspeisen  lasse. 
Bei  der  Anwendung  der  gedachten  Hegel  auf  allerlei  Fälle 
der  Natur  hat  man  viel  Behutsamkeit  nötliig,  damit  man 
nicht  fälschlich  etwas  Verneinendes  für  positiv  halte,  wel- 
ches leicht  geschieht.  Denn  der  Sinn  des  Satzes,  den  ich 
hier  angeführt  habe,  geht  auf  das  Entstehen  und  \ ergehen 
von  etwas,  das  da  positiv  ist.  Z.  E.  das  Vergehen  einer 
Flamme,  weil  die  Nahrung  erschöpft  ist,  Ist  kein  negatives 
Entstehen,  d.  i.  es  gründet  sich  nicht  auf  eine  wahrhafte 
Bewegkraft,  die  derjenigen,  wodurch  sie  entsteht,  entgegen- 
gesetzt ist.  Denn  die  Fortdauer  einer  Flamme  ist  nicht 
die  Dauer  einer  Bewegung,  die  schon  da  ist,  sondern  die 
beständige  Erzeugung  neuer  Bewegungen  anderer  brenn- 

’ Dieser  Sinn  nelbst  kommt  dein  Worte  nicht  einmal  eigentlich  211. 
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barer  Dunsttheilchen  *.  Demnach  ist  das  Aufhören  der 
Flamme  nicht  das  Aufheben  einer  wirklichen  Bewegung, 
sondern  der  Mangel  neuer  Bewegungen  und  mehrerer 
Trennungen,  darum  weil  die  Ursache  dazu  fehlt,  nämlich 
die  fernere  Nahrung  des  Feuers,  welches  alsdenn  nicht  als 
ein  Aufheben  einer  existirenden  Sache,  sondern  als  der 
Mangel  des  Grundes  zu  einer  möglichen  Position  (der  wei- 
teren Absonderung)  muss  angesehen  werden.  Doch  genug 
hiervon.  Ich  schreibe  dieses,  um  den  Versuchen  in  der- 
gleichen Art  von  Erkenntniss  Anlass  zu  weiterer  Betrach- 
tung zu  geben;  die  Unerfahrnen  «würden  freilich  mehr  Er- 
läuterung zu  fordern  berechtigt  seyn. 

' * 2. 
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Die  Sätze,  die  ich  in  dieser  Nummer  vorzuträgen  ge- 
denke, scheinen  mir  von  der  äussersten  Wichtigkeit:  zu 
seyn.  Vorher  aber,  muss  ich  noch  zu  dem  allgemeinen 
Begriffe  der  negativen  Grössen  eine  Bestimmung  hinzuthun, 
welche  ich  mit  Bedacht  oben  bei  Seite  gesetzt  habe,  um 
die  Gegenstände  einer  angestrengten  Aufmerksamkeit  nicht 
zu  sehr  zu  häufen.  Ich  habe  bisher  die  Gründe  der  realen 
Entgegensetzung  nur  erwogen,  in  so  ferne  sie  Bestimmun- 
gen, deren  eine  die  Negative  der  andern  ist,  wirklich  in 
einem  und  eben  demselben  Dinge  setzen,  z.  E.  Bewegkräfte 
eben  desselben  Körpers  nach  einander  gerade  entgegen- 
gesetzten Richtungen,  und  da  heben  die  Gründe  ihre  bei- 
derseitigen Folgen,  nämlich  die  Bewegungen,  wirklich  auf. 
Daher  will  ich  für  jetzt  diese  Entgegensetzung  die 
wirkliche  nennen  (opposilio  aclualis ).  Dagegen  nennt 
man  mit  Recht  solche  Prädicate,  die  zwar  verschiedenen 
Dingen  zukommen,  und  eins  die  Folge  des  andern  unmittel- 


* Ein  jeder  Körper  dessen  Theile  sich  plötzlich  in  Dunst  verwandeln, 
und  also  die  Zurückstossung  ausüben , die  dein  Zusammenhänge  entgegen- 
gesetzt ist,  sprüht  Feuer  von  sich  und  brennt,  weil  das  Elementarfeuer, 
das  vorher  im  Stande  der  Zusammendrückung  war,  behende  frei  wird  und 
sich  ausbreitet. 
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har  nicht  aufhebcn,  dennoch  eins  die  Negative  des  andern, 
in  so  ferne  ein  jedes  so  beschatten  ist,  dass  es  doch,  entweder 
die  Folge  des  andern,  oder  wenigstens  etwas,  was  eben  so 
bestimmt  ist,  wie  diese  Folge  und  ihr  gleich  ist,  aufheben 
könnte.  Diese  Entgegensetzung  kann  die  mögliche  heissen 
(oppositio  potetitialix).  Heide  sind  real,  d.  i.  von  der  logi- 
schen Opposition  unterschieden,  beide  sind  in  der  Mathe- 
matik beständig  im  Gebrauche , und  beide  verdienen  es 
auch,  in  der  Philosophie  zu  seyn.  An  zwei  Körpern,  die 
gegen  einander  in  eben  derselben  geraden  Linie  mit  glei- 
chen Kräften  bewegt  sind,  können  diese  Kräfte,  da  sie 
sich  im  Stosse  beiden  Körpern  mittheilen,  eine  der  andern 
Negative  genannt  werden,  und  zwar  im  erstem  Verstände 
durch  die  wirkliche  Entgegensetzung.  Hei  zwei  Körpern, 
die  auf  derselben  geraden  Linie  in  entgegenstehender  Rich- 
tung sich  mit  gleichen  Kräften  von  einander  entfernen,  ist 
eine  der  andern  Negative;  allein,  da  sie  ihre  Kräfte  sich 
in  diesem  Falle  nicht  mittheilen,  so  stehen  sie  nur  in  po- 
tentialer Entgegensetzung , weil  ein  jeder  eben  so  viel 
Kraft,  als  in  dem  andern  Körper  ist,  wenn  er  auf  einen 
solchen,  der  in  derselben  Richtung  wie  jener  bewegt  wäre, 
stiesse,  in  ihm  aufheben  würde.  So  werde  ich  es  auch  in 
dem  nächstfolgenden  von  allen  Gründen  der  realen  Ent- 
gegensetzung in  der  Welt,  und  nicht  blos  von  denen,  die 
den  Bewegkräften  zukommen,  verstehen.  Um  aber  auch 
von  den  übrigen  ein  Beispiel  zu  geben,  so  würde  man  sa- 
gen können,  dass  die  Lust,  die  ein  Mensch  hat’,  und  eine 
Unlust,  die  ein  anderer  hat,  in  potentialer  Entgegensetzung 
stehen,  wie  sie  denn  auch  wirklich  gelegentlich  eine  die 
Folge  der  andern  aufheben,  indem  bei  diesem  realen  Wi- 
derstreit oftmals  einer  dasjenige  vernicht  igt,  was  der  an- 
dere seiner  Lust  gemäss  schafft.  Indem  ich  nun  die  Gründe, 
w' eiche  einander  in  beiderlei  Verstände  real  entgegengesetzt 
sind,  ganz  allgemein  nehme,  so  verlange  man  von  mir 
nicht,  dass  ich  durch  Beispiele  iu  concreto  diese  Begriffe 
jederzeit  augenscheinlich  mache.  Denn  eben  so  klar  und 
fasslich,  wie  Alles^  was  zu  den  Bewegungen  gehört,  der 
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Anschauung  kann  gemacht  werden,  so  schwer  und  undeut- 
lich sind  hei  uns  die  Realgründe,  die  nicht  mechanisch 
sind,  um  die  Verhältnisse  derselben  zu  ihren  Folgen  in  der 
Entgegensetzung  oder  Zusanimenstiiniming  begreiflich  zu 
machen.  Ich  begnüge  mich  demnach,  folgende  Sätze  in 
ihrem  allgemeinen  Sinne  darznthun. 

Der  erste  Satz  ist  dieser.  In  allen  natürlichen 
^eräiiderungen  der  Welt  wird  die  Summe  des  Po- 
sitiven. in  so  ferne  sie  dadurch  geschätzt  wird, 
dass  einstimmige  (nicht  entgegengesetzte)  Posi- 
tionen addirt  und  real  entgegengesetzte  von  ein- 
ander abg.ezogen  werden,  weder  vermehrt  noch 
vermindert. 

^ m 

Alle  Veränderung  besteht  darin:  dass  entweder  etwas 
Positives,  was  nicht^ war,  gesetzt,  oder  dasjenige,  was 
da  waf,  aufgehoben  wird.  Natürlich  aber  ist  die  Verän- 
derung, in  so  ferne  der  Grund  derselben  eben  so  wohl  wie 
die  Folge  zur  Welt  gehört.  In  dem  ersten  Falle  demnach, 
da  eine  Position,  die  nicht;  wrar,  gesetzt  wird,  ist  die  Ver- 
’ jrung  ein  Entstehen.  Der  Zustand  der  Welt  vor 
Veränderung  ist  in  Ansehung  dieser  Position  dem 

Entstehen  ist  die  reale 

Folge  - ’ 

einer  natürlichen  Weltveränderung  auch  — A entspringen 
müsse,  d.  i.  dass  kein  natürlicher  Grund  einer  realen 
Folge  seyn  könne;  ohne  zugleich  ein  Grund  einer  andern 
Folge  zu  seyn,  die  die  Negative  von  ihr  ist*.  Denn  die- 
weil die  Folge  Nichts  =0  ist,  ausser  in  so  ferne  der 
gesetzt  ist,  so  enthält  die  Summe  der  Position  in 
^^ge  nicht  mehr,  als  in  dem  Zustande^der  Welt  ent- 


* So  wie  z.  E.^ 
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orpers  auf  einen  andern  die  Her- 
vorbringung einer  neben  Bewegung  mit  der  Aufhebung  einer  gleichen, 
die  vorher  war,  zugleich  geschieht  jgi|nd  Wie  Niemand  aus  einem  Kahne 
einen  andern  schwemmenden  -Körper  i^ch  eiöter  Gegend  zu  stossen 
kann,  ohne  selbst  nach  der  entgegengesetzten*  Richtung  getrieben  zu 
werden. 


IN  DIE  WELTWEISHEIT  EINZUFUHREN.  149 

• • % 

lialten  war,  in  so  ferne  sie  den  Grund  dazu  enthielt.  Es 
enthielt  aber  dieser  Zustand  von  derjenigen  Position,  die  , 
in  der  Folge  ist,  das  Zero,  das  heisst,  in  dem  vorigen 
Zustande  war  die  Position  nicht,  die  in  der  Folge  an/.u- 
treffen  ist,  folglich  kann  die  Veränderung,  die  daraus 
fliesst,  im  Ganzen  der  Welt,  nach  ihren  wirklichen  oder 
potentialen  Folgen,  auch  nicht  anders,  als  dem  Zero  gleich 
seyn.  Da  nun  einerseits  die  Folge  positiv  und  =A  ist, 
gleichwohl  aber  der  ganze  Zustand  des  Universums  wie 
vorher  in  Ansehung  der  Veränderung  A soll  Zero  = 0 
seyn,  dieses  aber  unmöglich  ist,  ausser  in  so  ferne  A — A 
zusammen  zu  nehmen  ist,  so  fliesst:  dass  niemals  eine  po- 
sitive Veränderung  natürlicher  Weise  in  der  Welt  ge- 
schehe, deren  Folgen  nicht  im  Ganzen  in  einer  wirklichen 
oder  potentialen  Entgegensetzung,  die  sich  aufhebt,  be- 
stehen. Diese  Summe  giebt  aber  Zero  = 0 und  vor  der 
Veränderung  war  sie  ebenfalls  = 0,  so  dass  sie  dadurch 
weder  vermehrt  noch  vermindert  worden. 

In  dem  zweiten  Fall,  da  die  Veränderung  in  dem 
Aufheben  von  etwas  Positivem  besteht,  ist  die  Folge  =0. 
Es  war  aber  der  Zustand  des  gesummten  Grundes  nach 
der  vorigen  Nummer  nicht  blos  -=*A,  sondern  A — 4—0. 
Also  ist  nach  der  Art  zu  schätzen,  die  ich  hier  voraus- 
setze, die  Position  in  der  Welt  weder  vermehrt  noch  ver- 
mindert worden. 

Ich  will  diesen  Satz,  der  mir  wichtig  zu  seyn  scheint, 
zu  erläutern  suchen.  In  den  Veränderungen  der  Kör- 
perwelt steht  er  als  eine  schon  längst  bewiesene  me- 
chanische llegel  fest.  Sie  wird  so  ausgedrückt:  Quant  i- 
tas  mol us,  summando  vires  cotporum  in  casdem  partes  et. 
suhtrahendo  eas , quae  vergant  in  contrarius , per  mutuam 
itlorum  ac/ionem  (conßictum . press ionem , attraclioncm ) 
non  mulalur.  Aber,  ob  man  diese  Hegel  gleich  nicht  in 
der  reinen  Mechanik  unmittelbar  aus  dem  metaphysischen 
Grunde  herleitet,  woraus  wir  den  allgemeinen  Satz  abge- 
leitet haben,  so  beruht  seine  Richtigkeit  doch  in  der 
Thal  auf  diesem  Grunde.  Denn  das  Gesetz  der  Trägheit, 
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welches  in  dein  gewöhnlichen  Beweise  die  Grundlage  aus- 
. macht,  entlehnt  seine  Wahrheit  Idos  von  dem  angeführten 
Beweisgründe,  wie  ich  leicht  zeigen  könnte,  wenn  ich 
weitläufig  seyn  dürfte. 

Die  Erläuterung  der  Hegel,  mit  der  wir  uns  beschäf- 
tigen in  den  Fällen  der  Veränderungen,  die  nicht  mecha- 
nisch sind,  z.  E.  derer  in  unserer  Seele,  oder  die  von  ihr 
überhaupt  ahhängen,  ist  ihrer  Natur  nach  schwer,  wie 
überhaupt  diese  Wirkungen  sowohl  als  ihre  Gründe  bei 
weitem  so  fasslirh  und  anschauend  deutlich  nicht  können 
dargestellt  werden,  als  die  in  der  Körperwelt.  Gleich- 
wohl will  ich,  so  viel  es  mir  möglich  zu  seyn  scheint, 
hierin  Licht  zu  verschallen  suchen. 

Die  Verabscheuung  ist  eben  sowohl  was  Positives  als 
die  Begierde.  Die  erste  ist  eine  Folge  einer  positiven  Un- 
lust, wie  diese  die  Folge  einer  Lust  ist.  Nur  in  so  ferne 
wir  an  eben  demselben  Gegenstände  Lust  und  Uulust  zu- 
gleich empfinden,  so  sind  die  Begierden  und  Verabscheu- 
ungen desselben  in  einer  wirklichen  Entgegensetzung. 
Allein  in  so  ferne  eben  derselbe  Grund,  der  an  einem  Ob- 
jecte Lust  veranlasst,  zugleich  der  Grund  einer  wahren 
Unlust  an  andern  wird,  so  sind  die  Gründe  der  Begier- 
den zugleich  Gründe  der  Verabscheuungen , und  es  ist  der 
Grund  einer  Begierde  zugleich  der  Grund  von  Etwas,  das 
in  einer  realen  Opposition  damit  steht,  ob  diese  gleich 
nur  potential  ist.  So  wie  die  Bewegungen  der  Körper, 
die  in  derselben  geraden  Linie  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung sich  von  einander  entfernen,  ob  sie  gleich  einer  des 
andern  Bewegung  selber  aufzuheben  nicht  bestrebt  sind, 
dennoch  eine  als  die  Negative  des  andern  angesehen  wird, 
weil  sie  potential  einander  entgegen  gesetzt  sind.  Diesem- 
nach,  ein  so  grosser  Grad  der  Begierde  in  Jemandem  zum 
Ruhme  entspringt,  ein  eben  so  grosser  Grad  des  Absrheues 
entsteht  zugleich  in  Beziehung  auf  das  Gegentheil,  und 
dieser  Abscheu  ist  zwar  nur  potential,  so  lange  noch  die 
Umstände  nicht  in  der  wirklichen  Entgegensetzung  in  An- 
sehung der  Ruhmbegierde  stehen , gleichwohl  ist  durch 
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• eben  dieselbe  Ursache  der  Ruhmbegierde  ein  positiver 
Grund  eines  gleichen  Grades  der  Unlust  in  der  Seele  fest- 
gesetzt, in  so  ferne  sich  die  Umstände  der  Welt  denen 
entgegengesetzt  zutragen  möchten,  die  die  erstere  begiin-  # 

stigen  *.  Wir  werden  bald  sehen,  dass  es  in  dem  voll- 
kommensten Wesen  nicht  so  bewandt  sey,  und  dass  der  ' 
Grund  seiner  höchsten  Lust  sogar  alle  Möglichkeit  der  ' •• 

Unlust  ausschlicsse. 

Bei  den  Handlungen  des  Verstandes  finden  wir  sogar,  • • 
dass,  in  je  höherem  Grade  eine  gewisse  Idee,  klar  oder  . 
deutlich  gemacht  wird , d6sto  mehr  werden  die  übrigen 
verdunkelt  und  ihre  Klarheit  verringert,  so  dass  das  Posi- 
tive, was  bei  einer  solchen  Veränderung  wirklich > wird, 
mit  einer  realen  und  wirklichen  Entgegensetzung  verbun- 
den ist,  die,  wenn  man  Alles  nach  der  erwähnten  Art  zu 
schätzen  zusammennimmt,  den  Grad  des  Positiven  durch  * 
die  Veränderung  weder  vermehrt  noch  vermindert. 

Der  zweite  Satz  ist  folgender:  alle  Realgründe 
des  Universums,  wenn  man  diejenigen  summirt, 
welche  einstimmig  sind,  und  die  von  einander  ab- 
zieht, die  einander  entgegengesetzt  sind,  geben 
ein  Facit,  das  dem  Zero  gleich  ist.  Das  Ganze  der  . 

Welt  ist  an  sich  selbst  Nichts,  ausser  in  so  ferne  es  durch 
den  Willen  eines  andern  Etwas  ist.  Es  ist  demnach  die 
Summe  aller  existirenden  Realität,  in  so  ferne  sie  in  der 
Welt  gegründet  ist,  für  sich  selbst  betrachtet  dem  Zero 
= 0 gleich.  Ob  nun  gleich  alle  mögliche  Realität  in  Ver- 
hältniss  auf  den  göttlichen  Willen  ein  Facit  giebt,  das  po- 
sitiv ist,  so  wird  gleichwohl  dadurch  das  Wesen  einer 
Welt  nicht  aufgehoben.  - Aus  diesem  Wesen  aber  fliesst  . • 

nothwendiger  Weise,  dass  die  Existenz  desjenigen,  was 


* Um  deswillen  musste  der  stoische  Weise  alle  dergleichen  Triebe, 
die  ein  Gefühl  grosser  sinnlicher  Lust  enthalten,  ausrotlen,  weil,  man 
mit  ihnen  zugleich  Gründe  grosser  Unzufriedenheit  und  des  Missver- 
gnügens pflanzt,  die  nach  dem  abwechselnden  Spiel  des  Weltlaufs  den 
ganzen  Werth  der  erstem  aufheben  können. 
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in  ihr  gegründet  ist,  an  und  für  sich  allein  dem  Zero 
gleich  sey.  Also  ist  die  Summe  des  Existirenden  in  der 
Welt  im  Verhiiltniss  auf  denjenigen  Grund,  der  ausser  ihr 
ist,  positiv,  aber  im  Verhiiltniss  der  innereu  Healgründe 
gegen  einander  dem  Zero  gleich.  Da  nun  in  dem  ersten 
Verhältnisse  niemals  eine  Entgegensetzung  der  Realgründe 
der  \\  eit  gegen  den  göttlichen  Willen  statt  finden  kann, 
so  ist  in  dieser  Absicht  keine  Aufhebung,  und  die  Summe 
ist  positiv.  Weil  aber  in  dem  zweiten  Verhältnisse  das 
Kacit  Zero  ist,  so  folgt,  dass  die  positiven  Gründe  in  einer 
Entgegensetzung  stehen  müssen,  in  welcher  sie  betrachtet: 
und  summirt  Zero  geben. 


Anmerkung  zur  zweiten  Nummer.« 

* • ••  w ’ ’ 

Ich  habe  diese  zwei  Sätze  in  der  Absicht  vorgetragen, 
um  den  Leser  zum  Nachdenken  über  diesen  Gegenstand 
einzuladen.  Ich  gestehe  auch,  dass  sie  für  mich  selbst 
nicht  Licht  genug  haben,  noch  mit  genügsamer  Augen- 
scheinlichkeit  aus  ihren  Gründen  cinzusehen  sind.  Indes- 
sen bin  ich  gar  sehr  überführt,  dass  unvollendete  Ver- 
. suche,  im  abstracten  Erkenntnisse  problematisch'  vorgetra- 
gen, dem  Wachsthum  der  höhern  Weltweisheit  sehr  zu- 
träglich seyn  können;  weil  ein  Anderer  sehr  oft  den  Auf- 
schluss in  einer  tief  verborgenen  Frage  leichter  antTifl't, 
als  derjenige,  der  ihm  dazu  Anlass  giebt,  und  dessen  Be- 
strebungen vielleicht  nur  die  Hälfte  der  Schwierigkeiten 
haben  überwinden  können.  Der  Inhalt  dieser  Sätze  scheint 
mir  eine  gewisse  Würde  an  sich  zu  haben,  welche  wohl 
zu  einer  genauen  Prüfung  derselben  aufmuntern  kann, 
wofern  man  nur  ihren  Sinn  wohl  begreift , welches  in  der- 
gleichen Art  von  Erkenntniss  nicht  so  leicht  ist. 

Ich  will  indessen  noch  einigen  Missdeutungen  vorzu- 
kommen suchen.  Man  würde  mich  ganz  und  gar  nicht 
verstehen,  wenn  man  sich  einbildete,  ich  hätte  durch  den 
ersten  Satz  sagen  wollen:  dass  überhaupt  die  Summe  der 
■Realität  durch  die  Welt  Veränderungen  gar  nicht  vermehrt 
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noch  vermindert  werde.  Dieses  ist  so  ganz  und  gar  nicht 
mein  Sinn,  dass  auch  die  zum  Beispiel  angeführte  mecha- 
nische Hegel  gerade  das  Gegentheil  ^erstattet.  Denn  durch 
den  Stoss  der  Körper  wird  die  Summe  der  Bewegungen 
bald  vermehrt  , bald  vermindert  , wenn  man  sie  für*  sich 
betrachtet,  allein  das  Facit,  nach  der  zugleich  beige- 
fügten Art  geschätzt  , ist  dasjenige,  was  einerlei  bleibt. 
Denn  die  Entgegensetzungen  sind  in  vielen  Fällen  nur  po- 
tential, wo  die  Bewegkräfte  einander  wirklich  nicht  auf- 
lieben  und  wo  also  eine  Vermehrung  statt  findet.  Allein 
nach  der  einmal  zur  Hichtschnur  angenommenen  Schätzung 
müssen  doch  auch  diese  von  einander  abgezogen  werden. 

Eben  so  muss  man  bei  der  Anwendung  dieses  Satzes 
auf  unmechanische  Veränderungen  urt heilen l Ein  gleicher 
Missverstand  würdef*s  seyn,  wenn  man  sich  einfallen  Hesse, 
dass  nach  eben  demselben  Satze  die  Vollkommenheit  der 
Welt  gar  nicht  wachsen  könnte.  Denn  es  wird  ja  durch 
diesen  Satz  gar  nicht  geleugnet,  dass  die  Summe  der  Bea  • 
lität  überhaupt  nicht  natürlicher  ^Weise  sollte  vermehrt 
werden  können.  Ueberdies  besteht  in  diesem  Conflictus 
der  entgegengesetzten  Realgründe  gar  sehr  die  Vollkom- 
menheit der  W elt  überhaupt,  gleichwie  der  materielle  Theil 
derselben  ganz  offenbar  blos,  durch  den  Streit  der  Kräfte 
in  einem  regelmässigen  Laufe  erhalten  wird.  Und  es  ist 
immer  ein  grosser  Missverstand , wenn  man  die  Summe 
der  Bealität  mit  der  Grösse  der  Vollkommenheit  als  einer- 
lei ansieht.  W ir  haben  oben  gesehen,  dass  Unlust  eben 
so  wohl  positiv  sey  wie  Lust^  wer  würde  sie  aber  eine 
Vollkommenheit  nennen? 


3. 


X 


Wrir  haben  schon  arigemerkt,  dass  es  oftmals  schwer 
sey  auszumachen  , oh  gewisse  Verneinungen  der  Xatur 
blosse  Mängel  um  eines  fehlenden  Grundes  willen,  oder 
Beraubungen  seyen  aus  der  Realentgegensetzung  zweier 
positiven  Gründe.  In  der  materialen  Welt  sind  die  Bei- 
spiele hiervon  häufig.  Die  zusammenhängenden  Theile 
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eines  jeden  Körpers  drücken  gegen  einander  mit  wahren 
Kräften  (der  Anziehung),  und  die  Folge  dieser  Bestre- 
hungen würde  die  Verringerung  des  Rauminhaltes  seyu, 
wenn  nicht  eben  so  wahrhafte  Thätigkeiten  ihnen  iiu  glei- 
chen Grade  entgegenwirkten , durch  die  Zurückstossuug 
der  Elemente,  deren  Wirkung  der  Grund  der  Undurch- 
dringlichkeit ist.  Hier  ist  Ruhe,  nicht  weil  Bewegkräfle 
fehlen,  sondern  weil  sie  einander  entgegenwirken.  Eben  so 
ruhen  die  Gewichte  an  beiden  W agearmen,  wenn  sie  nach 
den  Gesetzen  des  Gleichgewichts  am  Hebel  angebracht  sind. 
Man  kann  diesen  Begriff  weit  über  die  Grenzen  der  ma- 
teriellen W elt  ausdehnen.  Es  ist  eben  nicht  nülhig,  dass, 
wann  wir  glauben  in  einer  gänzlichen  Luthätigkeit  des 
Geistes  zu  seyn,  die  Summe  der  Realgründe  des  Denkens 
und  Begehrens  kleiner  sey,  als  in  dem' Zustande,  da  sich 
einige  Grade  dieser  W rrksamkeit  dem  Bewusstseyn  offen- 
baren. Saget  dem  gelehrtesten  Manne  in  den  Augenblik- 
ken,  da  er  miissig  und  ruhig  ist,  dass  er  etwas  erzählen 
und  von  seiner  Einsicht  soll  hören  lassen.  Er  weiss  nichts, 
und  ihr  findet  ihn  in  diesem  Zustande  leer,  ohne  bestimmte 
Erwägungen  oder  Beurtheilungen.  Gebet  ihm  nur  Anlass 
durch  eine  Frage,  oder  durch  Eure  eigenen  Urtheile.  Seine 
Wissenschaft  offenbart  sich  in  einer  Reihe  von  Thätig- 
keiten, die  eine  solche  Richtung  haben,  dass  sie  ihm  und 
Euch  das  Rewusstsevn  dieser  seiner  Einsicht  möglich  ma- 
chen. Ohne  Zweifel  uaren  die  Realgründe  dazu  lange  in 
ihm  anzutreffen,  aber  da  die  Folge  in  Ansehung  des  Be- 
wusstseyns  Zero  war,  zo  mussten  sie  einander  in  so  ferne 
entgegengesetzt  gewesen  seyn.  So  liegt  derjenige  Donner, 
den  die  Kunst  zum  Verderben  erfand,  in  dem  Zeughause 
eines  Fürsten  aufbehalten  zu  einem  künftigen  Kriege,  in 
drohender  Stille,  bis  wenn  ein  verrütherischer  Zunder  ihn 
berührt,  er  im  Blitze  auffährt  und  um  sich  her  Alles  ver- 
wüstet. Die  Spannfedern,  die  unaufhörlich  bereit  waren 
aufzuspringen,  lagen  in  ihm  durch  mächtige  Anziehung  ge- 
bunden, und  erwarteten  den  Reiz  eines  Feuerfunkens,  um 
sich  zu  befreien.  Es  steckt  etwas  Grosses,  und  wie  mich 
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dünkt  , sehr  Richtiges  in  dem  Gedanken  des  Herrn  von 
Leibnitz:  die  Seele  befasst  das  ganze  Universum  mit  ih- 
rer Vorstellungskraft,  obgleich  nur  ein  unendlich  kleiner 
Theil  dieser  Vorstellungen  klar  ist.  In  der  That  müssen 
alle  Arten  von  Begriffen  nur  auf  der  innern  Thätigkeit  uu- 
sers  Geistes,  als  auf  ihrem  Grunde,  beruhen.  Äussere 
Dinge  können  wohl  die  Bedingung  enthalten , unter  wel- 
cher sie  sich  auf  eine  oder  andere  Art  hervorthun , aber 
nicht  die  Kraft,  sie  wirklich  hervorzubringen.  Die  Den- 
kungskraft  der  Seele  muss  Realgründe  zu  ihnen  allen  ent- 
halten, so  viel  ihrer  natürlicher  Weise  in  ihr  entspringen 
sollen,  und  die  Erscheinungen  der  entstehenden  und  ver- 
gehenden Kenntnisse  sind  allem  Ansehen  nach  nur  der 
Einstimmung  oder  Entgegensetzung  aller  dieser  Thätigkeit 
beizumessen.  Man  kann  diese  Urthcile  als  Erläuterungen 
des  ersten  Satzes  der  vorigen  Xuminer  ansehen. 

In  moralischen  Dingen  ist  das  Zero  gleichfalls  nicht 
immer  als  eine  Verneinung  des  Mangels  zu  betrachten, 
und  eine  positive  Folge  von  mehr  Grösse  nicht  jederzeit 
ein  Beweis  von  einer  grossem  Thätigkeit,  die  in  der  Rich- 
tung auf  diese  Folge  angewandt  worden.  Gebet  einem 
Menschen  zehn  Grade  Leidenschaft,  die  in  einem  gewissen 
Falle  den  Regeln  der  Pflicht  widerstreitet , z.  E.  Geldgeiz. 
Lasset  ihn  zwölf  Grade  Bestrebung  nach  Grundsätzen  der 
Nächstenliebe  anwenden;  die  Folge  ist  von  zwei  Graden, 
so  viel  als  er  wohlthätig  und  hülfreich  seyn  wird.  Geden- 
ket Euch  einen  andern  von  drei  Graden  Geldbegierde,  und 
von  sieben  Graden  Vermögen  nach  Grundsätzen  der  Ver- 
bindlichkeit zu  handeln.  Die  Handlung  wird  vier  Grade 
gross  seyn,  als  so  viel  nach  dein  Slreite  seiner  Begierde 
er  einem  andern  Menschen  nützlich  seyn  wird.  Es  ist  aber 
unstreitig,  dass:  in  so  ferne  die  gedachte  Leidenschaft  als 
natürlich  und  unwillkührlich  kann  angesehen  werden,  der 
moralische  Werth  der  Handlung  des  ersto.ren  grösser  sey 
als  des  zweiten,  obzwar,  wenn  man  sie  durch  die  leben- 
dige Kraft  schätzen  wollte,  die  Folge  in  dem  letztem 
Falle  jene  ühertrifft.  Un  deswillen  ist  es  Menschen  un- 
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möglich,  denGrad  der  tugendhaften  Gesinnung  anderer  aus 
ihren  Handlungen  sicher  zu  schliessen,  und  es  hat  auch 
derjenige  das  Richten  sich  allein  Vorbehalten,  der  in  das 

Innerste  der  Herzen -sieht. 

* • * • 

4. 

Wenn  man  es  wagen  will,  diese  Begriffe  auf  die  so 
gebrechliche  Erkenntniss  anzuwenden,  welche  Menschen 
von  der  unendlichen  Gottheit  haben  können,  welche  Schwie- 
rigkeiten umgeben  alsdann  nicht  unsere  äussersten  Bestre- 
bungen? Da  wir  die  Grundlage  zu  diesen  Begriffen  nur 
von  uns  selbst  hernehmen  können,  so  ist  es  in  den  mehrc- 
sten  Fällen  dunkel , ob  wir  diese  Idee  eigentlich  oder  nur 
vermittelst  einiger  Analogie  auf  diesen  unbegreiflichen  Ge- 
genstand übertragen  sollen.  Sinionides  ist  noch  immer 
ein  Weiser,  der  nach  vielfältiger  Zögerung  und  Aufschub 
seinem  Fürsten  die  Antwort  gab:  je  mehr  ich  über  Gott 
nachsinne,  desto  weniger  vermag  ich  ihn  einzusehen.  So 
lautet  nicht  die  Sprache  des  gelehrten  Pöbels.  Er  weiss 
nichts,  er  versteht  nichts,  aber  er  redet  von  Allem,  und  was 
er  redet,  darauf  pocht  er.  In  dem  höchsten  Wesen  kön- 
nen keine  Gründe  der  Beraubung,  oder  einer  Realcntgegen- 
set/.ung  statt  finden.  Denn  weil  in  ihm  und  durch  ihn  Al- 
les gegeben  ist,  so  ist  durch  den  Allbesitz  der  Bestimmungen 
in  seinem  eigenen  Daseyn  keine  innere  Aufhebung  möglich. 
Um  deswillen  ist  das  Gefühl  der  Unlust  kein  Prüdipaf, 
welches  der  Gottheit  geziemend  ist.  Der  Mensch  bat  nie- 
mals eine  Begierde  zu  einem  Gegenstände,  ohne  das  Ge- 
genlhcil  positiv  zu  -verabscheuen,  d.  i.  nicht  allein  so,  dass 
die  Beziehung  seines  Willens  das  contradictorische  Gegen- 
theil  der  Begierde,  sondern  ihr  Bealentgegengesetztes  (Ab- 
scheu), nämlich  eine  Folge  aus  positiver  Unlust  ist.  Bei 
jeder  Begierde,  die  ein  treuer  Führer  hat,  seinen  Schüler 
wohl  zu  ziehen,  ist  ein  jeder  Erfolg,  der  seinem  Begehren 
nicht  gemäss  ist,  ihm  positiv  entgegen  und  ein  Grund  der 
Unlust.  Die  Verhältnisse  der  Gegenstände  auf  den  gött- 
lichen Willen  sind  von  ganz  anderer  Art.  Eigentlich  ist 
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kein  äusseres  Ding  ein  Grund  weder  der  Lust  noeh  Unlust 
in  demselben:  denn  er  hängt  nicht  im  mindesten  von  etwas 
nriderm  ah,  und  es  wohnt  dem  durch  sieh  seihst  Seligen 
nicht  diese  reine  Lust  bei,  weil  das  Gute  ausser  ihm  exi- 
stirt,  sondern  es  existirt  dieses  Gute  darum,  weil  die  ewige 
Vorstellung  seiner  Möglichkeit,  und  die  damit  verbundene 
Lust  ein  Grund  der  vollzogenen  Begierde  ist.  Wenn 
man  die  eoncrete  Vorstellung  von  der  Natur  des  Begehrens 
. alles  Erschaffenen  hiermit  vergleicht,  so  wird  man  gewahr,, 
dass  der  Wille  des  Unerschaifenen  wenig  Ähnliches  damit 
haben  könne:  welches  denn  auch  in  Ansehung  der  übrigen 
Bestimmungen  demjenigen  nicht  imerwartet  seyn  wird, 
welcher  dieses  wohl  fasst,  dass  der  Unterschied  in  der 
Qualität  unermesslich  seyn  müsse,  wenn  man  Dinge  ver- 
gleicht, deren  die  einen  für  sich  selbst  nichts  sind,  das  an- 
dere aber,  durch  welches  allein  Alles  ist. 

Allgemeine  Anmerkung. 

Da-  der  gründlichen  Philosophen,  wie  sie  sich  seihst 
nennen,  täglich  mehr  werden,  die  so  tief  in  alle  Sachen 
einschauen,  dass  ihnen  auch  nichts  verborgen  bleibt,  was 
sie  nicht  erklären  und  begreifen  könnten;  so  sehe  ich  schon 
voraus,  dass  der  Begriff  der  Realentgegensetzung,  welcher 
irn  Anfänge  dieser  Abhandlung  von  mir  zum  Grunde  ge- 
legt worden,  ihnen  sehr  seicht,  und  der  Begriff  der  nega- 
tiven Grössen,  der  darauf  gebaut  worden,  nicht  gründlich 
genug  Vorkommen  werde.  Ich,  der  ich  aus  der  Schwäche 
meiner  Einsicht  kein  Geheimniss  mache,  nach  welcher  ich 
gemeiniglich  dasjenige  am  wenigsten  begreife , was  alle 
Menschen  leicht  zu  verstehen  glauben,  schmeichle  mir 
durch  mein  Unvermögen  ein  Recht  zu  dem  Beistände  die- 
ser grossen  Geister  zu  haben,  dass  ihre  hohe  Weisheit  die 
Lücke  ausfüllen  möge,  die  meine  mangelhafte  Einsicht  hat 
übrig  lassen  müssen.  , • 

Ich  verstehe  sehr  wohl , wie  eine  Folge  durch  einen 
Grund  nach  der  Regel  der  Identität  gesetzt  werde,  dar- 
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um  weil  sie  durch  die  Zergliederung  der  Begriffe  in  ihm 
enth&lfen  befunden  wird.  So  ist  die  Nothwendigkeit  ein 
Grund  der  Unveränderlichkeit,  die  Zusammensei  znng  ein 
Grund  der  Theilbarkeit,  die  Unendlichkeit  ein  Grund  der 
Allwissenheit  efc.  etc.,  und  diese  Verknüpfung  des  Grundes 
mit  der  Folge  kann  ich  deutlich  einsehen,  weil  die  Folge 
wirklich  einerlei  ist  mit  einem  Theilbegriffe  des  Grun- 
des, und,  indem  sie  schon  in  ihm  befasst  wird,  durch  den- 
selben nach  der  Regel  der  Einstimmung  gesetzt  wird-. 
Wie  aber  etwas  aus  etwas  anderin,  aber  nicht  nach  der 
Regel  der  Identität,  fliesse,  das  ist  etwas,  welches  ich 
mir  gerne  möchte  deutlich  machen  lassen.  Ich  nenne  die 
erstere  Art  eines  Grundes  den  logischen  Grund,  weil 
seine  Beziehung  auf  die  Folge  logisch,  nämlich  deutlich 
nach  der  Regel  der  Identität  kann  eingesehen  werden,  den 
Grund  aber  der  zweiten  Art  nenne  ich  den  Rcalgrund, 
weil  diese  Beziehung  wohl  zu  meinen  wahren  Begriffen 
gehört,  aber  die  Art  derselben  auf  keinerlei  Weise  kann 
beurtheilt  werden. 

Was  nun  diesen  Realgrund  und  dessen  Beziehung  auf 
die  Folge  anlangt,  so  stellt  sich  meine  Frage  in  dieser 
einfachen  Gestalt  dar:  wie  soll  ich  es  verstehen,  dass,  weil 
Etwas  ist,  etwas  anders  sey?  Eine  logische  Folge  wird 
eigentlich  nur  darum  gesetzt,  weil  sie  einerlei  ist  mit  dem 
Grunde.  Der  Mensch  kann  fehlen;  der  Grund  dieser  Fehl- 
harkeit  liegt  in  der  Endlichkeit  seiner  Natur,  denn  wenn 
ich  den  Begriff  eines  endlichen  Geistes  auflöse,  so  sehe 
ich,  dass  die  Fehlbarkeit  in  demselben  liege,  das  ist,  einer- 
lei sey  mit  demjenigen,  was  in  dem  Begriffe  eines  endli- 
chen Geistes  enthalten  ist.  Allein  der  Wille  Gottes  ent- 
hält den  Realgruhd  vom  Daseyn  der  Welt.  Der  göttliche 
Wille  ist  etwas.  Die  existirende  Welt  ist  etwas  ganz 
anders.  Indessen  durch  das  Eine  wird  das  Andre  gesetzt. 
Der  Zustand,  in  welchem  ich  den  Namen  Stagirit  höre, 
ist  etwas,  dadurch  wird  etwas  anders,  nämlich  mein  Ge- 
danke von  einein  Philosophen  gesetzt.  Ein  Körper  A ist 
in  Bewegung,  ein  anderer  B in  der  geraden  Linie  dersel- 
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ben  in  Ruhe.  Die  Bewegung  von  A ist  etwas,  die  von  B 
ist  etwas  anders , und  doch  wird  durch  die  eine  die  andre 
gesetzt.  Ihr  möget  nun  den  Begriff  vom  göttlichen  Wollen 
zergliedern,  so  viel  Euch  beliebt,  so  werdet  Ihr  niemals 
eine  existirende  Welt  darin  antrelfen,  als  wenn  sie  darin 
enthalten,  und  um  der  Identität  willen  dadurch  gesetzt  sey, 
und  so  in  den  übrigen  Fällen.  Ich  lasse  mich  auch  durch 
die  Wörter,  Ursache  und  Wirkung,  Kraft  und 
Handlung  nicht  abspeisen.  Denn^  wenn  ich  etwas 
schon  als  eine  Ursache  wovon  ansehe,  oder  ihr  den 
Begriff  einerKraft  beilege,  so  habe  ich  in  ihr  schon 
die  Beziehung  des  Realgrundes  zu  der  Folge  ge- 
dacht, und  dann  ist  es  leicht,  die  Position, der  Folge 
nach  der  Regel  der  Identität  einzusehen.  Z.  E.  durch 
den  allmächtigen  Willen  Gottes  kann  man  ganz  deutlich 
das  Daseyn  der  Welt  verstehen.  Allein  hier  bedeutet  die 
Macht  dasjenige  Etwas  in  Gott,  wodurch  andre  Dinge  ge- 
setzt werden.  Dieses  Wort  aber  bezeichnet  schon  die  Be- 
ziehung  eines  Realgrundes  auf  die  Folge,  die  ich  mir  gerne 
möchte  erklären  lassen.  Gelegentlich  merke  ichj.nur,  an, 
dass  die  Eintheilupg  des  Herrn  Crusius  in  den  Id^al^und 
Realgrund  von  ddr  meinigen  gänzlich  unterschieden  sey. 
Denn  sein  Idealgrund  ist  einerlei  mit  dem  Erkenntniss- 
grunde,  und  da  ist  leicht  einzusehen,  dass,  wenn  ich  etwas 
schon  als  einen  Grund  ansehe,  ich  daraus  die  Folge  schlos- 
sen kann.  Daher  nach  seinen  Sätzen  der  Abendwind  ein 
Realgrund  von  Regenwolken  ist,  und  zugleich  ein  Ideal- 
grund , weil  ich  sie  daraus  erkennen  und  voraus  vermuthen 
kann.  Nach  unsern  Begriffen  aber  ist  der  Realgrund  nie- 
mals ein  logischer  Grund,  und  durch  den  Wind  wird  der 
Regen  nicht  zufolge  der  Regel  der  Identität  gesetzt.  Die 
von  uns  oben  vorgetragene  Unterscheidung  der  logischen 
und  realen  Entgegensetzung  ist  der  jetzt  gedachten  vom 
logischen  und  Real -Grunde  parallel. 

Die  erstere  sehe  ich  deutlich  ein,  vermittelst  des  Satzes 
vom  Widerspruche,  und  ich  begreife,  wie,  wenn  ich  die 
Unendlichkeit  Gottes  setze,  dadurch  das  Prädicat  der 
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Sterblichkeit  aufgehoben  wird,  weil  es  nämlich  jener 
widerspricht.  Allein,  wie  durch  die  Bewegung  eines  Kör- 
pers die  Bewegung  eines  andern  aufgehoben  werde,  da 
diese  mit  jener  doch  nicht  im  Widerspruche  steht,  das  ist 
eine  andere  Frage.  Wenn  ich  die  Undurchdringlichkeit 
voraussetze,  welche  mit  einer  jeden  Kraft , die  in  den 
Kaum,  den  ein  Körper  einnimmt,  einzudringen  trachtet, 
in  realer  Entgegensetzung  steht , so  kann  ich  die  Aufhe- 
bung der  Bewegungen  schon  verstehen;  alsdenn  habe  ich 
aber  eine  Realentgegensetzung  auf  eine  andere  gebracht. 
Man  versuche  nun,  ob  man  die  Realentgegensetzung  über- 
haupt erklären,  und  deutlich  könne  zu  erkennen  geben, 
wie  darum,  weil  etwas  ist,  etwas  anders  aufgeho- 
ben werde,  und  ob  man  etwas  mehr  sagen  könne,  als 
was  ich  davon  sagte,  nämlich,  lediglich,  dass  es  nicht, 
durch  den  Satz  des  Widerspruchs  geschehe.  Ich  habe 
über  die  Natur  unseres  Erkenntnisses,  in  Ansehung  unse- 
rer Urtheile  von  Gründen  und  Folgen  nachgedacht , und 
ich  werde  das  Resultat  dieser  Betrachtungen  dereinst  aus- 
führlich darlegen.  Aus  demselben  findet  sich,  dass  die 
Beziehung  eines  Realgrundes  auf  etwas,  das  da- 
durch gesetzt  oder  aufgehoben  wird,  gar  nicht 
durch  ein  Urtheil,  sondern  blos  durch  einen  Be- 
griff könne  ausgedrückt  werden,  den  man  wohl  durch 
Auflösung  zu  einfacheren  Begriffen  von  Realgründen  brin- 
gen kann,  so  doch,  dass  zuletzt  alle  unsere  Erkenntniss 
von  dieser  Beziehung  sich  in  einfachen  und  unauflöslichen 
Begrüben  der  Realgründe  endigt,  deren  Verhältnis  zur 
Folge  gar  nicht  kann  deutlich  gemacht  werden.  Bis  dahin 
werden  diejenigen , deren  angemaasste  Einsicht  keine 
Schranken  kennt,  die  Methoden  ihrer  Philosophie  ver- 
suchen, bis  wie  weit  sie  in  dergleichen  Fragen  gelangen 
können. 
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L u c re  tiu  s. 


J.ch  habe  keine  so  hohe  Meinung  von  dem  Nutzen  einer 
Bemühung,  wie  die  gegenwärtige  ist,  als  wenn  die  wich- 
tigste aller  unserer  Erkenntnisse:  es  ist  ein  Gott,  ohne 
Beihülfe  tiefer  metaphysischer  Untersuchungen  wanke  und 
in  Gefahr  sey.  Die  Vorsehung  hat  nicht  gewollt,  dass 
unsere  zur  Glückseligkeit  höchst  nöthigen  Einsichten  auf 
der  Spitzfindigkeit  feiner  Schlüsse  beruhen  sollten , son- 
dern sie  dem  natürlichen  gemeinen  Verstände  unmittelbar 
überliefert,  der,  wenn  man  ihn  nicht  durch  falsche  Kunst 
verwirrt,  nicht  ermangelt,  uns  gerade  zum  Mahren  und 
Nützlichen  /u  führen , in  so  ferne  wir  desselben  äusserst 
bedürftig  sind.  Daher  derjenige  Gebrauch  der  gesunden 
Vernunft,  der  selbst  noch  innerhalb  der  Schranken  gemei- 
ner  Einsichten  ist,  genugsam  überführende  Beweisthiimer 
von  dem  Daseyn  und  den  Eigenschaften  dieses  Wesens  an 
die  Hand  giebt,  obgleich  der  subtile  Forscher  allerwärts 
die  Demonstration  und  die  Abgemessenheit  genau  bestimm- 
ter Begriffe  oder  regelmässig  verknüpfter  Vernunftschlüsse 
vermisst.  Gleichwohl  kann  man  sich  nicht  entbrechen, 
diese  Demonstration  zu  untersuchen,  ob  sie  sich  nicht 
irgendwo  darböte.  Denn  ohne  der  billigen  Begierde  zu 
erwähnen,  deren  ein  der  Nachforschung  gewohnter  Ver- 
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stand  sich  nicht  entschlagen  kann , in  einer  so  wichtigen 
Erkenntniss  etwas  Vollständiges  und  deutlich  Begriffenes 
zu  erreichen , so  ist  noch  zu  hoffen , dass  eine  dergleichen 
Einsicht,  wenn  inan  ihrer  mächtig  geworden,  viel  mehre- 
res  in  diesem  Gegenstände  aufklären  könnte.  Zu  diesem 
Zwecke  aber  zu  gelangen , muss  man  sich  auf  den  boden- 
losen Abgrund  der  Metaphysik  wagen.  Ein  finsterer  Ocean 
ohne  Ufer  und  ohne  Lcuclitthürme , wo  man  es  wie  der 
Seefahrer  auf  einem  unbeschifften  Meere  anfangen  muss, 
welcher,  sobald  er  irgendwo  Land  betritt,  seine  Fahrt 
prüft  und  untersucht,  oh  nicht  unbemerkte  Seeströme  sei- 
nen Lauf  verwirrt  haben,  aller  Behutsamkeit  ungeachtet, 
die  die  Kunst  zu  schiffen  nur  immer  gebieten  mag. 

Diese  Demonstration  ist  indessen  noch  niemals  erfun- 
den worden,  welches  schon  von  Andern  angemerkt  ist. 
Was  ich  hier  liefere,  ist  auch  nur  der  Beweisgrund  zu 
einer  Demonstration,  ein  mühsam  gesammeltes  ßaugeräthe, 
welches  der  Prüfung  des  Kenners  vor  Augen  gelegt  ist, 
um  aus  dessen  brauchbaren  Stücken  nach  den  Kegeln  der 
Dauerhaftigkeit  und  der  Wohlgereimlheit  das  Gebäude  zu 
vollführen.  Eben  so  wenig,  wie  ich  dasjenige,  was  ich 
liefere,  für  die  Demonstration  selber  will  gehalten  wissen, 
so  wenig  sind  die  Auflösungen  der  Begriffe,  deren  ich  mich 
bediene,  schon  Definitionen.  Sie  sind,  wie  mich  dünkt, 
richtige  Merkmale  der  Sachen,  wovon  ich  handle,  tüchtig, 
um  daraus  zu  abgemessenen  Erklärungen  zu  gejangen,  und 
an  sich  selbst  zur  Wahrheit  und  Deutlichkeit  brauchbar, 
aber  sie  erwarten  noch  die  letzte  Hand  des  Künstlers,  um 
den  Definitionen  beigezählt  zu  werden.  Es  giebt  eine 
Zeit , wo  man  in  einer  solchen  Wissenschaft , wie  die  Me- 
taphysik ist,  sich  getraut  Alles  zu  erklären  und  Alles  zu 
denionstriren , und  w iederum  eine  andere , w o man  sich 
nur  mit  Furcht  und  Misstrauen  an  dergleichen  Unterneh- 
mungen wragt. 

Die  Betrachtungen,  die  ich  darlege,  sind  die  Folgen 
eines  langen  Nachdenkens , aber  die  Art  des  Vortrags  hat 
das  Merkmal  einer  unvollendeten  Ausarbeitung  an  sich,  in 
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so  ferne  verschiedene  Beschäftigungen  die  dazu  erforder- 
liche Zeit  nicht  übrig  gelassen  hohen.  Es  ist  indessen 
eine  sehr  vergebliche  Einschineichlnng,  den  Leser  um 
Verzeihung  zu  hilten,  dass  man  ihm,  um  welcher  Ursachen 
willen  es  auch  sey,  nur  mit  etwas  Schlechtem  habe  auf- 
warten können.  Er  wird  es  niemals  vergaben,  man  mag 
sich  entschuldigen,  wie  man  will,  ln  meinem  Falle  ist  die 
nicht  völlig  ausgehildcte  Gestalt  des  Werkes  nicht,  sowohl 
einer  Vernachlässigung,  als  einer  Unterlassung  aus  Absich- 
ten beizumessen.  Ich  wollte  nur  die  ersten  Züge  eines 
llaupfrisses  entwerfen,  nach  welchem,  wie  ich  glaube, 
ein  Gebäude  von  nicht  geringer  V ortretl'lichkeit  könnte 
aufgeführt  werden , wenn  unter  geübtem  Händen  die 
Zeichnung  in  den  Theilen  mehr  Richtigkeit  und  im  Gan- 
zen eine  vollendete  Regelmässigkeit  erhielte.  In  dieser 
Absicht  w äre  es  unnöthig  geweseu , gar  zu  viel  ängstliche 
Sorgfalt  zu  verwenden,  um  in  einzelnen  Stücken  alle  Züge 
genau  auszumalen,  da  der  Entwurf  im  Ganzen  allererst 
das  strenge  Urtheil  der  Meister  in  der  Kunst  abzuwarten 
hat.  Ich  habe  daher  öfters  nur  Beweisthümer  angeführt, 
ohne  mir  anzumaassen , dass  ich  ihre  Verknüpfung  mit 
der  Folgerung  fiirjetzt  deutlich  zeigen  könnte.  Ich  habe 
bisweilen  gemeine  Verstandesurtheile  angeführt,  ohne 
ihnen  durch  logische  Kunst  die  Gestalt  der  Festigkeit  zu 
geben,  die  ein  Raustück  in  einem  System  haben  muss, 
entweder  weil  ich  es  schwer  fand,  oder  weil  die  Weit- 
läufigkeit der  nöthigen  Vorbereitung  der  Grösse,  die  das 
Werk  haben  sollte,  nicht  gemäss  war,  oder  auch,  weil  ich 
mich  berechtigt  zu  seyn  glaubte,  da  ich  keine  Demonstra- 
tion ankündige,  der  Forderung,  die  man  mit  Recht  an 
systematische  Verfasser  thut , entschlagen  zu  seyn.  Ein 
kleiner  Theil  derer,  die  sich  das  Urtheil  über  Werke  des 
Geistes  anmaassen , w irft  kühne  Blicke  auf  das  Ganze 
eines  Versuchs,  und  betrachtet  vomämlich  die  Beziehung, 
die  die  Ilauptstiicke  zu  einem  tüchtigen  Rau  haben  könn- 
ten, wenn  man  gewisse  Mängel  ergänzte,  oder  Ichler 
verbesserte.  Diese  Art  Leser  ist  es,  deren  Urtheil  der 
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menschlichen  Erkenntniss  vor  nämlich  nutzbar  ist.  W as 
die  übrigen  anlangt,  welche,  unvermögend,  eine  Ver- 
knüpfung im  Grossen  zu  übersehen , an  einem  oder  an- 
dern kleinen  Tlieile  grüblerisch  geheftet  sind,  unbeküm- 
mert, ob  der  Tadel,  den  es  etwa  verdiente,  auch  den 
Werth  des  Ganzen  anfechte,  und  ob  nicht  Verbesserungen 
in  einzelnen  Stücken  den  Hauptplan,  der  nur  in  Theilen 
fehlerhaft  ist,  erhalten  können,  diese,  die  nur  immer  be- 
strebt sind , einen  jeden  angefangenen  Bau  in  Trümmer 
zu  verwandeln , können  zwar  um  ihrer  Menge  willen  zu 
fürchten  seyn , allein  ihr  Urtheil  ist,  was  die  Entscheidung 
des  wahren  Werthes  anlangt  , bei  Vernünftigen  von  weni- 
ger Bedeutung. 

Ich  habe  mich  an  einigen  Orten  vielleicht  nicht  um- 
ständlich genug  erklärt,  um  denen,  die  nur  eine  schein- 
bare Veranlassung  wünschen,  auf  eine  Schrift  den  bitteren 
Vorwurf  des  Irrglaubens  zu  werfen , alle  Gelegenheit  dazu 
zu  benehmen,  allein  welche  Behutsamkeit  hätte  dieses 
auch  wohl  verhindern  können  ( Ich  glaube  indessen  für 
diejenigen  deutlich  genug  geredet  zu  haben,  die  nichts 
anders  in  einer  Schrift  linden  wollen,  als  was  des  Verfas- 
sers Absicht  gewesen  ist,  hinein  zu  legen.  Ich  habe  mich 
so  wenig  wie  möglich  mit  \\  Verlegungen  eingelassen , so 
sehr  auch  meine  Sätze,  von  Anderer  ihren  abweichen. 
Diese  Entgegenstellung  ist  etwas,  das  ich  dem  Nachden- 
ken des  Lesers,  der  beide  eingesehen  hat,  überlasse. 
Wenn  man  die  Lrtheile  der  unverstellten  Vernunft  in  ver- 
schiedenen denkenden  Personen  mit  der  Aufrichtigkeit 
eines  unbestochenen  Sachwalters  prüfte,  der  von  zwei 
streitigen  Theilen  die  Gründe  so  abwägt,  dass  er  sich  in 
Gedanken  in  die  Stelle  derer,  die  sie  Vorbringen,  selbst 
versetzt,  um  sie  so  stark  zu  finden,  als  sie  nur  immer 
werden  können , und  dann  allererst  auszumachen , wel- 
chem Tlieile  er  sich  widmen  wolle,  so  würde  viel  weniger 
Uneinigkeit  in  den  Meinungen  der  Philosophen  seyn,  und 
eine  ungeheuchelte  Billigkeit,  sich  selbst  der  Sache  des 
Gegentheils  in  dem  Grade  anzunehmen , als  es  möglich 
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ist , würde  bald  die  forschenden  Köpfe  auf  Einem  Wege 
vereinigen. 

In  einer  schweren  Betrachtung,  wie  die  gegenwärtige 
ist,  kann  ich  mich  wohl  zum  Voraus  darauf  gefasst  ma- 
chen, dass  mancher  Satz  unrichtig,  manche  Erläuterung 
unzulänglich , und  manche  Ausführung  gehrechlich  und 
mangelhaft  seyn  werde.  Ich  mache  keine  solche  Forderung 
auf  eine  unbeschränkte  Unterzeichnung  des  Lesers,  die 
ich  selbsten  schwerlich  einem  Verfasser  bewilligen  würde. 
Es  wird  nur  daher  nicht  befremdend  seyn,  von  Andern  in 
manchen  Stücken  eines  Bessern  belehrt  zu  werden , auch 
wird  man  mich  gelehrig  finden , solchen  Unterricht  anzu- 
nehmen. Es  ist  sehw'er,  dem  Ansprüche  auf  Richtigkeit 
zu  entsagen,  den  man  im  Anfänge  zuversichtlich  äusserte, 
als  man  Gründe  vortrug,  allein  es  ist  nicht  eben  so  sehw'er, 
wenn  dieser  Anspruch  gelinde , unsicher  und  bescheiden 
war.  Selbst  die  feinste  Eitelkeit,  wenn  sie  sich  wohl  ver- 
steht, wird  bemerken,  dass  nicht  weniger  Verdienst  dazu 
gehört,  sich  überzeugen  zu  lassen,  als  selbst  zu  überzeugen, 
und  dass  jene  Handlung  vielleicht  mehr  wahre  Ehre  macht, 
in  so  ferne  mehr  Entsagung  und  Selbstprüfung  dazu  als  zu 
der  andern  erfordert  wird.  Es  könnte  scheinen,  eine  Ver- 
letzung der  Einheit,  die  man  bei  der  Betrachtung  seines 
Gegenstandes  vor  Augen  haben  muss,  zu  seyn,  dass  hin 
und  wieder  ziemlich  ausführliche  physische  Erläuterungen 
Vorkommen;  allein  da  meine  Absicht  in  diesen  Fällen  vor- 
nämlich auf  die  Methode , vermittelst  der  Naturwissen- 
schaft zur  Erkenntniss  Gottes  hinaufzusteigen , gerichtet 
ist,  so  habe  ich  diesen  Zweck  ohne  dergleichen  Beispiele 
nicht:  wohl  erreichen  können.  Die  siebente  Betrachtung 
der  zweiten  Abtheilung  bedarf  desfalls  etw'as  mehr  Nach- 
sicht, vornämlich  da  ihr  Inhalt  aus  einem  Buche,  welches 
ich  ehedem  ohne  Nennung  meines  Namens  herausgab*, 


* Der  Titel  denselben  ist:  Allgemeine  Naturgeschichte  und 
Theorie  des  Himmels,  Königsberg  und  Leipzig  1755.  Diese  Schrift, 
die  wenig  bekannt  geworden,  muss  unter  andern  auch  nicht  zur  Kenntniss 
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gezogen  worden,  wo  hiervon  ausführlicher,  ob  zwar  in 
Verknüpfung  mit  verschiedenen  etwas  gewagten  Hypothe- 
sen gehandelt  ward.  Die  Verwandtschaft  indessen , die 
zum  mindesten  die  erlaubte  Freiheit,  sich  an  solche  Er- 
klärungen zu  wagen,  mit  meiner  Hauptabsicht  hat,  inglei- 
chen der  Wunsch,  Einiges  an  dieser  Hypothese  von  Ken- 
nern heurtheilt:  zu  sehen,  haben  veranlasst,  diese  Betrach- 
tung einzumischen,  die  vielleicht  zu  kurz  ist,  um  alle 
Gründe  derselben  zu  verstehen , oder  auch  zu  weitläufig 
für  diejenigen,  die  hier  nichts  wie  Metaphysik  anzutreffen 
vermuthen,  und  von  denen  sie  füglich  kann  überschlagen 
werden. 

Das  Werk  selber  besteht  aus  drei  Abtheilungen;  da- 
von die  erste  den  Beweisgrund  selber,  die  zweite  den 
weitläufigen  Nutzen  desselben , die  dritte  aber  Gründe 
vorlegt,  um  darzuthun,  dass  kein  anderer  zu  einer  Demon- 
stration vom  Daseyn  Gottes  möglich  sey. 


des  berühmten  Hrn.  J.  H.  Lambert  gelangt  seyn,  der  sechs  Jahre  hernach, 
inseinen  Kosmologischen  Briefen  1761,  eben  dieselbe  Theorie,  von 
der  systematischen  Verfassung  des  Welthaues  im  Grossen,  der  Milch- 
strasse, den  Nebelsternen  u.  s.  f.  vorgetragen  hat,  die  man  in  meiner  ge- 
dachten Theorie  des  Himmels  im  ersten  Theile , ingleichen  in  der  Vorrede 
daselbst  antrifft,  und  wovon  etwas  in  einem  kurzen  Abrisse  des  gegenwär- 
tigen Werks  weiter  unten  angezcigt  wird.  Die  Übereinstimmung  der  Ge- 
danken dieses  sinnreichen  Mannes  mit  denen,  die  ich  damals  vortrug, 
welche  fast  bis  auf  die  kleineren  Züge  untereinander  Übereinkommen,  ver- 
grÜBscrt  meine  Vermulhung:  dass  dieser  Entwurf  in  der  Folge  mehrere  Be- 
stätigung erhalten  werde. 
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worin  der  Beweisgrund  zur  Demonstration  des  Daseyns 
Gottes  geliefert  wird. 


Erste  Betrachtung. 

Vom  Daseyn  überhaupt. 

Die  Regel  der  Gründlichkeit  erfordert  es  nicht  allemal, 
dass  selbst  im  tiefsinnigsten  Vortrage  ein  jeder  vorkom- 
mender Begriff  entwickelt  oder  erklärt  werde ; wenn  man 
nämlich  versichert  ist,  dass  der  blos  klare  gemeine  Be- 
griff in  dem  Falle,  da  er  gebraucht  wird,  keinen  Miss- 
verstand veranlassen  könne ; so  wie  der  Messkünstler  die 
geheimsten  Eigenschaften  und  "\  erhältnisse  des  Ausge- 
dehnten mit  der  grössten  Gewissheit  aufdeckt , ob  er  sich 
gleich  hierbei  lediglich  des  gemeinen  Begriffs  vom  Raume 
bedient,  und  wie  seihst  in  der  allertiefsinnigsten  Wissen- 
schaft das  Wort  Vorstellung  genau  genug  verstanden 
und  mit  Zuversicht  gebraucht  wird , wiewohl  seine  Bedeu- 
tung niemals  durch  eine  Erklärung  kann  aufgelöst 
werden. 

Ich  würde  mich  daher  in  diesen  Betrachtungen  nicht; 
bis  zur  Auflösung  des  sehr  einfachen  und  wohlverstandenen 
Begriffs  des  Daseyns  versteigen , wenn  nicht  hier  gerade 
der  Fall  wäre,  wo  diese  Verabsäumung  Verwirrung  und 
wichtige  Irrthümer  veranlassen  kann.  Es  ist  sicher,  dass 
er  in  der  übrigen  ganzen  Weltw'eisheit  so  unentwickelt, 
wie  er  im  gemeinen  Gebrauch  vorkommt , ohne  Bedenken 
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könne  angebracht  werden,  die  einzige  Frage  vom  absolut 
nothwendigen  und  zufälligen  Daseyn  ausgenommen,  denn 
hier  hat  eine  subtilere  Nachforschung  aus  einem  unglück- 
lieh  gekünstelten  sonst  sehr  reinen  Begriff  irrige  Schlüsse 
gezogen,  die  sich  über  einen  der  erhabensten  Theile  der 
Weltweisheit  verbreitet  haben. 

Man  erwarte  nicht,  dass  ich  mit  einer  förmlichen  Er- 
klärung des  Daseyns  den  Anfang  machen  werde.  Es  wäre 

zu  wünschen,  dass  man  dieses  niemals  thäte,  wo  es  so  un- 

« • • 

sicher  ist,  richtig  erklärt  zu  haben,  und  dieses  ist  es  öfter, 
als  man  wohl  denkt.  Ich  werde  so  verfahren  als  einer, 
der  die  Definition  sucht,  und  sich  zuvor  von  demjenigen 
versichert,  was  man  mit  Gewissheit  bejahend  oder  vernei- 
nend von  dem  Gegenstände  der  Erklärung  sagen  kann,  ob 
er  gleich  noch  nicht  ausmacht,  worin  der  ausführlich  be- 
stimmte  Begriff  desselben  bestehe.  Lange  vorher,  ehe 
man  eine  Erklärung  von  seinem  Gegenstände  wagt,  und 
selbst  dann,  wenn  man  sich  gar  nicht  getraut  sie  zu  geben, 
kann  man  viel  von  derselben  Sache  mit  grössester  Gewiss- 
heit sagen.  Ich  zweifle,  dass  Einer  jemals  richtig  erklärt 
habe,  was  der  Kaum  sey.  Allein,  ohne  mich  damit  ein- 
zulassen,  bin  ich  gewiss,  dass,  wo  er  ist,  äussere  Bezie- 
hungen seyn  müssen,  dass  er  nicht  mehr  als  drei  Abmes- 
sungen haben  könne,  u.  s.  w.  Eine  Begierde  mag  seyn, 
was  sie  will,  so  gründet  sie  sich  auf  irgend  eine  Vorstel- 
lung; sie  setzt  eine  Lust  an  dem  Begehrten  voraus  u.  s.  f. 
Oft  kann  aus  diesem,  was  man  vor  aller  Definition  von  der 
Sache  gewiss  woiss,  das,  was  zur  Absicht  unserer  Unter- 
suchung gehört,  ganz  sicher  hergeleitet  werden,  und  man 
wagt  sich  alsdenn  in  unnöthige  Schwierigkeiten,  wenn 
man  sieh  bis  dahin  versteigt.  Die  Methodensucht,  die 
Nachahmung  des  Mathematikers,  der  auf  einer  wohlge- 
bahnten St  l asse  sicher  fortschreitet,  auf  dem  schlüpfrigen 
Boden  der  Metaphysik,  hat  eine  Menge  solcher  Fehltritte 
veranlasst,  die  man  beständig  vor  Augen  sieht,  und  doch 
ist  wenig  Hoffnung,  dass  man  dadurch  gewarnt  und  behut- 
samer zu  seyn  lernen  werde.  Diese  Methode  ist  es  allein, 
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kraft  welcher  ich  einige  Aufklärungen  hoffe,  die  ich  ver- 
geblich bei  Andern  gesucht  habe;  denn  was  die  schmeichel- 
hafte Vorstellung  anlangt,  ^die  man  sich  macht,  dass  man 

^ 7 • r -»T  - 

durch  grössere  Scharfsinnigkeit  es  besser  als  Andre  treffen 

werde,  so  versteht  man  wohl,  dass  jederzeit  Alle  so  gere- 
det haben,  die  uns  aus  einem  fremden  Irrthum  in  den  ihri- 
gen haben  ziehen  wollen.  

..  . 

* • • ' . • * v 

Das  Daseyn  ist  gar  kein  Prädicat  oder  Determiaation  von  • 

f * • • • ...  .....  • ( 

irgend  einem  Dinge.  * - 

ö O 

Dieser  Satz  scheint  seltsam  und  w idersinnig1,  allein  er 
ist  ungezweifelt  gewiss.  Nehmet  ein  Subject,  welches  Ihr 
wollt,  z.  E.  den  Julius  Cäsar.*  Fasset  alle  seine  erdenk- 
liche Prädicate,  selbst  die  der  Zeit  und  des  Orts  nicht  aus- 
genommen, in  ihm  zusammen,  so  werdet  Ihr  bald  begrei- 
fen, dass  er  mit  allen  diesen  Bestimmungen  existiren,  oder 
auch  nicht  existiren  kann.  Das  Wesen,  welches  dieser 
Welt  und  diesem  Helden  in  derselben  das  Daseyn  gab, 
konnte  alle  diese  Prädicate,  nicht  ein  - einiges  ausgenom- 
men, erkennen,  und  ihn  doch  als  ein  blos  mögliches  Ding 
ansehen,  das,  seinen  Rathschluss  ausgenommen,  nicht  exi- 
stirt.  Wer  kann  in  Abrede  ziehen,  dass  Millionen  von 
Dingen,-die  wirklich  nicht  da  sind,  nach  allen  Prädicaten, 
die  sie  enthalten  würden,  wenn  sie  existirten,  blos  mög- 
lich seyen;  dass  in  der  Vorstellung,  die  das  höchste  Wesen 
von  ihnen  hat,  nicht  eine  einzige  ermangle,  obgleich  das 
Daseyn  nicht  mit  darunter  ist ^ denn  es  erkennt  sie  nur 
als  mögliche  Dinge.  • Es  kann  also  nicht  statt  finden,  dass, 
wenn  sie  existiren,  sie  ein  Prädicat  mehr  enthielten, 
bei  der  Möglichkeit  eines  Dinges  nach  seiner  durch! 
gen  Bestimmung  kann  gar  kein  Prädicat  fehlen.  Und  wei 
es  Gott  gefallen  hätte)  eine  andere  Reihe; di^^inge*  eine 
andere  Welt  zu  schaffen,  so  würde  sie  mit:  älfen  den  Be- 
stimmungen und  keinen  mehr  existirt  haben,  die  er  an  ihr 
doch  erkennt,  ob  sie  gleich  blos  möglich  ist.  * 
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Gleichwohl  bedient  man  sich  des  Ausdrucks  vom 
Daseyn  als  eines  Prädicats,  und  man  kann  dieses  auch 
sicher  und  ohne  besorgliche  Irrt  hümer  tliun,  so  lange  man 
es  nicht  darauf  aussetzt,  das  Daseyn  aus  blos  möglichen 
Begriffen  herleiten  zu  wollen,  wie  man  zu  thun  pflegt, 
wenn  man  die  absolut  nothwendige  Existenz  beweisen  will. 
Denn  alsdann  sucht  man  umsonst  unter  den  Prädicaten 
eines  solchen  möglichen  Wesens,  das  Daseyn  findet  sich 
gewiss  nicht  darunter.  Es  ist  aber  das  Daseyn  in  den  Fäl- 
len, da  es  im  gemeinen  Redegebrauch  als  ein  Prädicat  vor- 
kommt, nicht  sowohl  ein  Prädicat  von  dem  Dinge  seihst, 
als  vielmehr  von  dem  Gedanken,  den  man  davon  hat. 
Z.  E.  dem  Seeeinhorn  kommt  die  Existenz  zu,  dem  Land- 
einhorn nicht.  Es  will  dieses  nichts  anders  sagen,  als  die 
Vorstellung  des  Seeeinhorns  ist  ein  Erfahrungsbegriff,  das 
ist,  die  Vorstellung  eines  existirenden  Dinges.  Daher 
man  auch,  um  die  Richtigkeit  dieses  Satzes  von  dem  Da- 
seyn einer  solchen  Sache  darzuthim,  nicht  in  dem  Begriffe 
des  Subjectes  sucht,  denn  da  findet  man  nur  Prädicate  der 
Mögl  ichkeit,  sondern  in  dem  Ursprünge  der Erkenntniss, 
die  ich  davon  habe.  Ich  habe,  sagt  man,  es  gesehen,  oder 
von  denen  vernommen,  die  es  gesehen  haben.  Es  ist  da- 
her kein  völlig  richtiger  Ausdruck  zu  zagen:  ein  Seeein- 
horn ist  ein  existirendes  Thier,  sondern  umgekehrt,  einem 
gewissen  existirenden  Seethiere  kommen  die  Prädicate  zu, 
die  ich  an  einem  Einhorn  zusammen  gedenke.  Nicht: 
regelmässige  Sechsecke  existiren  in  der  Natur,  sondern  ge- 
wissen Dingen  in  der  Natur,  wie  den  Bienen -Zellen,  oder 
dem  Bergkrystall , kommen  die  Prädicate  zu,  die  in  einem 
Sechsecke  beisammen  gedacht  werden.  Eine  jede  mensch- 
liche Sprache  hat  von  den  Zufälligkeiten  ihres  Ursprungs 
einige  nicht  zu  ändernde  Unrichtigkeiten,  und  es  würde 
grüblerisch  und  unnütze  seyn,  wo  in  dem  gewöhnlichen 
Gebrauche  gar  keine  Missdeutungen  daraus  erfolgen  kön- 
nen, an  ihr  zu  künsteln  und  einzuschränken,  genug,  dass 
in  den  seltnem  Fällen  einer  höher  gesteigerten  Betrach- 
tung, wo  es  nöthig  ist,  diese  Unterscheidungen  beigefügt 
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werden.  Man  wird  von  dein  liier  Angeführten  nur  aller- 
erst zureichend  urtheilen  können,  wenn  man  das  Folgende 
wird  gelesen  haben.  . 

2. 

Das  Daseyn  ist  die  absolute  Position  eines  Dinges,  und  unter- 
scheidet sich  dadurch  auch  von  jeglichem  Priidicate,  welches 
als  ein  solches  jederzeit  blos  beziehungsweise  auf  ein  anderes 
Ding  gesetzt  wird. 

Der  Begriff’  der  Position  oder  «Setzung  ist  völlig  ein- 
fach, und  mit  dem  vom  Seyn  überhaupt  einerlei.  Nun 
kann  etwas  als  blos  beziehungsweise  gesetzt,  oder  besser 
blos  die  Beziehung  (respeclm  logicus)  \on  etwas  als  einem 
Merkmal  zu  einem  Dinge  gedacht  werden,  und  dann  ist 
das  Seyn,  das  ist,  die  Position  dieser  Beziehung  nichts  als 
der  Verbindungsbegriff'  in  einem  Urtheile.  Wird  nicht  blos 
diese  Beziehung,  sondern  die  Sache  an  und  für  sich  selbst 
gesetzt  betrachtet,  so  ist  dieses  Seyn  soviel  als  Daseyn. 

So  einfach  ist  dieser  Begriff,  dass  man  nichts  zu  sei- 
ner Auswickelung  sagen  kann,  als  nur  die  Behutsamkeit 
anzumerken,  dass  er  nicht  mit  den  Verhältnissen,  die  die 
Dinge  zu  ihrem  Merkmale  haben,  verwechselt  werde. 

Wenn  man  einsieht,  dass  unsere  gesaminte  Erkennt- 
nis sich  doch  zuletzt  in  unauflöslichen  Begriffen  endige, 
so  begreift  man  auch,  dass  es  einige  geben  werde,  die  bei- 
nahe unauflöslich  seyen,  das  ist,  wo  die  Merkmale  nur 
sehr  wenig  klarer  und  einfacher  seyen,  als  die  Sache  selbst. 
Dieses  ist  der  Fall  bei  unserer  Erklärung  von  der  Existenz. 
Ich  gestehe  gerne,  dass  durch  dieselbe  der  Begriff’  des  Er- 
klärten nur  in  einem  sehr  kleinen  Grade  deutlich  werde. 
Allein  die  Natur  des  Gegenstandes  in  Beziehung  auf  die 
Vermögen  unseres  Verstandes  ^erstattet  auch  keinen 
hohem  Grad. 

Wenn  ich  sage,  Gott  ist  allmächtig,  so  wird  nur  diese 
logische  Beziehung  zwischen  Gott  und  der  Allmacht  ge- 
dacht, da  das  letztere  ein  Merkmal  des  erstem  ist.  Wei- 
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ter  wird  hier  nichts  gesetzt.  Ob 'Gott  sey,  das  ist,  abso- 
lute gesetzt  sey'oder  existire,  das  ist  darin  gar  nicht  ent- 
halten. Daher  auch  dieses  Seyn  ganz  richtig  selbst  bei 
den  Beziehungen  gebraucht  wird  , die  Undinge  gegen 
einander  haben.  Z.  E.  der  Gott  des  Spinoza  ist  unauf- 
hörlichen Veränderungen  unterworfen. 

Wenn  ich  mir  \ orstclle : Gott  spreche  über  eine  mög- 
liche Welt. sein  allmächtiges  Werde,  so  ertheilt  er  dein 
in  seinem  Verstände  vorgestellten  Ganzen  keine  neue  Be- 
stimmungen , er  setzt  nicht  ein  neues  Prädicat  hinzu, 
sondern  er  setzt  diese  lteihe  der  Dinge,  in  welcher  Alles 
sonst  nur  beziehungsweise  auf  dieses  Ganze  gesetzt  war, 
mit  allen  Prädieaten  absolute  oder  schlechthin.  Die  Be- 
ziehungen aller  Prädicate  zu  ihren  Subjecten  bezeichnen 
niemals  etw  as  Existirendes,  das  Subject  müsste  denn  schon 
als  existirend  vorausgesetzt  werden.  Gott  ist  allmächtig, 
muss  ein  wahrer  Satz  auch  in  dem  Urfheil  desjenigen  blei- 
ben, der  dessen  Daseyn  nicht  erkennt,  wenn  er  mich 
nur  wohl  versteht,  wie  ich  den  Begriff  Gottes  nehme. 
Allein  sein  Daseyn  muss  unmittelbar  zu  der  Art  gehören, 
wie  sein  Begritf  gesetzt  wird,  denn  in  den  Prädieaten  sel- 
ber wird  es  nicht  gefunden.  Und  wenn  nicht  schon  das 
Subject  als  existirend  vorausgesetzt  ist,  so  bleibt  es  bei 
jeglichem  Prädicate  unbestimmt,  ob  es  zu  einem  existiren- 
den,  oder  blos  möglichen  Subject  gehöre.  Das  Daseyn 
kann  daher  selber  kein  Prädicat  seyn.  Säge  ich,  Gott  ist 
ein  existirendes  Ding,  so  scheint  es,  als  wenn  ich  die  Be- 
ziehung eines  Prädicats  zum  Subjecte  ausdrückte.  Allein 
es  liegt  auch  eine  Unrichtigkeit  in  diesem  Ausdruck.  Ge- 
nau gesagt,  sollte  es  heissen:  etwas  Existirendes  ist  Gott, 
das  ist,  einem  existirenden  Dinge  kommen  diejenigen 
Prädicate  zu,  die  wir  zusammen  genommen  durch  den 
Ausdruck  Gott  bezeichnen.  Diese  Prädicate  sind  bezie- 
hungsweise auf  dieses  Subject  gesetzt,  allein  das  Ding  sel- 
ber saiiunt.  allen  Prädieaten  ist  schlechthin  gesetzt 

Ich  besorge , durch  zu  weitläufige  Erläuterung  einer 
so  einfachen  Idee  unvernehmlich  zu  werden.  Ich  könnte 
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auch  noch  befürchten,  die  Zärtlichkeit  derer,  die  vor- 
nämlich über  Trockenheit  klagen,  zu  beleidigen.  Allein 
ohne  diesen  Tadel  für  etwas  geringes  zu  halfen,  muss  ich 
mir  diesmal  hierzu  Erlaub n iss  ausbitten.  Denn  ob  ich  schon 
an  der  überfeinen  Weisheit  derjenigen  , welche  sichere 
und  brauchbare  Begriffe  in  ihrer  logischen  Schmelzküche 
so  lange  übertreiben,  abziehen  und  verfeinern,  bis  sie  in 
Dämpfen  und  flüchtigen  Salzen  verrauchen,  so  wenig  Ge- 
schmack als  Jemand  anders  finde,  so  ist  der  Gegenstand 
der  Betrachtung,  den  ich  vor  mir  habe,  doch  von  der  Art, 
dass  man  entweder  gänzlich  es  aufgeben  muss,  eine  de- 
monstrativische  Gewissheit  davon  jemals  zu  erlangen,  öder- 
es sich  muss  gefallen  lassen,  seine  Begriffe  bis  in  diese 
Atomen  aufzu lösen. 

3.  - '• 

t 

Kann  ich  wohl  sagen,  dass  im  Dascyn  mehr  als  in  der  blossen 

Möglichkeit  sey  ? 

Diese  Frage  zu  beantworten,  merke  ich  nur  zuvor  an, 
dass  man  unterscheiden  müsse,  was  da  gesetzt  sey,  und 
wie  es  gesetzt  sey.  Was  das  erstere  anlangt,  so  ist  in 
einem  wirklichen  Dinge  nicht  mehr  gesetzt,  als  in  einem 
blos  möglichen,  denn  alle  Bestimmungen  und  Prädicate 
des  wirklichen  können  auch  bei  der  blossen  Möglichkeit 
desselben  angetroffen  werden,  aber  das  Letztere  betref-. 
fend,  so  ist  allerdings  durch  die  Wirklichkeit  mehr  gesetzt. 
Denn  frage  ich,  wie  ist:  alles  dieses  bei  der  blossen  Mög- 
lichkeit gesetzt,  so  werde  ich  inne,  es  geschehe  nur  be- 
ziehungsweise auf  das  Ding  selber,  d.  i.,  wenn  ein  Tri- 
angel ist,  so  sind  drei  Seiten,  ein  beschlossener  Raum,, 
drei  Winkel,  u.  s.  w.  oder  besser,  die  Beziehung  dieser 
Bestimmungen  zu  einem  solchen  Etwas,  wie  ein  Triangel 
ist,  ist  blos  gesetzt,  aber  existirt  er,  so  ist  alles  dieses 
absolute,  d.  i.  die  Sache  selbst  zusaminf  diesen  Beziehungen, 
mithin  mehr  gesetzt.  Um  daher  in  einer  so  subtilen  Vor- 
stellung Alles  zusammen  zu  fassen,  was  die  Verwirrung 
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verhüten  kann,  so  sage:  in  einem  Exisfirenden  wird  nichts 
mehr  gesetzt  als  in  einem  blos  Möglichen  (denn  alsdann 
ist  die  Rede  von  den  Prädicaten  desselben),  allein  durch 
etwas  Exist  irendes  wird  mehr  gesetzt,  als  durch  ein  blos 
Mögliches,  denn  dieses  geht  auch  auf  absolute  Position 
der  Sache  selbst.  Sogar  ist  in  der  blossen  Möglichkeit 
nicht  die  Sache  selbst,  sondern  es  sind  blosse  Beziehungen 
von  Etwas  zu  Etwas  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs 
gesetzt,  und  es  bleibt  fest,  dass  das  Daseyn  eigentlich  gar 
kein  Prädicat  von  irgend  einem  Dinge  sey.  Obgleich 
meine  Absicht  hier  gar  nicht  ist,  mit  Widerlegungen  mich 
einzulassen,  und  meiner  Meinung  nach,  wenn  ein  \ er- 
fasser  mit  vorurtheilsfreier  Denkungsart  Anderer  Gedan- 
ken gelesen,  und  durch  damit  verknüpftes  Nachdenken  sie 
sich  eigen  gemacht  hat,  das  Urtheil  über  seine  neuen  und 
abweichenden  Lehrsätze  ziemlich  sicher  dem  Leser  über- 
lassen kann,  so  will  ich  doch  nur  mit  wenig  Worten  dar- 
auf führen. 

Die  Wolf' sehe  Erklärung  des  Daseyns,  dass  es  eine 
Ergänzung  der  Möglichkeit  sey,  ist  offenbar  sehr  unbe- 
stimmt. Wenn  man  nicht  schon  vorher  weiss,  was  über 
die  Möglichkeit  in  einem  Dinge  kann  gedacht  werden,  so 
wird  man  es  durch  diese  Erklärung  nicht  lernen.  Baum- 
garten führt  die  durchgängige  innere  Bestimmung,  in  so 
ferne  sie  dasjenige  ergänzt,  was  durch  die  im  Wesen  lie- 
genden oder  daraus  Riessenden  Prädicate  unbestimmt  ge- 
lassen ist,  als  dasjenige  an,  was  im  Daseyn  mehr,  als  in 
der  blossen  Möglichkeit  ist;  allein  wir  haben  schon  ge- 
sehen, dass  in  der  Verbindung  eines  Dinges  mit  allen 
erdenklichen  Prädicaten  niemals  ein  Unterschied  desselben 
von  einem  blos  Möglichen  liege.  Ueberdies  kann  der 
Satz:  dass  ein  mögliches  Ding,  als  ein  solches  betrachtet, 
in  Ansehung  vieler  Prädicate  unbestimmt  sey,  wenn  er  so 
nach  dem  Buchstaben  genommen  w ird,  eine  grosse  Unrich- 
tigkeit veranlassen.  Denn  die  Regel  der  Ausschliessung 
eines  Mittlern  zwischen  zwei  widersprechend  Entgegenge- 
setzten verbietet  dieses,  und  es  ist  daher  z.  E.  ein  Mensch, 
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der  nicht  eine  gewisse  Statur,  Zeit,  Alter,  Ort  u.  d.  g. 
hätte , unmöglich.  Man  muss  ihn  vielmehr  in  diesem 
Sinne  nehmen:  durch  die  an  einem  Dinge  zusammcnge- 
darhtcn  Prädicate  sind  viele  andere  ganz  und  gar  nicht 
bestimmt,  so  wie  durch  dasjenige,  was  in  dem  Begriff 
eines  Menschen  als  eines  solchen  zusammengenommen  ist, 
in  Ansehung  der  besondern  Merkmale  des  Alfers,  Orts 
u.  s.  w.  nichts  ausgemacht  wird.  Aber  diese  Art  der  Un- 
bestimmtheit ist  alsdann  eben  sowohl  bei  einem  existiren- 
den,  als  bei  einem  blos  möglichen  Dinge  anzutrelTen,  wes- 
wegen dieselbe  zu  keinem  Unterschiede  beider  kann  ge- 
braucht werden.  Der  berühmte  Crusius  rechnet  das  Ir- 
gendwo und  Irgendwenn  zu  den  untrüglichen  Bestimmungen 
des  Daseyns.  Allein  ohne  uns  in  die  Prüfung  des  Satzes 
selber:  dass  Alles,  was  da  ist,  irgendwo  oder  irgendwenn 
scyn  müsse,  einzulassen,  so  gehören  diese  Prädicate  noch 
immer  auch  zu  blos  möglichen  Dingen.  Denn  so  könnte 
an  manchen  bestimmten  Orten  mancher  Mensch  zu  einer 
gewissen  Zeit  existiren,  dessen  alle  Bestimmungen  der 
Allwissende,  so  wie  sie  ihm  beiwohnen  würden,  wenn  er 
existirte,  wohl  kennt  , und  der  gleichwohl  wirklich  nicht 
da  ist;  und  der  ewige  Jude  Ahasverus  nach  allen  Län- 
dern, die  er  durchwandern,  oder  allen  Zeiten,  die  er 
durchleben  soll,  ist  ohne  Zweifel  ein  möglicher  Mensch. 
Man  wird  doch  hoffentlich  nicht  fördern,  dass  das  Irgend- 
wo und  Irgendwenn  nur  dann  ein  zureichendes  Merkmal 
des  Daseyns  sey,  wenn  das  Ding  wirklich  da  oder  alsdenn 
ist,  denn  da  würde  man  fordern,  dass  dasjenige  schon  ein- 
geräumt werde,  was  man  sich  anheischig  macht,  durch 
ein  taugliches  Merkmal  von  selber  kenntlich  zu  machen. 
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. . Zweite  Betrc'iclitung. 

Von  der  innern  Möglichkeit,  in  so  ferne  sie  ein 

Daseyn  voraussetzt. 

t 

1. 

Nöthige  Unterscheidung  bei  dem  Begriffe  der  Möglichkeit. 

Alles,  was  in  sich  selbst  widersprechend  ist,  ist.  inner- 
lich unmöglich.  Dieses  ist  ein  wahrer  Satz,  wenn  man  es 
gleich  dahin  gestellt  seyn  lässt,  dass  es  eine  wahre  Er- 
klärung sey.  Bei  diesem  Widerspruche  aber  ist  klar,  dass 
Etwas  mit  Etwas  im  logischen  Widerstreit  stehen  müsse, 
das  ist,  dasjenige  verneinen  müsse,  was  in  eben  demsel- 
ben zugleich  bejaht  ist.  Selbst  nach  dem  Herrn  Cru- 
sius,  der  diesen  Streit  nicht  blos  in  einen  innern  Wider- 
spruch setzt,  sondern  behauptet,  dass  er  überhaupt  durch 
den  Verstand  nach  einem  ihm  natürlichen  Gesetze  wahr- 
genommen werde,  ist  im  Unmöglichen  allemal  eine  Ver- 
knüpfung eines  Etwas,  was  gesetzt,  mit  Etwas,  wodurch 
es  zugleich  aufgehoben  wird.  Diese  Repugnanz  nenne  ich 
das  Formale  der  Undenklichkeit  oder  Unmöglichkeit;  das 
Materiale,  was  hierbei  gegeben  ist,  und  welches  in  sol- 
chem Streite  steht,  ist  an  sich  selber  Etwas,  und  kann 
gedacht  werden.  Ein  Triangel,  der  \iereckig  wäre,  ist 
schlechterdings  unmöglich.  Indessen  ist  gleichwohl  ein 
Triangel,  ingleichen  etwas  Viereckiges  an  sich  selber 
Etwas.  Diese  Unmöglichkeit  beruht  lediglich  auf  logi- 
schen Beziehungen  von  einem  Denklichen  zum  andern,  da 
eins  nur  nicht  ein  Merkmal  des  andern  seyn  kann.  Eben 
so  muss  in  jeder  Möglichkeit  das  Etwas,  was  gedacht 
wird,  und  dann  die  Übereinstimmung  desjenigen,  was  in 
ihm  zugleich  gedacht  wird,  mit  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs, unterschieden  werden.  Ein  Triangel,  der  einen 
rechten  Winkel  hat,  ist  an  sich  selber  möglich.  Der 

Triangel  sowohl,  als  die  rechten  Winkel  sind  die  Data 

•• 

oder  das  Materiale  in  diesem  Möglichen,  die  Überein- 
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Stimmung  aber  des  einen  mit  dem  andern  nach  dem  Satze 

des.  Widerspruchs  ist  das  Formale  der  Möglichkeit.  Ich 

werde  diese  letztere  auch  das  Logische  in  der  Möglichkeit 

nennen,  weil  die  Vergleichung  der  Prädicate  mit  ihren 

Subjecten  nach  der  Hegel  der  W ahrheit  nichts  anders  als 

eine  logische  Heziehung  ist;  das  Etwas,  oder  was  in  die- 
•• 

ser  Übereinstimmung  steht,  wird  bisweilen  das  Heale  der 
Möglichkeit  heissen.  Übrigens  bemerke  ich , dass  hier 
jederzeit  von  keiner  andern  Möglichkeit  oder  Unmög- 
lichkeit, als  der  innern  oder  schlechterdings  und  absolute 
so  genannten  die  Rede  seyn  wird. 

2. 

Die  innere  Möglichkeit  aller  Dinge  setzt  irgend  ein  Dascyn 

voraus. 

Es  ist  aus  dem  anjetzt  Angeführten  deutlich  zu  er- 
sehen, dass  die  Möglichkeit  wegfalle,  nicht  allein,  wenn 
ein  innerer  Widerspruch  als  das  Logische  der  Unmöglich- 
keit anzut  reifen,  sondern  auch,  wenn  kein  Materiale,  kein 
Datum  zu  denken,  da  ist.  Denn  alsdann  ist  nichts  Denk- 
liches  gegeben,  alles  Mögliche  aber  ist  etwas,  was  gedacht 
werden  kann,  und  dem  die  logische  Heziehung,  gemäss 
dem  Satze  des  W iderspruchs,  zukommt. 

Wenn  nun  alles  Daseyn  aufgehoben  w ird,  so  ist  nichts 
schlechthin  gesetzt,  es  ist  überhaupt  gar  nichts  gegeben, 
kein  Materiale  zu  etwas  Denklichem,  und  alle  Möglichkeit 
fällt  gänzlich  weg.  Es  ist  zwar  kein  innerer  \\  iderspruch 
in  der  Verneinung  aller  Existenz.  Denn  da  hierzu  erfor- 
dert würde,  dass  etwas  gesetzt  und  zugleich  aufgehoben 
werden  müsste,  hier  aber  überall  nichts  gesetzt  ist,  so 
kann  man  freilich  nicht  sagen,  dass  diese  Aufhebung  einen 
innern  Widerspruch  enthalte.  Allein,  dass  irgend  eine 
Möglichkeit  sey,  und  doch  gar  nichts  W irkliches,  das  wi- 
derspricht sich,  weil,  wenn  nichts  exist irt,  auch  nichts  ge- 
geben ist,  das  da  denklich  wäre,  und  man  sich  selbst  wi- 
derstreitet, Avenn  inan  gleichwohl  will,  dass  etwas  möglich 
sey.  Wir  haben  in  der  Zergliederung  des  Begriffs  vom 
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Daseyn  verstanden,  dass  das  Seyn  oder  sc  blech  lliinge- 
setzt  Seyn,  wenn  man  diese  Worte  dazu  nicht  braucht, 
logische  Beziehungen  der  Prädicate  zu  Subjecten  auszu- 
drücken, ganz  genau  einerlei  mit  dem  Daseyn  bedeute. 
Demnach  zu  sagen:  es  existirt  nichts,  heisst  eben  so  viel, 
als  es  ist  ganz  und  gar  nichts;  und  es  widerspricht  sich 
offenbar,  dessen  ungeachtet  hinzuzufügen,  es  sey  etwas 
möglich. 

* " ^ 3. 

Es  ist  schlechterdings  unmöglich,  dass  gar  nichts  existire. 

Wodurch  alle  Möglichkeit  überhaupt  aufgehoben  wird, 
das  ist  schlechterdings  unmöglich.  Denn  dieses  sind 
gleichbedeutende  Ausdrücke.  Nun  wird  erstlich  durch  das, 
was  sich  selbst  widerspricht,  das  Formale  aller  Möglich- 
keit, nämlich  die  Übereinstimmung  mit  dem  Satze  des  Wi- 
derspruchs aufgehoben,  daher  ist,  was  in  sich  selbst  wider- 
sprechend ist,  schlechterdings  unmöglich.  Dieses  ist  aber 
nicht  der  Fall,  in  dem  wir  die  gänzliche  Beraubung  alles 
Daseyns  zu  betrachten  haben.  Denn  darin  liegt,  wie  er- 
wiesen ist,  kein  innerer  Widerspruch.  Allein,  wodurch 
das  Materiale  und  die  Data  zu  allem  Möglichen  aufgeho- 
ben werden,  dadurch  wird  auch  alle  Möglichkeit  verneint. 
Nun  geschieht  dieses  durch  die  Aufhebung  alles  Daseyns, 
also  wenn  alles  Daseyn  verneint  wird,  so  wird  auch  alle 
Möglichkeit  aufgehoben.  Mithin  ist  schlechterdings  un- 
. möglich,  dass  gar  nichts  existire. 

* . Vrii?*- ’ ■•vV«'»*-- 

4. 

Alle  Möglichkeit,  ist  in  irgend  etwas  Wirklichem  gegeben,  ent- 
weder in  demselben  als  eine  Bestimmung,  oder  durch  dasselbe 

.als  eine  Folge. 

Es  ist  von  aller  Möglichkeit  insgesammt,  und  von 
jeder  insonderheit  darzuthun,  dass  sie  etwas  Wirkliches, 
es  sey  nun  ein  Ding  oder  mehrere,  voraussetze.  Diese 
Beziehung  aller  Möglichkeit  auf  irgend  ein  Daseyn  kann 


DES  DASEYNS  GOTTES. 


181 


nun  zwiefach  seyn.  Entweder  das  Mögliche  ist  nur  denk- 
lifch/in  so  ferne  es  selber  wirklich  ist,  und  dann  ist  die 
Möglichkeit  in  dem  Wirklichen  als  eine  Bestimmung  gege- 
ben; oder  es  ist  möglich,  darum,  weil  etwas  anders  wirk- 
lich ist,  d.  i.,  seine  innere  Möglichkeit  ist  als  eine  Folge 
durch  ein  anderes  Daseyn  gegeben.  Die  erläuternden  Bei- 
spiele können  noch  nicht  füglich  hier  herbeigeschaft’t  wer- 
den. Die  Natur  desjenigen  Subjects,  welches  das  einzige 
ist,  das  zu  einem  Beispiele  in  dieser  Betrachtung  dienen 
kann,  soll  allererst  erwogen  werden.  Indessen  bemerke 
ich  nur  noch,  dass  ich  dasjenige  Wirkliche,  durch  welches, 
als  einen  Grund,  die  innere  Möglichkeit  anderer  gegeben 
ist,  den  ersten  Real-Crund  dieser  absoluten  Möglichkeit 
nennen  werde,  so  wie  der  Satz  des  Widerspruchs  der  erste 
logische  Grund  derselben  ist,  weil  in  der  Übereinstimmung 
mit  ihm  das  Formale  der  Möglichkeit  liegt,  so  wie  jenes 
die  Data  und  das  Materiale  im  Denklichen  liefert. 

Ich  begreife  wohl,  dass  Sätze  von  derjenigen  Art,  als 
in  dieser  Betrachtung  vorgetragen  werden,  noch  mancher 
Erläuterung  bedürftig  seyen,  um  dasjenige  Licht  zu  be- 
kommen, das  zur  Augenscheinlichkeit  erfordert  wird.  In- 
dessen legt  die  so  sehr  abgezogene  Natur  des  Gegenstan- 
des selbst  aller  Bemühung  der  grösseren  Aufklärung  Hin- 
dernisse, so  wie  die  mikroskopischen  Kunstgriffe  des 
Sehens  zwar  das  Bild  des  Gegenstandes  bis  zur  Unter- 
scheidung sehr  kleiner  Theile  erweitern,  aber  auch  in 
demselben  Maasse  die  Helligkeit  und  Lebhaftigkeit  des 
Eindrucks  vermindern.  Gleichwohl  will  ich  so  viel , als 
ich  vermag,  den  Gedanken  von  dem  selbst  bei  der  innern 
Möglichkeit  jederzeit  zum  Grunde  liegenden  Daseyn  in 
eine  etwas  grössere  Nahbeit  zu  den  gemeinem  Begriffen 
eines  gesunden  Auslandes  zu  bringen  suchen. 

lbr  erkennet,  dass  ein  feuriger  Körper,  ein  listiger 
Mensch  oder  dergleichen  etwas,  möglich  sind,  und  wenn 
ich  nichts  mehr  als  die  innere  Möglichkeit  verlange,  so 
werdet  Ihr  gar  nicht  nüthig  linden,  dass  ein  Körper  oder 

Feuer  u.  s.  w.  als  die  Data  hierzu  existiren  müssen,  denn 

« 


182  REWEISGRUND  ZU  EINER  DEMONSTRATION 


sie  sind  einmal  denklich,  und  das  ist  genug.  Die  Zustim- 
mung  aber  des  Rrädicats  feurig,  mit  dem  Subjecte  Körper, 
nach  dem  Grunde  des  W iderspruchs  lieg!  in  diesen  Begrif- 
fen selber,  sie  mögen  wirkliche  oder  blos  mögliche  Dinge 
seyn.  Ich  räume  auch  ein,  dass  weder  Körper  noch  Feuer 
wirkliche  Dinge  seyn  dürfen,  und  gleichwohl  ein  feuriger 
Körper  innerlich  möglich  sey.  Allein  ich  fahre  fort  zu 
fragen,  ist  denn  ein  Körper  selber  an  sich  möglich?  Ihr 
werdet  mir,  weil  Ihr  hier  Euch  nicht  auf  Erfahrung  beru- 
fen müsset,  die  Data  zu  seiner  Möglichkeit,  nämlich  Aus- 
dehnung, Undurchdringlichkeit,  Kraft,  und  wer  weiss  was 
mehr,  herzählen  und  dazu  setzen,  dass  darin  kein  innerer 
Widerstreit  sey.  Ich  räume  noch  Alles  ein,  allein  Ihr 
müsset  mir  Rechenschaft  geben,  weswegen  Ihr  den  Begr  iff 
der  Ausdehnung  als  ein  Datum  so  gerade  anzunehmen, 
Recht  habt,  denn  gesetzt,  er  bedeute  nichts,  so  ist  Eure 
dafür  nusgegebene  Möglichkeit  des  Körpers  ein  Blendwerk. 
Es  w äre  auch  sehr  unrichtig,  sich  auf  die  Erfahrung  wegen 
dieses  Dati  zu  berufen,  denn  es  ist  jetzt  eben  die  Frage, 
ob  eine  innere  Möglichkeit  des  feurigen  Körpers  statt  fin- 
det, wenn  gleich  gar  nichts  existirt.  Gesetzt,  dass  Ihr 
anjetzt  nicht  mehr  den  Begriff  der  Ausdehnung  in  ein- 


fachere Data  zerfallen  könnet,  um  anzuzeigen,  dass  in  ihm 
nichts  W iderstreitendes  sey,  wie  Ihr  denn  not h wendig  zu- 
letzt auf  etwas,  dessen  Möglichkeit  nicht  zergliedert  wer- 
den kann,  kommen  müsst,  so  ist  alsdann  hier  die  Fra^e« 
ob  Raum  oder  Ausdehnung  leere  W Örter  sind,  oder  ob  sie 
etwas  bezeichnen.  Der  Mangel  des  Widerspruchs  macht 
es  hier  nicht  aus;  ein  leeres  Wort  bezeichnet  niemals 
etwas  W idersprechendes.  Wenn  nicht  der  Raum  existirt, 
oder  wenigstens  durch  etwas  Exist irendes  gegeben  ist  als 
eine  Folge,  so  bedeutet  das  Wort  Raum  gar  nichts.  So 
lange  Ihr  noch  die  Möglichkeiten  durch  den  Satz  des  Wi- 
derspruchs bewähret,  so  iusset  Ihr  Euch  auf  dasjenige,  was 
Euch  in  dom  Dinge  Denkliches  gegeben  ist,  und  betrach- 
tet nur  die  Verknüpfung  nach  dieser  logischen  Regel,  aber 
am  Ende,  wenn  Ihr  bedenket,  wäe  Euch  denn  dieses  gege- 
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ben  sey,  könnt  Ihr  Euch  nimmer  worauf  anders,  als  auf 
ein  Daseyn  berufen.  . . 

Allein,  wir  wollen  den  Fortgang  dieser  Betrachtungen 
abwarten.  Die  Anwendung  selber  wird  einen  Begriff  fass- 
licher machen,  den,  ohne  sich  selbst  zu  übersteigen,  man 
kaum  für  sich  allein  deutlich  machen  kann,  weil  er  von 
dem  ersten,  was  beim  Denklichen  zum  Grunde  liegt,  selber 
handelt. 


Drit 


trach tu  n *». 


Von  dem  schlechterdings  nothwendigen  Daseyn. 


1. 


Begriff  der  absolut  nothwendigen  Existenz  überhaupt. 


Schlechterdings  nothwendig  ist,  dessen  Gegentheil  an 
sich  selbst  unmöglich  ist.  Dieses  ist.  eine  ungezweifelt. 
richtige  Nominalerklärung.  Wenn  ich  aber  frage:  worauf 
kommt  es  denn  an,  damit  das  Nichtseyn  eines  Dinges 
schlechterdings  unmöglich  sey?  so  ist  das,  was  ich  suche, 
die  Realerklärung,  die  uns  allein  zu  unserm  Zwecke  etwas 
nutzen  kann.  Alle  unsere  Begriffe  von  der  innern  Noth- 
Wendigkeit,  in  den  Eigenschaften  möglicher  Dinge,  von  - 
welcher  Art  sie  auch  seyn  mögen,  laufen  darauf  hinaus, 
dass  das  Gegentheil  sich  selber  widerspricht.  Allein  wenn 
es  auf  eine  schlechterdings  nothwendige  Existenz  ankommt, 
so  Würde  man  mit  schlechtem  Erfolg,  durch  das  nämliche 
Merkmal,  bei  ihr  etwas  zu  verstehen  suchen.  Das  Daseyn 
ist  gar  kein  Prädicat,  und  die  Aufhebung  des  Daseyns  keine 
Verneinung  eines  Prädicats,  wodurch  etwas  in  einem  Dinge 
sollte  aufgehoben  werden,  und  ein  innerer  Widerspruch 
entstehen  können.  Die  Aufhebung  eines  existirenden  Din- 
ges ist  eine  völlige  Verneinung  desjenigen,  was 

schlechthin  oder  absolut  durch  sein  Daseyn  gesetzt  wurde. 
Die  logischen  Beziehungen  zwischen  dem  Dinge  als  einem 
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Möglichen  und  seinen  Prädicaten  bleiben  gleichwohl.  Allein 
diese  sind  ganz  was  anders,  als  die  Position  des  Dinges 
zusammt.  seinen  Prädicaten  schlechthin,  als  worin  das  Da- 
seyn  besteht.  Demnach  wird  nicht  eben  dasselbe,  was  in 
dem  Dinge  gesetzt  wird,  sondern  was  anders  durch  das 
JVichtseyn  aufgehoben,  und  ist  demnach  hierin  niemals  ein 
Widerspruch.  In  der  letztem  Betrachtung  dieses  M erks 
wird  alles  dieses  in  dem  Falle,  da  man  die  absolut  noth- 
wendige  Existenz  wirklich  vermeint  hat,  durch  den  Satz 
des  Widerspruchs  zu  begreifen,  durch  eine  klare  Entwicke- 
lung dieser  Untauglichkeit  überzeugender  gemacht  werden. 
Man  kann  indessen  die  Nothwendigkeit  in  den  Prädicaten 
klos  möglicher  Begriffe  die  logische  Noth Wendigkeit  nen- 
nen. Allein  diejenige , deren  Hauptgrund  ich  aufsuche, 
nämlich  die  des  Daseyns,  ist  die  absolute  llealnothwendig- 
keit.  Ich  finde  zuerst:  dass,  was  ich  schlechterdings  als 
nichts  und  unmöglich  ansehen  soll,  das  müsse  alles  Denk- 
liche  vertilgen.  Denn  bliebe  dabei  noch  etwas  zu  denken 
übrig,  so  wäre  es  nicht  gänzlich  undenklich  und  schlecht- 
hin unmöglich. 

Wenn  ich  nun  einen  Augenblick  nachdenke,  weswegen 
dasjenige,  was  sich  widerspricht,  schlechterdings  nichts 
und  unmöglich  sey,  so  bemerke  ich:  dass,  weil  dadurch 
der  Satz  des  Widerspruchs,  der  letzte  logische  Grund  alles 
Denklichen,  aufgehoben  wird,  alle  Möglichkeit  verschwinde, 
und  nichts  dabei  mehr  zu  denken  sey.  Ich  nehme  daraus 
alsbald  ab,  dass,  wenn  ich  alles  Daseyn  überhaupt  aufhebe, 
und  hierdurch  der  letzte  Realgrund  alles  Denklichen  weg- 
faftt,  gleichfalls  alle  Möglichkeit  verschwindet  und  nichts 
mehr  zu  denken  bleibt.  Demnach  kann  etwas  schlechter- 
dings nothwendig  seyn,  entweder  wenn  durch  sein  Gegen- 
theil  das  Formale  alles  Denklichen  aufgehoben  wird,  das 
ist,  wenn  es  sich  seihst  widerspricht,  oder  auch,  wenn  sein 
Niclitseyn  das  Materiale  zu  allem  Denklichen, ' und  alle 
Data  dazu  aufhebt.  Das  Erste  findet,  wie  gesagt,  niemals 
beim  Daseyn  statt,  und  weil  kein  Drittes  möglich  ist,  so 
ist  entweder  der  Begriff  von  der  schlechterdings  nothwen- 
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digen  Existenz  gar  ein  täuschender  und  falscher  Begriff, 
oder  es  muss  darin  beruhen , _ dass  das  JVichtseyn  eines 
Dingeä  zugleich  die  Verneinung  von  den  Datis  zu  allem 
Denklichen  sey.  Dass  aber  dieser  Begriff  nicht  erdichtet, 
sondern  etwas  wahrhaftes  sey,  erhellt  auf  folgende  Art. 

2. 

Es  existirt  ein  schlechterdings  nothwendiges  Wesen. 

• Alle  Möglichkeit  setzt  etwas  Wirkliches  voraus,  worin 
und  wodurch  alles  Denkliche  gegeben  ist.  Demnach  ist 
eine  gewisse  Wirklichkeit,  deren  Aufhebung  selbst  alle 
innere  Möglichkeit  überhaupt  auflieben  würde.  Dasjenige 
aber,  dessen  Aufhebung  oder  Verneinung  alle  Möglichkeit 
vertilgt,  ist  schlechterdings  nothwendig.  Demnach  existirt 
etwas  absolut  nothwendiger  Weise.  Bis  dahin  erhellt, 
dass  ein  Daseyn  eines  oder  mehrerer  Dinge  selbst  aller 
Möglichkeit  zum  Grunde  liege,  und  dass  dieses  Daseyn  an 
sich  selbst  nothwendig  sey.  Man  kann  hieraus  auch  leicht- 
lich  den  Begriff  der  Zufälligkeit  abnehmen.  Zufällig  ist 
nach  der  Worterklärung,  dessen  Gegentheil  möglich  ist. 
Um  aber  die  Sacherklärung  davon  zu  finden,  so  muss  man 
auf  folgende  Art  unterscheiden.  Im  logischen  Verstände 
ist  dasjenige  als  ein  Prädicat  an  einem  Subjecte  zufällig, 
dessen  Gegentheil  demselben  nicht  widerspricht.  Z.  E.  einem 
Triangel  überhaupt  ist  es  zufällig,  dass  er  recht  winklicht 
sey.  Diese  Zufälligkeit  findet  lediglich  bei  der  Beziehung 
der  Prädicatc  zu  ihren  Subjecten  statt,  und  leidet,  weil  das 
Daseyn  kein  Prädicat  ist,  auch  gar  keine  Anwendung  auf 
die  Existenz.  Dagegen  ist  im  Realverstande  zufällig  das- 
jenige, dessen  Nichtseyn  zu  denken  ist,  das  ist,  dessen 
Aufhebung  nicht  alles  Denkliche  aufhebt.  Wenn  demnach 
die  innere  Möglichkeit  der  Dinge  ein  gewisses  Daseyn 
nicht  voraussetzt,  so  ist  dieses  zufällig,  weil  sein  Gegen- 
theil die  Möglichkeit  nicht  aufliebt.  Oder:  dasjenige  Da- 
seyn, wodurch  nicht  das  Materiale  zu  allem  Denklichen 
gegeben  ist,  ohne  welches  also  noch  etwas  zu  denken,  das 
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ist,  möglich  ist,  dessen  Gegenthcil  ist  im  Realverstande 
möglich,  und  das  ist  in  eben  demselben  Verstände  auch 
zufällig. 

3. 

Das  nothwendige  Wesen  ist  einig. 

Weil  das  nothwendige  Wesen  den  letzten  Realgrund 
aller  andern  Möglichkeit  enthält,  so  wird  ein  jedes  andere 
Ding  nur  möglich  seyn,  in  so  ferne  es  durch  ihn  als  einen 
Grund  gegeben  ist.  Demnach  kann  ein  jedes  andere  Ding 
nur  als  eine  Folge  von  ihm  statt  linden,  und  ist  also  aller 
andern  Dinge  Möglichkeit  und  Daseyn  von  ihm  abhängend. 
Etwas  aber,  was  selbst  abhängend  ist,  enthält  nicht  den 
letzten  Realgrund  aller  Möglichkeit,  und  ist  demnach  nicht 
schlechterdings  nothwendig.  .Mithin  können  nicht  mehrere 
Dinge  absolut  nothwendig  seyn. 

Setzet,  A sey  ein  nolhwendiges  Wesen  und  B ein 
anderes.  So  ist  vermöge  der  Erklärung  B nur  in  so  ferne 
möglich,  als  es  durch  einen  andern  Grund  A als  die  Folge 
desselben  gegeben  ist.  Weil  aber  vermöge  der  Voraus- 
setzung B selber  nothwendig  ist,  so  ist  seine  Möglichkeit 
in  ihm  als  ein  Prädieat,  und  nicht  als  eine  Folge  aus  einem 
andern,  und  doch  nur  als  eine  Folge  laut  dem  vorigen  ge- 
geben, welches  sich  widerspricht. 


4. 

Das  nothwendige  Wesen  ist  einfach. 

Dass  kein  Zusammengesetztes  aus  vielen  Substanzen 
ein  schlechterdings  nothwendiges  Wesen  seyn  könne,  er- 
hellt auf  folgende  Art.  Setzet,  es  sey  nur  einer  seiner 
Theile  schlechterdings  nothwendig,  so  sind  die  andern  nur 
insgesammt  als  Folgen  durch  ihn  möglich,  und  gehören 
nicht  zu  ihm  als  Nebentheile.  Gedenket  Euch,  es  wären 
mehrere  oder  alle  nothwendig,  so  widerspricht  dieses  der 
vorigen  Nummer.  Es  bleibt  demnach  nichts  übrig,  als  sie 
müssen  ein  jeder  besonders  zufällig,  alle  aber  zusammen 
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schlechterding*  not h wendig  cxisfiron.  \un  ist  dieses  aber 
unmöglich,  weil  ein  Aggregat  von  Substanzen  nicht  mehr 
Xothwendigkeit  im  Daseyn  haben  kann,  als  den  Theilen 
zukommt,  und  da  diesen  gar  keine  zukommt,  sondern  ihre 
Existenz  zufällig  ist,  so  würde  auch  die  des  Ganzen  zu- 
fällig seyti.  Wenn  man  gedächte,  sich  auf  die  Erklärung 
des  nothwendigcn  Wesens  berufen  zu  können , so  dass  man 
sagte,  in  jeglichem  der  Theile  wären  die  letzten  Data  einer 
innern  Möglichkeit,  in  allen  zusammen  alles  .Mögliche  ge- 
geben, so  würde  man  etwas  ganz  Ungereimtes,  nur  auf 
eine  verborgene  Art  vorgestellt  haben.  Denn  wenn  man 
sich  alsdcnn  die  innere  Möglichkeit:  so  gedenkt,  dass  einige 
können  nufgehoben  werden,  doch  so,  dass  übrigens,  was 
durch  die  andern  Theile  noch  Denklichcs  gegeben  worden, 
bliebe,  so  müsste  man  sich  vorstellen,  es  sey  an  sich  mög-  * 
lieh,  dass  die  innere  Möglichkeit  verneint  oder  aufgehoben 
werde.  Es  ist  aber  gänzlich  undenklich  und  widersprechend 
dass  etwas  nichts  sey,  und  dieses  will  so  viel  sagen:  eine 
innere  Möglichkeit  aufliehen,  ist  alles  Denkliche  vertilgen, 
woraus  erhellt,  dass  die  Data  zu  jedem  Denkliehen  in  dem- 
jenigen Dinge  müssen  gegeben  seyn,  dessen  Aufhebung 
auch  dns  Gegcntheil  aller  Möglichkeit  ist,  dass  also,  was 
den  letzten  Grund  von  einer  innern  Möglichkeit  enthält, 
ihn  auch  von  aller  überhaupt  enthalte,  mithin  dieser  Grund 
nicht  in  verschiedenen  Substanzen  vertheilt  seyn  könne. 


Das  notlnvcndigc  Wesen  ist  unveränderlich  und  ewig. 

* 

Weil  selbst  seine  eigene  Möglichkeit  und  jede  andere 
dieses  Daseyn  voraussetzt , so  ist  keine  andere  Art  der  % 
Existenz  desselben  möglich,  das  heisst,  es  kann  das  noth- 
wendige  Wesen  nicht  auf  vielerlei  Art  existiren.  Xämlich 
Alles,  was  da  ist,  ist  durchgängig  bestimmt;  da  dieses 
Wesen  nun  lediglich  darum  möglich  ist,  weil  es  existirt, 
so  findet  keine  Möglichkeit  desselben  statt,  ausser  in  so 
ferne  cs  in  der  That  da  ist;  es  ist  also  auf  keine  andere 
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Art  möglich,  als  wie  es  wirklich  ist.  Demnach  kaim  es 
nicht  auf  andere  Art  bestimmt  oder  verändert  werden. 
Sein  Nichtseyn  ist  schlechterdings  unmöglich,  mithin  auch 
sein  Ursprung  und  Untergang,  demnach  ist  es  ewig. 

6. 

Das  oothwendige  Wesen  enthält  die  höchste  Realität. 

Da  die  Data  zu  aller  Möglichkeit  in  ihm  anzutreffen 
seyn  müssen,  entweder  als  Bestimmungen  desselben,  oder 
als  Folgen,  die  durch  ihn  als  den  ersten  Realgrund  gege- 
ben seyen,  so  sieht  man,  dass  alle  Realität  auf  eine  oder 
andere  Art  durch  ihn  begriffen  sey.  Allein  eben  dieselben 
Bestimmungen,  durch  die  dieses  Wesen  der  höchste  Grund 
ist  von  anderer  möglichen  Realität,  setzen  in  ihn  selber 
den  grössesten  Grad  realer  Eigenschaften  , der  nur  immer 
einem  Dinge  beiwohnen  kann.  Weil  ein  solches  Wesen 
also  das  realste  unter  allen  möglichen  ist,  indem  sogar  alle 
andere  nur  durch  dasselbe  möglich  sind,  so  ist  dieses  nicht 
so  zu  verstehen,  das  alle  mögliche  Realität  zu  seinen  Be- 
stimmungen gehöre.  Dieses  ist  eine  Vermengung  der  Be- 
griffe, die  bis  dahin  ungemein  geherrscht  hat.  Man  ertheilt 
alle  Realitäten  Gott,  oder  dem  nothwendigen  Wesen  ohne 
Unterschied  als  Prädicate,  ohne  wahrzunehmen,  dass  sie 
nimmermehr  in  einem  einzigen  Subjecte  als  Bestimmungen 
neben  einander  können  statt  finden.  Die  Undurchdring- 
lichkeit der  Körper,  die  Ausdehnung  u.  d.  g.  können  nicht 
Eigenschaften  von  demjenigen  seyn,  der  da  Verstand  und 
* Willen  hat.  Es  ist  auch  umsonst,  eine  Ausflucht  darin  zu 
suchen,  dass  man  die  gedachten  Beschaffenheiten  nicht  für 
wahre  Realitäten  halte.  Es  ist  ohne  allen  Zweifel  der 
Stoss  eines  Körpers  oder  die  Kraft  des  Zusammenhanges 
’ etwas  warhaftig  Positives.  Eben  so  ist  der  Schmerz  in  den 
Empfindungen  eines  Geistes  nimmermehr  eine  blosse  Be- 
raubung. Ein  irriger  Gedanke  hat  eine  solche  Vorstellung 
dein  Scheine  nach  gerechtfertigt.  Es  heisst,  Realität  und 
Realität  widersprechen  einander  niemals,  weil  beides  wahre 
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Bejahungen  seycn.  Demnach  widerstreifen  sie  auch 
einander  nicht  in  einem  Subjecte.  Ob  ich  nun  gleich  ein- 
räuiiie,  dass  hier  kein  logischer  Widerspruch  sey,  so  ist 
dadurch  doch  nicht  die  Realrepugnanz  gehoben.  Diese 
findet  jederzeit  statt,  wenn  etwas,  als  ein  Grund,  die  Fol- 
ge von  etwas  andern  durch  eine  reale  Entgegensetzung 
vernichtigt.  Die  Bewegungskraft  eines  Körpers  nach  einer 
Direction,  und  die  Tendenz  mit  gleichem  Grade  in  ent- 
gegengesetzter stehen  nicht  im  Widerspruche.  Sie  sind 
auch  wirklich  zugleich  in  einem  Körper  möglich.  Aber 
eine  vernichtigt  die  Realfolge  aus  der  andern,  und  da  sonst 
von  jeder  insbesondere  die  Folge  eine  wirkliche  Bewegung 
seyn  würde,  so  ist  sie  jetzt  von  beiden  zusammen  in  einem 
Subjecte  O,  das  ist,  die  Folge  von  diesen  entgegengesetzten 
Bewegungskräften  ist  die  Ruhe.  Die  Ruhe  aber  ist  ohne 
Zweifel  möglich,  woraus  man  denn  auch  sieht,  dass  die 
Realrepugnanz  ganz  was  anders  sey,  als  die  logische  oder 
der  Widerspruch;  denn  das,  was  daraus  folgt,  ist  schlech- 
terdings unmöglich.  Nun  kann  aber  in  dem  allerrealsten 
Wesen  keine  Realrepugnanz  oder  positiver  Wid  erstreit  sei- 
ner eigenen  Bestimmungen  seyn,  weil  die  Folge  davon 
eine  Beraubung  oder  Mangel  seyn  würde,  welches  seiner 
höchsten  Realität  widerspricht,  und  da,  wenn  alle  Reali- 
täten in  demselben  als  Bestimmungen  lägen,  ein  solcher 
Widerstreit  entstehen  müsste,  so  können  sie  nicht  insge- 
sammt  als  Prädicate  in  ihm  seyn,  mithin,  weil  sie  doch 
alle  durch  ihn  gegeben  sind,  so  werden  sie  entweder  zu 
seinen  Bestimmungen  oder  Folgen  gehören. 

Es  könnte  auch  beim  ersten  Anblickascheinen  zu  fol- 
gen:  dass,  weil  das  noth wendige  W esen  den  letzten  Real- 
grund aller  andern  Möglichkeit  enthält,  in  ihm  auch  der 
Grund  der  Mängel  und  Verneinungen  der  W esen  der  Dinge 
liegen  müsse,  welches,  wenn  es  zugelassen  würde,  auch 
den  Schluss  veranlassen  dürfte,  dass  es  selbst  Negationen 
unter  seinen  Prädicaten  haben  müsse,  und  nimmermehr 
nichts  als  Realität.  Allein  man  richte  nur  seine  Augen 
auf  den  einmal  festgesetzten  Begriff  desselben.  In  seinem 
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Daseyn  ist  seine  eigene  Möglichkeit  ursprünglich  gegeben. 
Dadurch,  dass  es  min  andere  Möglichkeiten  sind,  wovon 
es  den  Realgrund  enthält,  folgt  nach  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs, dass  es  nicht  die  Möglichkeit  des  realsten  Wesens 
selber,  und  daher  solche  Möglichkeiten,  welche  Vernei- 
nungen und  Mängel  enthalten,  seyn  müssen. 

Demnach  beruht  die  Möglichkeit  aller  andern  Dinge, 
in  Ansehung  dessen,  was  in  ihnen  real  ist,  auf  dem  nofh- 
wendigen  Wesen  als  einem  Realgrunde,  die  Mängel  aber 
darauf,  weil  es  andere  Dinge  und  nicht  das  Lrwesen  sel- 
ber sind,  als  einem  logischen  Grunde.  Die  Möglichkeit 
des  Körpers,  in  so  ferne  er  Ausdehnung,  Kräfte  u.  d.  g. 
hat,  Ist  in  demobersten  aller  Wesen  gegründet;  in  so  ferne 
ihm  die  Kraft  zum  Denken  gebricht,  so  liegt  diese  Vernei- 
iHin*  in  ihm  selbst,  nach  dem  Satz  des  Widerspruchs. 

In  der  That  sind  Verneinungen  an  sich  selbst  nicht . 
Etwas,  oder  denklich,  welches  man  sich  leicht  lieh  auf  fol- 
gende Art.  fasslich  machen  kann.  Setzei  nichts  als  Nega- 
tionen, so  ist  gar  nichts  gegeben,  und  kein  Etwas,  das  zu 
denken  wäre.  Verneinungen  sind  also  nur  durch  die  ent- 
o-e^engesetzten  Positionen  denklich,  oder  vielmehr,  es  sind 
Positionen  möglich,  die  nicht  die  grössten  sind.  Und  hier- 
in liegen  schon  nach  dem  Satze  der  ldentilät  die  Vernei- 
nungen selber.  Es  fällt  auch  leicht  in  die  Augen,  dass  alle 
den  Möglichkeiten  anderer  Dinge  beiwohnende  Verneinun- 
gen keinen  Realgrund  (wiel  sie  nichts  Positives  sind),  mit- 
hin lediglich  einen  logischen  Grund  voraussetzen. 
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Vierte  B c t r u eh  t u n g. 

Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Daseyns 

Gottes. 


1. 

% • 

Das  nothwendige  Wesen  ist  ein  Geist. 

% 

Es  ist  oben  bewiesen,  dass  das  nothwendige  Wesen 
eine  einfache  Substanz  sey,  ingleichen,  dass  nicht  allein 
alle  andere  Realität  durch  dasselbe,  als  einen  Grund  ge- 
geben sey,  sondern  auch  die  grössest  mögliche,  die  in  ei- 
nem Wesen  als  Bestimmung  kann  enthalten  seyn,  ihm  bei- 
wohne. Nun  können  verschiedene  Beweise  geführt  wer- 
den, dass  hierzu  auch  die  Eigenschaften  des  Verstandes 
und  Willens  gehören.  Denn  erstlich,  beides  ist  wahre 
Realität,  und  beides  kann  mit  der  grössest  möglichen  in 
einem  Dinge  beisammen  bestehen,  welches  Letztere  man 
durch  ein  unmittelbares  Urtheil  des  Verstandes  einzuräu- 
men sich  gedrungen  sieht,  ob  es  zwar  nicht  füglich  zu  der- 
jenigen Deutlichkeit  gebracht  werden  kann,  welche  logisch 
vollkommene  Beweise  erfordern. 

Zweitens  sind  die  Eigenschaften  eines  Geistes,  Ver- 
stand und  Willen,  von  der  Art,  dass  wir  uns  keine  Reali- 
tät denken  können,  die,  in  Ermangelung  derselben,  einem 
Wiesen  eine  Ersetzung  thun  könnte,  welche  dem  Abgang 
derselben  gleich  wäre.  Und  da  diese  Eigenschaften  also 
diejenigen  sind,  welche  der  höchsten  Grade  der  Realität 
fähig  seyen,  gleichwohl  aber  unter  die  möglichen  gehören, 
so  müsste  durch  das  nothwendige  Wesen,  als  einen  Grund, 
Verstand  und  Wille,  und  alle  Realität  der  geistigen  Natur 
an  andern  möglich  seyn,  die  gleichwohl  in  ihm  selbst  nicht 
als  eine  Bestimmung  angetroffen  würde.  Es  würde  dem- 
nach die  Folge  grösser  seyn  als  selbst  der  Grund.  Denn 
es  ist  gewiss,  dass,  wenn  das  höchste  Wesen  nicht  selbst 
Verstand  und  Willen  hat,  ein  jedes  andere,  welches  durch 
ihn  mit  diesen  Eigenschaften  gesetzt  werde,  ungeachtet 
es  abhängend  wäre,  und  mancherlei  andere  Mängel  der 
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Macht  u.  s.  w.  hätte,  gleichwohl  in  Ansehung  dieser  Ei- 
genschaften von  der  höchsten  Art  jenem  in  Realität  Vor- 
gehen müsste.  Weil  nun  die  Folge  den  Grund  nicht  über- 
treffen  kann,  so  müssen  Verstand  und  Wille  der  nothwen- 
digen  einfachen  Substanz  als  Eigenschaften  beiwohnen,  das 
ist,  sie  ist  ein  Geist. 

Drittens:  Ordnung,  Schönheit,  Vollkommenheit  in 
Allem,  was  möglich  ist,  setzen  ein  Wesen  voraus,  in  des- 
sen Eigenschaften  entweder  diese  Beziehungen  gegründet 
seyen,  oder  doch  wenigstens  durch  welches  Wesen  die 
Dinge,  diesen  Beziehungen  gemäss,  als  aus  einem  Haupt- 
gründe, möglich  sind.  Nun  ist  das  nothwendige  Wesen 
der  hinlängliche  Realgrund  alles  Andern,  was  ausser  ihm 
möglich  ist,  folglich  wird  in  ihm  auch  diejenige  Eigen- 
schaft, durch  welche,  diesen  Beziehungen  gemäss,  Alles 
ausser  ihm  wirklich  werden  kann,  anzutreffen  seyn.  Es 
scheint  aber,  dass  der  Grund  zur  äussern  Möglichkeit,  der 
Ordnung,  Schönheit  und  Vollkommenheit  nicht  zureichend 
ist,  wofern  nicht  ein  dem  Verstände  gemässer  Wille  vor- 
ausgesetzt ist.  Also  werden  diese  Eigenschaften  dem  ober- 
sten Wesen  müssen  heigemessen  w erden. 

Jedermann  erkennt,  dass,  ungeachtet  aller  Gründe 
der  Hervorbringung  von  Pflanzen  und  Bäumen,  dennoch 
regelmässige  Blumenstücke,  Alleen  u.  d.  g.  nur  durch  einen 
Verstand,  der  sie  entwirft,  und  durch  einen  Willen,  der 
sie  ausführt,  möglich  seyen.  Alle  Macht  oder  Hervor- 
bringungskraft,  ingleichen  alle  andere  Data  zur  Möglich- 
keit ohne  einen  Verstand,  sind  unzulänglich,  die  Möglich- 
keit solcher  Ordnung  vollständig  zu  machen. 

Aus  einem  dieser  hier  angeführten  Gründe,  oder  aus 
ihnen  iusgesammt,  wird  der  Beweis,  dass  das  nothwendige 
Wesen  Willen  und  Verstand  haben,  mithin  ein  Geist  seyn 
müsse,  hergeleitet  werden  können.  Ich  begnüge  mich 
bl os,  den  Beweisgrund  vollständig  zu  machen.  Meine  Ab- 
sicht ist  nicht,  eine  förmliche  Demonstration  darzulegen. 


DES  DASEYNS  GOTTES. 


193 


2. 

Es  ist  ein  Gott. 


Es  exist irt  etwas  schlechterdings  noth wendig.  Dieses 
ist  einig  in  seinem  Wesen,  einfach  in  seiner  Substanz,  ein 
Geist  nach  seiner  Natur,  ewig  in  seiner  Dauer,  unverän- 
derlich in  seiner  Beschaffenheit,  allgenugsam  in  Ansehung 
alles  Möglichen  und  Wirklichen.  Es  ist  ein  Gott.  Ich 
gehe  hier  keine  bestimmte  Erklärung  von  dem  Begriffe  von 
Gott.  Ich  müsste  dieses  thun,  wenn  ich  meinen  Gegen- 
stand systematisch  betrachten  wollte.  Was  ich  hier  dar- 
lege, soll  die  Analyse  seyn,  dadurch  man  sich  zur  förmli- 
chen Lehrverfassung  tüchtig  machen  kann.  Die  Erklärung 
des  Begriffs  der  Gottheit  mag  indessen  angeordnet  werden, 
wie  man  es  für  gut  findet,  so  bin  ich  doch  gewiss,  dass 
dasjenige  Wesen,  dessen  Daseyn  wir  nur  eben  bewiesen 
haben,  eben  dasjenige  göttliche  Wesen  sey,  dessen  Un- 

in 

4 

3.' 


terscheidungszeichen  man  auf  eine  oder  die  andere  Art 
die  kürzeste  Benennung  bringen  wird. 

f V»  »T  ' 

w L. 


Anmerkung. 


Weil  aus  der  driften  Befrachtung  nichts  mehr  erhellt, 
als  dass  alle  Bealität,  entweder  in  dem  nofhwendigen  We- 
sen als  eine  Bestimmung,  oder  durch  dasselbe  als  einen 
Grund  müsse  gegeben  seyn,  so  würde  bis  dahin  unent- 
schieden bleiben,  ob  die  Eigenschaften  des  Verstandes 
und  Willens  in  dem  obersten  Wesen  als  ihm  beiwohnende 
Bestimmungen  anzutreffen  seyen,  oder  blos  durch  dasselbe 
an  anderen  Dingen  als  Folgen  anzusehen  wären.  W äre 
das  Letztere,  so  würde,  ungeachtet  aller  Vorzüge,  die  von 
diesem  Urwesen  aus  der  Zulänglichkeif:,  Einheit  und  Un- 
abhängigkeit seines  Daseyns  als  eines  grossen  Grundes  in 
die  Augen  leuchten,  doch  seine  Natur  derjenigen  weit 
nächst  eben,  die  man  sich  denken  muss,  wenn  man  einen 
Gott  denkt.  Denn  selber  ohne  Erkennt niss  und  Entschlies- 
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sung  würde  es  ein  blindlings  tiothwendiger  Grund  anderer 
Dinge,  und  sogar  anderer  Geister  seyn,  und  sich  von  dem 
ewigen  Schicksale  einiger  Alten  in  nichts  unterscheiden, 
als  dass  es  begreiflicher  beschrieben  wäre.  Dies  ist  die 
Ursache,  weswegen  in  jeglicher  Lehrverfassung  auf  diesen 
Umstand  besonders  gesehen  werden  muss,  und  w arum  wir 
ihn  nicht  haben  aus  den  Augen  setzen  können. 

Ich  habe  in  dem  ganzen  Zusammenhänge  aller  bisher 
vorgetragenen  zu  meinem  Beweise  gehörigen  Gründe  nir- 
gend des  Ausdrucks  von  Vollkommenheit  gedacht.  Nicht 
als  wenn  ich  dafür  hielte,  alle  Realität  sey  schon  so  viel 
wie  alle  Vollkommenheit,  oder  auch  die  grösste  Zusam- 
menstimmung  zu  Einem  mache  sie  aus.  Ich  habe  wich- 
tige Ursachen,  von  diesem  Urtheile  vieler  Andern  sehr 
abzugehen.  Nachdem  ich  lange  Zeit  über  den  Begriff  der 
Vollkommenheit  insgemein  oder  insbesondere  sorgfältige 
Untersuchungen  angestellt  habe,  so  hin  ich  belehrt  wor- 
den, dass  in  einer  genauem  Kennt niss  derselben  überaus 
viel  verborgen  liege,  was  die  Natur  eines  Geistes,  unser 
eigenes  Gefühl,  und  selbst  die  ersten  Begriffe  der  prakti- 
schen Weltweisheit  aufklären  kann. 

Ich  bin  inne  geworden,  dass  der  Ausdruck  der  Voll- 
kommenheit zwar  in  einigen  Fällen,  nach  der  Unsicherheit 
jeder  Sprache,  Ausartungen  von  dem  eigenthüinlichen 
Sinne  leide,  die  ziemlich  weit  abweichen,  dass  er  aber  in 
der  Bedeutung,  darauf  hauptsächlich  Jedermann  selbst  bei 
jenen  Abirrungen  Acht  hat,  allemal  eine  Beziehung  auf 
ein  Wesen,  welches  Erkenntniss  und  Begierde  hat,  vor- 
aussetze. Da  es  nun  viel  zu  weitläufig  geworden  seyn 
würde,  den  Beweisgrund  von  Gott  und  der  ihm  beiwoh- 
nenden Realität  bis  zu  dieser  Beziehung  hindurch  zu  füh- 
ren, ob  es  zwar  vermöge  dessen,  was  zum  Gninde  liegt, 
gar  wohl  thunlich  gewesen  wäre,  so  habe  ich  es  der 
Absicht  dieser  Blätter  nicht  gemäss  befunden,  durch  die 
Herbeiziehung  dieses  Begriffs  Anlass  zu  einer  allzugrossen 
Weitläufigkeit  iu_  geben. 
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Beschluss. 

Ein  Jeder  wird  sehr  leicht  dem  eben  geführten  Be- 
weise so  offenbare  Folgerungen  hin/.ufUgen  können,  als  da 
sind:  Ich,  der  ich  denke,  bin  kein  so  schlechterdings  noth- 
wendiges  Wesen,  denn  ich  bin  nicht  der  Grund  aller  Bca- 
lität,  ich  bin  veränderlich:  kein  anderes  Wesen,  dessen 
Nichtseyn  möglich  ist,  das  ist,  dessen  Aufhebung  nicht 
zugleich  alle  Möglichkeit  aufhebt,  kein  veränderliches  Ding, 
oder  in  welchem  Schranken  sind,  mithin  auch  nicht  die 
Welt,  ist  von  einer  solchen  Natur:  die  Welt  ist  nicht  ein 
Accidens  der  Gottheit,  weil  in  ihr  Widerstreit,  Mängel, 
Veränderlichkeit,  alles  Gegentheile  der  Bestimmungen 
einer  Gottheit,  angetroffen  werden : Gott  ist  nicht  die  einige 
Substanz,  die  da  existirt,  und  alle  andre  sind  nur  abhän- 
gend von  ihm  da  u.  s.  w. 

Ich  bemerke  hier  nur  Folgendes.  Der  Beweisgrund 
von  dem  Daseyn  Gottes,  den  wir  geben,  ist  lediglich  dar- 
auf erbaut,  weil  etwas  möglich  ist.  Demnach  ist.  ej;  ein 
Beweis,  der  vollkommen  a priori  geführt  werden  kann. 
F.s  wird  weder  meine  Existenz  noch  die  von  andern  Gei- 
stern, noch  die  von  der  körperlichen  Welt,  vorausgesetzt. 
Er  ist  in  der  That  von  dem  Innern  Kennzeichen  der  abso- 
luten Nothwendigkeit  hergenommen.  Man  erkennt  auf 
diese  Weise  das  Daseyn  dieses  Wesens  aus  demjenigen, 
was  wirklich  die  absolute  Nothwendigkeit  desselben  aus- 
machf,  also  recht  genetisch. 

Alle  Beweise,  die  sonsten  von  den  Wirkungen  dieses 
Wesens  auf  sein  als  einer  Ursache  Daseyn  geführt  werden 
möchten,  gesetzt,  dass  sie  auch  so  strenge  beweisen  möch- 
ten, als  sie  es  nicht  thun,  können  doch  niemals  die  Natur 
dieser  Nothwendigkeit  begreiflich  machen.  Bios  daraus, 
dass  Etwas  schlechterdings  nothwendig  existirt,  ist  es  mög- 
lich, dass  Etwas  eine  erste  Ursache  von  Andern  sey,  aber 
daraus,  dass  Etwas  eine  erste,  das  ist,  unabhängige  Ur- 
sache ist,  folgt  nur,  dass,  wenn  die  Wirkungen  da  sind, 
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sie  auch  existiren  müsse,  nicht  aber,  dass  sie  schlechter- 
dings nothwendigenveise  da  sey. 

Weil  nun  ferner  aus  dem  angepriesenen  Beweisgründe 
erhellt,  dass  alle  Wesen  anderer  Dinge  und  das  Reale 
aller  Möglichkeit  in  diesem  einigen  Wesen  gegründet  sey, 
in  welchem  die  grössten  Grade  des  Verstandes  und  eines 
Willens,  der  der  grössest  mögliche  Grund  ist,  anxutref- 
fen,  und  weil  in  einem  sulchen  Alles  in  der  äusserst  mög- 
lichen Übereinstimmung  sryn  muss,  so  wird  daraus  schon 
zum  Voraus  abzunehmen  seyn,  dass,  da  ein  M ille  jeder- 
zeit die  innere  Möglichkeit  der  Sache  seihst  voraussetzt, 
der  Grund  der  Möglichkeit,  das  ist,  das  Wesen  Gottes 
mit  seinem  M illen  in  der  grössesten  Zusammenstimmung 
seyn  werde,  nicht  als  wenn  Gott  durch  seinen  M illen  der 
Grund  der  innern  Möglichkeit  wäre,  sondern  weil  eben 
dieselbe  unendliche  Natur,  die  die  Beziehung  eines  Grun- 
des auf  alle  Wesen  der  Dinge  hat,  zugleich  die  Beziehung 
der  höchsten  Begierde  auf  die  dadurch  gegebenen  grösse- 
sten Folgen  hat,  und  die  letztere  nur  durch  die  Voraus- 
setzung «1er  erstem  fruchtbar  seyn  kann.  Demnach  wer- 
den die  Möglichkeiten  der  Dinge  selbst , die  durch  die 
göttliche  Natur  gegeben  sind,  mit  seiner  grossen  Begierde 
zusammenstimmen.  In  dieser  Zusammenstimmung  aber 
besteht  das  Gute  und  die  Vollkommenheit.  Und  weil  sie 
mit  Einem  übereinstimmen,  so  wird  selbst  in  den  .Mög- 
lichkeiten der  Dinge  Einheit,  Harmonie  und  Ordnung  an- 
zutreffen  seyn. 

W enn  wir  aber  auch  durch  eine  reife  Beurtheilung 
der  wesentlichen  Eigenschaften  der  Dinge,  die  uns  durch 
Erfahrung  bekannt  werden,  selbst  in  den  nothw endigen 
Bestimmungen  ihrer  innern  Möglichkeit  eine  Einheit  iin 
Mannigfaltigen  und  Wohlgereimtheit  in  dem  Getrennten 
wahrnehmen,  so  werden  wir  durch  deti  Erkennlnissweg 
« posteriori  auf  ein  einiges  Principium  idler  Möglichkeit 
zurückschliessen  können,  und  uns  zuletzt  hei  demselben 
Grundhegritle  des  schlechterdings  uothwendigen  Dasevns 
betin  den,  von  dem  wir  durch  den  Weg  a priori  anfänglich 


Digitized  by  Google 


DES  DASEYNS  GOTTES. 


197 


ausgegangen  waren.  Nunmehr  soll  unsere  Absicht  darauf 
gerichtet  seyn,  zu  sehen,  ob  seihst  in  Her  innern  Möglich- 
keil der  Dinge  eine  nothwendige  Beziehung  auf  Ordnung 
und  Harmonie,  und  in  diesem  unermesslichen  Mannigfalti- 
gen Einheit  anzutreften  sey,  damit  wir  daraus  urt heilen 
können,  oh  die  'Wesen  der  Dinge  selbst  einen  obersten 
gemeinschaftlichen  Grund  erl 
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Zweite  Abtheilung. 

Von  dem  weitläufigen  Nutzen , der  dieser  Beweisart  * 

besonders  eigen  ist. 


Erste  Betrachtung. 

Worin  aus  der  wahrgenommenen  Einheit  in  den  Wesen 
der  Dinge  auf  das  Daseyn  Gottes  a posteriori  ge- 
schlossen wird. 


1. 

Die  Einheit  in  dem  Mannigfaltigen  der  Wesen  der  Dinge 
gewiesen  an  den  Eigenschaften  des  Raums. 

Die  nothwendigen  Bestimmungen  des  Raums  verschaf- 
fen dem  Messkünstler  ein  nicht  gemeines  Vergnügen  durch 
die  Augenscheinlichkeit  in  der  Überzeugung  und  durch  die 
Genauigkeit  in  der  Ausführung,  ingleichen  durch  den  wei- 
ten Umfang  der  Anwendung , wogegen  die  gesummte 
menschliche  Erkenntniss  nichts  aufzuzeigen  Jhat,  das  ihm 
beikäme,  vielweniger  es  überträfe.  Ich  betrachte  aber  an- 
jetzt  den  nämlichen  Gegenstand  in  einem  ganz  andern  Ge- 
sichtspuncte.  Ich  sehe  ihn  mit  einem  philosophischen  Auge 
an  und  werde  gewahr:  dass  bei  so  nothwendigen  Bestim- 
mungen Ordnung  und  Harmonie,  und  in  einem  ungeheuren 
Mannigfaltigen  Zusammenpassung  und  Einheit  herrsche. 
Ich  will  z.  E.,  dass  ein  Raum  durch  die  Bewegung  einer 
geraden  Linie  um  einen  festen  Punct  umgrenzt  werde.  Ich 
begreife  gar  leicht,  dass  ich  dadurch  einen  Kreis  habe* 
der  in  allen  seinen  Puncten  von  dem  gedachten  festen 
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Punct  gleiche  Entfernungen  hat.  Allein  ich  linde  gar  keine 
A eranlassung,  unter  einer  so  einfältigen  Construction  sehr 
viel  Mannigfaltiges  zu  vennuthen,  das  eben  dadurch  grossen 
Hegeln  der  Ordnung  unterworfen  sey.  Indessen  entdecke 
ich,  dass  alle  geraden  Linien,  die  einander  aus  einem  be- 
liebigen Punct  innerhalb  des  Cirkels  durchkreuzen,  indem 
sie  an  den  Umkreis  stossen,  jederzeit  in  geometrischer 
Proportion  geschnitten  seyen;  ingleichen,  dass  alle  dieje- 
nigen, die  von  einem  Punct  ausserhalb  des  Kreises  diesen 
durchschneiden , jederzeit  in  solche  Stücke  zerlegt  werden, 
die  sich  umgekehrt  verhalten  wie  ihre  Ganzen.  Wenn 
man  bedenkt,  wie  unendlich  viel  verschiedene  Lagen  diese 
Linien  annehmen  können,  indem  sie  den  C'irkel,  wie  ge- 
dacht, durchschneiden,  und  wahrniinmf,  wie  sie  gleichw'ohl 
beständig  unter  dem  nämlichen  Gesetze  stehen,  von  dem 
sie  nicht  abweichen  können,  so  ist  es  ungeachtet  dessen, 
dass  die  Wahrheit  davon  leicht  begriffen  wird,  dennoch 
etwas  Unerwartetes,  dass  so  wenig  Anstalt  in  der  Be- 
schreibung dieser  Figur,  und  gleichwohl  so  viel  Ordnung, 
und  in  dem  Mannigfaltigen  eine  so  vollkommene  Einheit 
daraus  erfolgt. 

Wenn  aufgegeben  wäre : dass  schiefe  Flächen  in  ver- 
schiedenen Neigungen  gegen  den  Horizont,  doch  von  sol- 
cher Länge  angeordnet  w ürden , damit  frei  herahrollende 
Körper  darauf  gerade  in  gleicher  Zeit  herabkämen , so 
wird  ein  Jeder,  der  die  mechanischen  Gesetze  versteht, 
einsehen , dass  hierzu  mancherlei  Veranstaltung  gehöre. 
Nun  findet  sich  aber  diese  Einrichtung  im  Cirkel  von  sel- 
ber mit  unendlich  viel  Abwechslung  der  Stellungen,  und 
doch  in  jedem  Falle  mit  der  grössten  Richtigkeit.  Denn 
alle  Sehnen , die  an  den  Verticaldurchinesser  stossen , sie 
mögen  von  dessen  oberstem  oder  unterstem  Punct e ausge- 
hen , nach  welchen  Neigungen  man  auch  will , haben  ins- 
gesanunt  das  gemein:  dass  der  freie  Fall  durch  dieselbe 
in  gleichen  Zeiten  geschieht.  Ich  erinnere  mich , dass  ein 
verständiger  Lehrling,  als  ihm  dieser  Satz  mit  seinem  Be- 
weise von  mir  vorgetragen  wurde , nachdem  er  Alles  wohl 
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verstand , dadurch  nicht  weniger  wie  durch  ein  Naturwun- 
der gerührt  wurde.  Lud  in  der  That  wird  man  durch  eine 
so  sonderbare  Vereinigung  vom  Mannigfaltigen  nach  so 
fruchtbaren  Regeln  in  einer  so  schlecht  und  einfältig  schei- 
nenden Sache , als  ein  Cirkel  kreis  ist , überrascht  und 
mit  Recht  in  Bewunderung  gesetzt.  Es  ist  auch  kein  Wun- 
der der  Natur,  welches  durch  die  Schönheit  oder  Ordnung, 
die  darin  herrscht,  mehr  Ursache  zum  Erstaunen  gäbe,  es 
müsste  denn  seyn , dass  es  deswegen  geschähe,  weil  die 
Ursache  derselben  ja  nicht  so  deutlich  einzusehen  ist,  und 
die  Bewunderung  eine  Tochter  der  Unwissenheit  ist. 

Das  Feld,  darauf  ich  Denkwürdigkeiten  sammle,  ist 
davon  so  voll , dass , ohne  einen  Fuss  weiter  setzen  zu 
dürfen , sich  auf  derselben  Stelle , da  wir  uns  befinden, 
noch  unzählige  Schönheiten  darbieten.  Es  giebt  Auflösun- 
gen der  Geometrie,  wo  dasjenige,  was  nur  durch  weitläu- 
fige Veranstaltung  scheint  möglich  zu  seyn,  sich  gleich- 
sam ohne  alle  Kunst  in  der  Sache  selbst  darlegt.  Diese 
werden  von  Jedermann  als  artig  empfunden,  und  dieses 
um  desto  mehr,  je  weniger  man  selbst  dabei  zu  thun  hat, 
und  je  verwickelter  gleichwohl  die  Auflösung  zu  sevn 

m 

scheint.  Der  Cirkel  ring  zwischen  zwei  Kreisen,  die  einen 
gemeinschaftlichen  Mittelpunct  haben,  hat  eine  von  einer 
Cirkelfläche  sehr  verschiedene  Gestalt , und  es  kommt 
Jedermann  anfänglich  als  mühsam  und  künstlich  vor,  ihn 
in  diese  Figur  zu  verwandeln.  Allein,  so  bald  ich  ein- 
sehe: dass  die  den  inwendigen  Cirkel  berührende  Linie 
so  weit  gezogen , bis  sie  zu  beiden  Seiten  den  Umkreis 
des  grossem  schneidet,  der  Durchmesser  dieses  Cirkels 
sey,  dessen  Fläche  dem  Inhalt;  des  Cirkelringes  «urade 
gleich  ist,  so  kann  ich  nicht  umhin,  einige  Befremdun^ 
über  die  einfältige  Art  zu  äussern , wie  das  Gesuchte  in 
der  Natur  selbst  sich  so  leicht  offenbart.,  und  meiner 
Bemühung  hierbei  fast  nichts  beizumessen  ist. 

AVir  haben,  um  in  den  nothwendigen  Eigenschaften 
des  Raums  Einheit  bei  der  grössesten  Mannigfaltigkeit  und 
Zusammenhang  in  dem,  was  eine  von  dem  Andern  ganz 
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abgesonderte  Nothwendigkeit  zu  haben  scheint , zu  bemer- 
ken, nur  blos  unsere  Augen  auf  Hie  Cirkeltigur  gerichtet, 
welche  deren  noch  unendliche  hat,  davon  ein  kleiner  Theil 
bekannt  ist.  Hieraus  lässt  sich  abnehmen,  welche  Uner- 
messlichkeit  solcher  harmonischen  Beziehungen  sonsten  in 
den  Eigenschaften  des  Raums  liege,  deren  viele  die  höhere 
Geometrie  in  den  Verwandtschaften  der  verschiedenen  Ge- 
schlechter der  krummen  Linien  darlegt,  und  alle,  ausser 
der  IJbung  des  Verstandes,  durch  die  denkliche  Einsicht 
derselben,  das  Gefühl  auf  eine  ähnliche  oder  erhabnere 
Art  wie  die  zufälligen  Schönheiten  der  .Natur  rühren. 

Wenn  man  bei  dergleichen  Anordnungen  der  Natur 
berechtigt  ist,  nach  einem  Grunde  einer  so  weit  erstreck- 
ten Übereinstimmung  des  Mannigfaltigen  zu  fragen,  soll 
man  es  denn  weniger  scyn  bei  Wahrnehmung  des  Eben- 
maasses,  und  der  Einheit  in  den  unendlich  vielfältigen  Be- 
stimmungen des  Raums?  Ist  diese  Harmonie  darum  weni- 
ger befremdlich,  weil  sie  nothwendig  ist?  Ich  halte  dafür, 
sie  sey  es  darum  nur  desto  mehr.  Und  weil  dasjenige 
Viele,  davon  jedes  seine  besondere  und  unabhängige  Noth- 
wendigkeit  hätte,  nimmermehr  Ordnung,  Wohlgereimtheil 
und  Einheit  in  den  gegenseitigen  Beziehungen  haben  könnte, 
w ird  man  dadurch  nicht  eben  so  w ohl,  wrie  durch  die  Har- 
monie in  den  zufälligen  Anstalten  der  Natur,  auf  die  Vcr- 
muthung  eines  obersten  Grundes  selbst  der  Wesen  der 
Dinge  geführt , da  die  Einheit  des  Grundes  auch  Einheit 
in  dem  Umfange  aller  Folgen  veranlasst?  ' . 

2. 

Die  Einheit,  im  Mannigfaltigen  der  Wesen  der  I)iugc  gewiesen 
an  demjenigen,  was  in  den  Bcwegungsgcsctzeu 
nothwendig  ist. 

Wenn  man  in  der  Natur  eine  Anordnung  entdeckt,  die 
um  eines  besondern  Zweckes  willen  scheint  getroffen  zu 
seyn,  indem  sie  sich  nicht  hlos  nach  den  allgemeinen  Eigen- 
schaften der  Materie  würde  dargeboten  haben,  so  sehen 
wir  diese  Anstalt  als  zufällig,  und  als  die  Folge  einer 
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Wahl  an.  Zeiten  sich  nun  neue  Übereinstimmung,  Ord-  ' 
nung  und  Nutzen  und  besonders  dazu  abgerichtete  Mittel- 
ursachen,  so  beurtheilen  wir  dieselbe  auf  die  ähnliche  Art; 
dieser  Zusammenhang  ist:  der  Natur  der  Sachen  ganz 
fremd,  und  blos,  weil  es  Jemandem  belicht  hat,  sie  so  zu 
verknüpfen,  stehen  sie  in  dieser  Harmonie.  Man  kann 
keine  allgemeine  Ursache  angeben,  weswegen  die  Klauen 
der  Katze,  des  Löwen  u.  a.  in.  so  gebaut  seyen,  dass  sie 
sporen,  das  ist,  sich  zurücklegen  können,  als  weil  irgend 
ein  Urheber  sie  zu  dem  Zwecke,  um  vor  dem  Abschleifett 
gesichert  zu  seyn,  so  angeordnet  hat,  indem  diese  Thiere 
geschickte  Werkzeuge  haben  müssen,  ihren  Raub  zu  er- 
greifen und  zu  halten.  Allein,  wenn  gewisse  allgemeinere 
Beschaffenheiten,  die  der  Materie  beiwohnen,  ausser  einem 
Vortheile,  den  sie  schallen  und  um  dessen  Millen  man  sich 
vorstellen  kann,  dass  sie  so  geordnet  worden,  ohne  die 
mindeste  neue  Vorkehrung,  gleichwohl  eine  besondere 
Tauglichkeit  zu  noch  mehr  Übereinstimmung  zeigen,  wenn 
ein  einfiiltiges  Gesetz,  das  Jedermann  um  eines  gewissen 
Guten  ivillen  allein  schon  nöthig  linden  würde,  gleichwohl 
eine  ausgebreifele  Fruchtbarkeit  an  noch  viel  mehreren! 
zeigt,  wenn  die  übrigen  Nutzen  und  Wohlgereimtheiten 
daraus  ohne  Kunst , sondern  vielmehr  nothwendigerweise 
fliessen,  w’enn  endlich  dieses  sich  durch  die  ganze  mate- 
riale Natur  so  befindet,  so  liegen  offenbar  selbst  in  den 
Wesen  der  Dinge  durchgängige  Beziehungen  zur  Einheit 
und  zum  Zusammenhänge,  und  eine  allgemeine  Harmonie 
breitet  sich  über  das  Reich  der  Möglichkeit  selber  aus. 
Dieses  veranlasst  eine  Bewunderung  über  so  viel  Schick- 
lichkeit und  natürliche  Zusammenpassung,  die,  indem  sie 
die  peinliche  und  erzwungene  Kunst  entbehrlich  macht, 
gleichwohl  selber  nimmermehr  dem  Ungefähr  beigemes- 
sen werden  kann,  sondern  eine  in  den  Möglichkeiten  seihst 
liegende  Einheit  und  die  gemeinschaftliche  Abhängigkeit 
selbst  der  Wesen  aller  Dinge  von  einem  einigen  grossen 
Grunde  anzeigt.  Ich  werde  diese  sehr  grosse  Merkwür- 
digkeit durch  einige  leichte  Beispiele  deutlich  zu  machen 
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suchen,  indem  ich  die  Methode  sorgfältig  befolge,  aus  dem, 
was  durch  Beobachtung  unmittelbar  gewiss  ist,  zu  dem* 
allgemeinem  Urtheüe  langsam  hinauf  zu  steigen. 

Man  kann  einen  Nutzen  unter  tausend  wählen,  wes- 
wegen man  es  als  nöthig  ansehen  kann,  dass  ein  Luftkreis 
sey,  wenn  man  durchaus  einen  Zweck  zum  Grunde  zu  haben 
verlangt,  wodurch  eine  Anstalt  in  der  Natur  zuerst  veran- 
lasst WÖr&im.  Ich  räume  also  dieses  ein,  und  nenne  etwa 
das  Athmen  der  Menschen  und  Thiere  als  die  Endabsicht 

. •>  fV- 

dieser  Veranstaltung.  Nun  giebt.  diese  Luft,  durch  die 
nämlichen  Eigenschaften,  und  keine  mehr,  die  sie  zum 
Athemholen  allein  bedürfte,  zugleich  Anlass  zu  einer  Un- 
endlichkeit von  schönen  Folgen,  die  damit  nothwendiger- 
weise  begleitet  sind  und  nicht  dürfen  durch  besondere  An- 
lagen befördert  werden.  Eben  dieselbe  elastische  Kraft 
und  Gewichte  der  Luft  macht  das  Saugen  möglich,  ohne 
welches  junge  Thiere  der  Nahrung  entbehren  müssten, 
und  die  Möglichkeit  der  Pumpwerke  ist  davon  eine  noth- 
wendige  Folge.  Durch  sie  geschieht  es,  dass  Feuchtigkeit 
in  Dünsten  hinaufgezogen  wird,  Reiche  sich  oben  in  Wol- 
ken verdicken,  die  den  Tag  verschönern,  öfters  die  über- 
mässige Hitze  der  Sonne  mildern,  vornämlich  aber  dazu 
dienen,  die  trockenen  Gegenden  der  Erdfläche  durch  den 
Kaub  von  den  Wasserbetten  der  niedrigen  milde  zu  be- 
feuchten. Die  Dämmerung,  die  den  Tag  verlängert  und 
dem  Auge,  durch  allmälige  Zwischengrade  den  Überschritt 
von  der  Nacht  zum  Tage  diesen  Wechsel  unschädlich  macht, 
und  vornämlich  die  Winde  sind  ganz  natürliche  und  unge- 
zwungene Folgen  derselben. 

' i 

Stellet  Euch  vor,  ein  Mensch  mache  sich  einen  Ent- 

wurf,  wie  die  Küsten  der  Länder  des  heissen  Weltstrichs, 
die  sonsten , heisser  seyn  müssten  als  die  tiefen  Gegenden, 
eine  etwas  erträglichere  Wanne  sollten  gemessen  können, 
so  wird  er  am  natürlichsten  auf  einen  Seewind  verfallen, 
der  zu  dieser  Absicht  in  den  heissesten  Tagesstunden  we- 
hen müsstflP  Weil  aber,  da  es  zur  Nachtzeit  über  der  See 
viel  geschwinder  kalt  wird  als  über  dem  Lande,  nicht  zu- 
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* fraglich  seyn  dürfte ^ dass  derselbe  Wind  immer  wehte, 
so  würde  er  wünschen , dass  es  der  \ orsehulig  gefallen 
hafte,  es  so  zu  veranstalten,  damit  in  den  midiem  Stunden 
der  Nacht  der  Wind  vom  Lande  wieder  zuriiekkehrfe,  wel- 
ches auch  viel  andern  Nutzen  mit  befördern  könnte.  Nun 
würde  nur  die  Frage  seyn,  durch  welche  Mechanik  und 
kiinsfliche  Anordnung  dieser  M indeswechsel  zu  erhalten 
wäre,  und  hierbei  würde  man  noch  grosse  Ursache  haben, 
zu  besorgen:  dass,  da  der  Mensch  nicht  verlangen  kann, 
dass  alle  Naturgesetze  sich  zu  seiner  Hequemlichkeif  an- 
schicken sollen,  dieses  Miftel  zwar  möglich,  aber  mit  den 
übrigen  nüthigen  Anstalten  so  übel  zusammenpassend  seyn 
dürfte,  dass  die  oberste  Weisheit  es  darum  nicht  zu  ver- 
ordnen gut  fände.  Alles  dieses  Bedenken  ist  indessen  un- 
nöthig.  Was  eine  nach  überlegter  W ahl  gefrofl'ene  An- 
ordnung fhun  würde,  verrichtet  hier  die  Luft  nach  den  all- 
gemeinen Bewegungsgesetzen,  und  eben  dasselbe  einfache 
Principium  ihrer  anderweitigen  Nutzbarkeit  bringt  auch 
diese  ohne  neue  und  besondere  Anstalten  hervor.  Die  von 
der  Tageshitze  verdünnte  Luft  über  dem  brennenden  Boden 
eines  solchen  Landes  weicht  nothwendigerweise  der  dich- 
terem und  schwererem  über  dem  kühlen  Meere  und  ver- 
ursacht den  Seewind,  der  um  deswillen  von  den  heissesten 
Tagesstunden  an  bis  spät  in  den  Abend  weht,  und  die  See- 
luft,  die  aus  den  nämlichen  Ursachen  am  Tage  so  stark 
nicht  erhitzt  worden  war,  als  die  über  dem  Lande,  ver- 
kühlt  des  Nachts  geschwinder,  zieht  sich  zusammen  und 
veranlasst  den  Rückzug  der  Landluft  zur  Nachf zeit.  Jeder- 
mann weiss,  dass  alle  Küsten  des  heissen  Welttheils  diesen 
Wechselwind-  gemessen« 

Ich  habe,  um  die  Beziehungen,  welche  einfache  und 
sehr  allgemeine  Bewegungsgesetze  durch  die  Not  h wendig-  , 
keit  ihres  Wesens  auf  Ordnung  und  Wohlgereimf  heil  haben, 
zu  zeigen,  nur  meinen  Blick  auf  einen  kleinen  Theil  der 
Natur,  nämlich  auf  die  Wirkungen  der  Luft  geworfen. 
Man  wird  leicht  gewahr  werden,  dass  die  ganze  unermess- 
liche Strecke  der  grossen  Naturordnung  in  eben  demselben 
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Betracht  vor  mir  offen  liege.  Ich  helmlte  mir  vor,  noch  , * 
etwas  in  dem  Folgenden  zur  Erweiterung  dieser  schönen 
Aussicht  beizufügen.  Anjetzt  würde  ich  etwas  Wesent- 
liches aus  der  Acht  lassen,  wenn  ich  nicht  der  wichtigen 
Entdeckung  des  Herrn  v.  Mau  pertu  is  gedächte,  die  er 
in  Ansehung  der  Wohfgereimtheit  der  nothwendigen  und 
allgemeinsten  Bewegungsgesetze  gemacht  hat. 

Das,  was  wir  zum  Beweise  angeführt  haben,  betrifft 
zwar  weit  ausgebreitete  und  noth wendige  Gesetze,  allein 
nur  von  einer  besondern  Art  der  Materien  der  Welt.  Der 
Herr  v.  Mrattpertuis  bewies  dagegen:  dass  seihst  die  all- 
gemeinsten Gesetze,  wornach  die  Materie  überhaupt  wirkt, 
sowohl  im  Gleichgewichte,  als  beim  Stosse,  sowohl  der 
elastischen,  als  unelastischen  Körper,  bei  dem  Anziehen 
des  Lichts  in  der  Brechung  eben  so  gut,  als  heim  Zurück- 
stossen  desselben  in  der  Abprallung,  einer  herrschenden 
Hegel  unterworfen  seyen,  nach  welcher  die,  grösste  Spar- 
samkeit in  der  Handlung  jederzeit  beobachtet  ist.  Durch 
diese  Entdeckung  sind  die  Wirkungen  der  Materie,  unge- 
achtet der  grossen  Verschiedenheit,-  die  sie  an  sich  haben 
mögen,  unter  eine  allgemeine  Formel  gebracht,  die  eine 
Beziehung  auf  Anständigkeit,  Schönheit  und  Wohlgercimt- 
lieit  ausdrückt.  Gleichwohl  sind  die  Gesetze  der  Bewe- 
gung selber  so  bewandt,  dass  sich  nimmermehr  eine  Ma- 
terie ohne  sie  denken  lässt,  und  sic  sind  so  noth  wendig, 
dass  sie  auch  ohne  die  mindesten  Versuche  aus  der  allge- 
meinen und  wesentlichen  Beschaffenheit  aller  Materie  mit 
grössester  Deutlichkeit  können  hergeleitet  werden.  Der 
gedachte  scharfsinnige  Gelehrte  empfand  alsbald,  dass,  in- 
dem dadurch  in  dein  unendlichen  Mannigfaltigen  des  Unr- 
versums  Einheit,  um!  in  dem  blindlings  Nothwendigen  Ord- 
nung verursacht  wird,  irgend  ein  oberstes  Principium  seyn 
müsse,  wovon  alles  dieses  seine  Harmonie  und  Anständig- 
keit her  haben  kann.  Er  glaubte  mit  Hecht,  dass  ein  so 
allgemeiner  Zusammenhang  in  den  einfachsten  Naturen  der 
Dinge  einen  weit  tauglichem  Grund  an  die  Hand  gehe, 
irgend  in  einem  vollkommenen  Urwesen  die  letzte  Ursache 
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von  Allem  in  der  Welt  mit  Gewissheit  anzutreffen , als  alle 
Wahrnehmung  verschiedener  zufälligen  und  veränderlichen 
Anordnung  nach  besondern  Gesetzen.  Nunmehr  kam  es 
darauf  an,  welchen  Gebrauch  die  höhere  Welfweisheit  von 
dieser  wichtigen  neuen  Einsicht  würde  machen  können, 
und  ich  glaube  in  der  Muthmaassung  nicht  zu  fehlen,  wenn 
ich  dafür  halte,  dass  die  königliche  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Berlin  dieses  zur  Absicht  der  Preisfrage  gehabt 
habe:  ob  die  Bewegungsgesetze  nothwendig  oder  zufällig 
seyen,  und  welche  Niemand  der  Erwartung  gemäss  beant- 
wortet hat. 

Wenn  die  Zufälligkeit  im  Realverstande  genommen 
wird , dass  sie  in  der  Abhängigkeit  des  Materialen  der 
Möglichkeit  von  einem  Andern  besteht,  so  ist  augenschein- 
lich, dass  die  Bewegungsgesetze  und  die  allgemeinen  Eigen- 
schaften der  Materie,  die  ihnen  gehorchen,  irgend  von 
einem  grossen  gemeinschaftlichen  Urwesen , dem  Grunde 
der  Ordnung  und  Wohlgereimtheit.,  abhängen  müssen. 
Denn  wer  wollte  dafür  halten:  dass  in  einem  weitläufigen 
Mannigfaltigen,  worin  jedes  Einzelne  seine  eigene  völlig 
unabhängige  Natur  hätte , gleichwohl-  durch  ein  befremd- 
liches Ungefähr  sich  Alles  sollte  gerade  so  schicken,  dass 
es  wohl  mit  einander  reimte  und  im  Ganzen  Einheit  sich 
hervorfände.  Allein,  dass  dieses  gemeinschaftliche  Prin- 
cipium  nicht  blos  auf  das  Daseyn  dieser  Materie  und  der 
ihr  ertheilten  Eigenschaften  gehen  müsse,  sondern  selbst 
auf  die  Möglichkeit  einer  Materie  überhaupt  und  auf  das 
Wesen  selbst,  leuchtet  dadurch  wirklich  in  die  Augen, 
weil  das,  was  einen  Baum  erfüllen  soll,  was  dsr  Bewegung 
des  Stosses  und  Druckes  soll  fähig  seyn,  gar  nicht  unter 
andere  Bedingungen  kann  gedacht  werden,  als  diejenigen 
sind,  woraus  die  genannten  Gesetze  nothwendiger 'Weise 
herfliessen.  Auf  diesem  Fnss  sieht  man  ein:  dass  diese 
Bewegungsgesetze  der  Materie  schlechterdings  nothwen- 
dig seyen,  das  ist,  wenn  die  Möglichkeit  der  Materie  vor- 
ausgesetzt wird,  es  ihr  widerspreche,  nach  andern  Gesetzen 
zu  wirken,  welches  eine  logische  Nothwendigkeit  von  der 


% 


■ 

DES  DASEYNS  GOTTES.  207 

obersten  Art  ist:  dass  gleichwohl  die  innere  Möglichkeit 
der  Materie  seihst,  nämlich  die  Data  und  das  Reale,  was 
diesem  Denklichen  zum  Grunde  liegt , nicht  unabhängig 
oder  für  sich  selbst  gegeben  sey,  sondern  durch  irgend  ein 
Principium,  in  welchem  das  Mannigfaltige  Einheit  und  das 
Verschiedene  Verknüpfung  bekommt,  gesetzt  sey,  welches  . 
die  Zufälligkeit  der  Bewregungsgesetze  int  Realvcrstande 
beweist. 

• • 

Zweite  Betrachtung. 

Unterscheidung  der  Abhängigkeit  aller  Dinge  von 

Göttin  die  moralische  und  unmoralische. 

Ich  nenne  diejenige  Abhängigkeit  eines  Dinges  von 
Gott,  da  er  ein  Grund  desselben  durch  seinen  Millen  ist, 
moralisch,  alle  übrige  aber  ist  unmoralisch.  Wenn 
ich  demnach  behaupte:  Gott  enthalte  den  letzten  Grund 
selbst  der  innern  Möglichkeit  der  Dinge,  so  wird  ein  Jeder 
leicht  verstehen,  dass  diese  Abhängigkeit  nur  unmoralisch 
seyn  kann;  denn  der  Wille  macht  nichts  möglich,  sondern 
beschliesst  nur,  was  als  möglich  schon  vorausgesetzt  ist. 

In  so  ferne  Gott  den  Grund  von  dein  Daseyn  der  Dinge 
enthält,  so  gestehe  ich,  dass  diese  Abhängigkeit  jederzeit, 
moralisch  sey,  das  ist,  dass  sie  darum  existiren,  weil  er 
gewollt  hat,  dass  sie  seyn  sollten. 

Es  bietet  nämlich  die  innere  Möglichkeit  der  Dinge 
demjenigen,  der  ihr  Daseyn  beschloss,  Materialien  dar, 
die  eine  ungemeine  Tauglichkeit  zur  Übereinstimmung 
und  eine  in  ihrem  Wesen  liegende  Zusammenpassung  zu 
einem  auf  vielfältige  Art  ordentlichen  und  schönen  Ganzen 
enthalten.  Dass  ein  Luftkreis  existirt,  kann  um  der  daraus 
zu  erreichenden  Zwecke  willen  Gott  als  einem  moralischen 
Grunde  beigemessen  werden.  Allein  dass  eine  so  grosse 
Fruchtbarkeit  in  dem  Wesen  eines  einzigen  so  einfachen 
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Grandes  lieg!,  so  viel  schon  in  seiner  Möglichkeif  liegende 
Schicklichkeit  und  Harmonie,  welche  nicht  neuer  Vorkeh- 
rungen bedarf,  um  mit  andern  möglichen  Dingen  einer 
Welt,  mannigfaltigen  Kegeln  der  Ordnung  gemäss  sich  zu- 
sammen zu  schicken , das  kann  gewiss  nicht  wiederum 
einer  freien  Wahl  beigemessen  werden;  weil  aller  Ent- 
schluss eines  W illens  die  Erkenntniss  der  Möglichkeit  des 
zu  Beschliessenden  voraussetzt. 

Alles  dasjenige , dessen  Grand  in  einer  freien  W ahl 
gesucht  werden  soll,  muss  in  so  ferne  auch  zufällig  seyn. 
Nun  ist  die  Vereinigung  vieler  und  mannigfaltigen  Folgen 
unter  einander,  die  nothwendig  aus  einem  einzigen  Grunde 
fliessen,  nicht  eine  zufällige  Vereinigung;  mithin  kann  diese 
nicht,  einer  freiwilligen  Bestimmung  zugeschrieben  werden. 
So  haben  wir  oben  gesehen,  dass  die  Möglichkeit  der  Pump- 
werke, des  Athmens,  die  Erhebung  der  flüssigen  Materien, 
wenn  welche  da  sind,  in  Dünste,  die  Winde  u.  s.  w.  von 
einander  unzertrennlich  seyen,  weil  sie  alle  aus  einem  ein- 
zigen Grunde , nämlich  der  Elasticität  und  Schwere  der 
Luft  abhängen , und  diese  Übereinstimmung  des  Mannig- 
faltigen in  Einem  ist  daher  keinesweges  zufällig,  und  also 
nicht  einem  moralischen  Grunde  beizumessen. 

Ich  gehe  hier  nur  immer  auf  die  Beziehung,  die  das 
Wesen  der  Luft  , oder  eines  jeden  andern  Dinges  zu  der 
möglichen  Hervorbringung  so  vieler  schönen  Folgen  hat, 
das  ist,  ich  betrachte  nur  die  Tauglichkeit  ihrer  Natur 
zu  so  vielen  Zwecken,  und  da  ist  die  Einheit,  wegen  der 
Übereinstimmung  eines  einigen  Grandes  zu  so  viel  mög- 
lichen Folgen,  gewiss  nothw'endig,  und  diese  möglichen 
Folgen  sind  in  so  ferne  von  einander  und  von  dem  Dinge 
selbst  unzertrennlich.  W as  die  wirkliche  Hervorbringung 
dieser  Nutzen  anlangt,  so  ist.  sie  in  so  ferne  zufällig,  als 
eins  von  den  Dingen,  darauf  sich  das  Ding  bezieht,  fehlen, 
oder  eine  fremde  Kraft  die  W irkung  hindern  kann. 

In  den  Eigenschaften  des  Raums  liegen  schöne  Ver- 
hältnisse, und  in  dem  unermesslich  Mannigfaltigen  seiner 
Bestimmungen  eine  bewundernswürdige  Einheit.  Das  Da- 
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seyn  aller  dieser  W ohlgereimtheit , in  so  ferne  Materie 
den  Raum  erfüllen  sollte,  ist  mit  allen  ihren  Folgen  der 
Willkühr  der  ersten  Ursache  heizumessen;  allein  was  die 
Vereinbarung  so  vieler  Folgen,  die  alle  mit  den  Dingen  in 
der  Welt  in  so  grosser  Harmonie  stehen,  unter  einander 
anlangt,  so  würde  es  ungereimt  seyn,  sie  wiederum  in 
einem  Willen  zu  suchen.  Unter  andern  nothwendigen 
Folgen  aus  der  Natur  der  Luft  ist  auch  diejenige  zu  zäh- 
len, da  durch  sie  den  darin  bewegten  Materien  Wider- 
stand geleistet  wird.  Die  Regentropfen , indem  sie  von 
ungemeiner  Höhe  herabfallen,  werden  durch  sie  aufgehal- 
ten, und  kommen  mit  massiger  Schnelligkeit  herab,  da  sie 
ohne  diese  Verzögerung  eine  sehr  verderbliche  Gewalt  im 
Herabstürzen  von  solcher  Höhe  würden  erworben  haben. 
Dieses  ist  ein  Vortheil,  der,  weil  ohne  ihn  die  Luft  nicht 
möglich  ist,  nicht  durch  einen  besondern  Rathschluss  mit 
den  übrigen  Eigenschaften  derselben  verbunden  worden. 
Der  Zusammenhang  der  Theile  der  Materie  mag  nun  z.  E. 
bei  dem  Wasser  eine  noth wendige  Folge  von  der  Möglich- 
keit der  Materie  überhaupt,  oder  eine  besonders  veran- 
staltete Anordnung  seyn,  so  ist  die  unmittelbare  Wirkung 
davon  die  runde  Figur  kleiner  Theile  derselben,  als  der 
Regentropfen.  Dadurch  aber  wird  der  schöne  farbige  Ro- 
gen nach  sehr  allgemeinen  Rewegungsgesetzen  möglich,  der 
mit  einer  rührenden  Pracht  und  Regelmässigkeit  über  dem 
Gesichtskreise  steht,  wenn  die  unverdeckte  Sonne  in  die 
gegen  über  herabfallenden  Regentropfen  strahlt.  Dass 
flüssige  Materien  und  schwere  Körper  da  sind,  kann  nur 
dem  Begehren  dieses  mächtigen  Urhebers  beigemessen 
werden,  dass  aber  ein  Weltkörper  in  seinem  flüssigen  Zu- 
stande ganz  nothwendiger  Weise  so  allgemeinen  Gesetzen 
zu  Folge  eine  Kugelgestalt  anzunehmen  bestrebt  ist,  wel- 
che nachher  besser,  als  irgend  eine  andere  mögliche  mit. 
den  übrigen  Zwecken  des  Universums  zusammenst imint, 
indem  z.  E.  eine  solche  Oberfläche  der  gleichförmigsten 
Verthcilung  des  Lichts  fähig  ist,  das  liegt  in  dem  Wesen 
der  Sache  selbst. 
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Der  Zusammenhang  der  Materie  und  der  Widerstand, 
den  die  Thelle  mit  ihrer  Trennbarkeit  verbinden,  macht 
die  Reibung  nothwendig,  welche  von  so  grossem  Nutzen 
ist  und  sowohl  mit  der  Ordnung  in  allen  mannigfaltigen 
Naturveründerungen  zusammenstimmt , als  irgend  etwas, 
was  nicht  aus  so  allgemeinen  Gründen  geflossen  wäre, 
sondern  durch  eine  besondere  Anstalt  wäre  hinzugekom- 
men. Wenn  Reibung  die  Bewegungen  nicht  verzögerte, 
so  würde  die  Aufbehaltung  der  einmal  hervorgebrachten 
Kräfte  durch  die  Mittheilung  an  andere,  die  Zurückschla- 
gung  und  immer  fortgesetzten  Anstösse  und  Erschütte- 
rungen, Alles  zuletzt  in  A erwirrung  bringen.  Die  Flä- 
chen, worauf  Körper  liegen,  müssten  jederzeit  vollkom- 
men wagerecht  seyn  (welches  sie  nur  selten  seyn  können), 
sonsten  würden  diese  jederzeit  glitschen.  Alle  gedrehte 
Stricke  halten  nur  durch  Reibung.  Denn  die  Fäden,  wel- 
che nicht  die  ganze  Länge  des  Stricks  haben,  würden  mit 
der  mindesten  Kraft  auseinander  gezogen  werden,  wenn 
nicht  die  der  Kraft,  womit  sie  durch  das  Winden  an  ein- 
ander gepresst  sind,  geinässe  Reihung  sie  zurück  hielte. 

Ich  führe  hier  darum  so  wenig  geachtete  und  gemeine 
Folgen  aus  den  einfachsten  Naturgesetzen  an,  damit  man 
daraus  sowohl  die  grosse  und  unendlich  weit  ausgebrei- 
tete Zusammenstimmung,  die  die  Wesen  der  Dinge  über- 
haupt unter  einander  haben,  und  die  grossen  Folgen,  die 
derselben  beizumessen  sind,  auch  in  den  Fällen  abnehme, 
wo  man  nicht  geschickt  genug  ist,  manche  Naturordnung 
bis  auf  solche  einfache  und  allgemeine  Gründe  zurück  zu 
führen,  als  auch,  damit  man  das  Widersinnige  empfinde, 
was  darin  liegt,  wenn  man  bei  dergleichen  Übereinstim- 
mungen die  Weisheit  Gottes  als  den  besondern  Grund  der- 
selben nennt.  Dass  Dinge  da  sind,  die  so  viel  schöne  Be- 
ziehung haben,  ist  der  weisen  Wahl  desjenigen,  der  sie 
um  dieser  Harmonie  willen  hervorbrachte,  beizumessen, 
«lass  aber  ein  jedes  derselben  eine  so  ausgebreitete  Schick- 
lichkeit , zu  vielfältiger  Übereinstimmung  durch  einfache 
Gründe  enthielte,  und  dadurch  eine  bewundernswürdige 
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Einheit  im  Ganzen  konnte  erhalten  werden,  liegt  seihst  in 
der  Möglichkeit  der  Dinge,  und  da  hier  das  Zufällige,  was 
hei  jeder  Wald  vorausgesetzt  werden  muss,  verschwindet, 
so  kann  der  Grund  dieser  Einheit  zwar  in  einem  weisen 
Wesen,  aber  nicht  vermittelst  seiner  Weisheit  gesucht 
werden. 


Dritte  Betrachtung. 

Von  der  Abhängigkeit  der  Dinge  von  Gott  vermit- 
telst der  Ordnung  der  Natur,  oder  ohne  dieselbe. 

1. 

Einteilung  der  Weltbegebenheiten,  in  so  ferne  sic  unter  der 
Ordnung  der  Natur  stehen  oder  nicht 

Es  steht  etwas  unter  der  Ordnung  der  Natur,  in  so 
ferne  sein  Daseyn  oder  seine  Veränderung  in  den  Kräften 
der  Natur  zureichend  gegründet  ist.  Hierzu  wird  erfordert, 
erstlich:  dass  die  Kraft  der  Natur  davon  die  wirkende  Ur- 
sache sey:  zweitens:  dass  die  Art,  wie  sie  auf  die  Ilervor- 
bringung  dieser  Wirkung  gerichtet  ist,  selbst  in  einer  Ke- 
gel der  natürlichen  Wirkungsgesetze  hinreichend  gegrün- 
det sey.  Dergleichen  Begebenheiten  heissen  auch  schlecht- 
hin natürliche  Welthegebenheiten.  Dagegen  wo  dieses 
nicht  ist,  so  ist  der  Fall,  der  unter  solchem  Grunde  nicht 
steht,  etwas  Übernatürliches,  und  dieses  findet  statt,  ent- 
weder, in  so  ferne  die  nächste  wirkende  Ursache  ausser 
der  Natur  ist,  das  ist,  in  so  ferne  die  göttliche  Kraft  sie 
unmittelbar  hervorbringt,  oder  zweitens,  wenn  auch  nur 
die  Art,  wie  die  Kräfte  der  Natur  auf  diesen  Fall  gerichtet  * 

worden,  nicht  ünter  einer  Regel  der  Natur  enthalten  ist. 

Im  erstem  Falle  nenne  ich  die  Begebenheit  materialiter, 
im  andern  formaliter  übernatürlich.  Da  blos  der 
letztere  Fall  einige  Erläuterung  zu  bedürfen  scheint,  in- 
dem das  Übrige  für  sich  klar  ist,  so  will  ich  davon  Bei- 
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spiele  anführen.  Es  sind  viele  Kräfte  in  der  Natur,  die 
das  Vermögen  haben,  einzelne  Menschen  oder  Staaten, 
oder  das  ganze  menschliche  Geschlecht  zu  verderben:  Erd- 
beben , Sturmwinde,  Meeresbewegungen,  Kometen  etc. 
Es  ist  auch  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  genugsam  in 
der  Verfassung  der  Natur  gegründet,  dass  einiges  von  die- 
sen bisweilen  geschieht.  Allein  unter  den  Gesetzen,  wor- 
nach  es  geschieht,  sind  die  Laster  und  das  moralische 
Verderben  der  Menschengeschlechter  gar  keine  natürli- 
chen Gründe,  die  damit  in  Verbindung  stünden.  Die 
Missethaten  einer  Stadt  haben  keinen  Einfluss  auf  das  ver- 
borgene Feuer  der  Erde,  und  die  Üppigkeiten  der  ersten 
Welt  gehörten  nicht  zu  den  wirkenden  Ursachen,  welche 
die  Kometen  in  ihren  Bahnen  zu  sich  herab  ziehen  konn- 
ten. Und  wenn  sich  ein  solcher  Fall  ereignet,  man  misst 
ihn  aber  einem  natürlichen  Getetze  bei,  so  will  man  damit 
sagen,  dass  es  ein  Unglück,  nicht  aber,  dass  es  eine  Strafe 
sey,  indem  das  moralische  Verhalten  der  Menschen  kein 
Grund  der  Erdbeben  nach  einem  natürlichen  Gesetze  seyn 
kann,  weil  hier  keine  Verknüpfung  von  Ursachen  und 
Wirkungen  statt  findet.  Z.  E.  wenn  das  Erdbeben  die 
Stadt  Port  Hoyal  in  Jamaica  umkehrt*,  so  wird  derjenige, 
der  dieses  eine  natürliche  Begebenheit  nennt,  darunter 
verstehen:  dass,  ob  zwar  die  Lasterthaten  der  Einwohner, 
nach  demZeugniss  ihres  Predigers,  eine  solche  Verwüstung 
wohl  als  ein  Strafgericht  verdient  hätten,  dennoch  dieser 
Fall  als  einer  von  vielen  anzusehen  sey,  der  sich  bisweilen 
nach  einem  allgemeinem  Gesetze  der  Natur  zutrügt,  da 
Gegenden  der  Erde,  und  unter  diesen  bisweilen  Städte, 
und  unter  diesen  dann  und  wann  auch  sehr  lasterhafte 
Städte  erschüttert  werden.  Soll  es  dagegen  als  eine  Strafe 
• betrachtet  werden,  so  müssen  diese  Kräfte  der  Natur,  da 
sie  nach  einem  natürlichea  Gesetze  den  Zusammenhang 
mit  der  Führung  der  Menschen  nicht  haben  können,  auf 
jeden  solchen  einzelnen  Fall  durch  das  höchste  Wesen  be- 


* Siehe  Raj  von  der  Welt  Anfang,  Veränderung  und  Untergang. 
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sonders  gerichtet  seyn;  alsdann  aber  ist  die  Begebenheit 
im  formalen  Verstände  übernatürlich,  obgleich  die  Mittel- 
ursache  eine  Kraft  der  Natur  war.  Und  wenn  auch  durch 
eine  lange  Keihe  von  Vorbereitungen,  die  dazu  besonders 
in  den  wirksamen  Kräften  der  Welt  angelegt  waren,  diese 
Begebenheit  endlich  als  ein  Strafgericht  zu  Stande  kam, 
wenn  man  gleich  annehmen  wollte,  dass  schon  bei  der 
Schöpfung  Gott  alle  Anstalten  dazu  gemacht  hätte,  dass 
sie  nachher  durch  die  darauf  in  der  Natur  gerichteten 
Kräfte  zur  rechten  Zeit  geschehen  sollte  (wie  man  dieses 
in  Whist  on’s  Theorie  von  der  Sündfluth,  in  so  ferne  sie 
von  Kometen  herrühren  soll,  sich  so  gedenken  kann),  so 
ist  das  Übernatürliche  dadurch  gar  nicht  verringert,  son- 
dern nur  weit  bis  in  die  Schöpfung  hinaus  verschoben  und 
dadurch  unbeschreiblich  vermehrt  worden.  Denn  diese 
ganze  Reihenfolge,  in  so  ferne  die  Art  ihrer  Anordnung 
sich  auf  den  Ausgang  bezog,  indem  sie  in  Ansehung  des- 
selben gar  nicht  als  eine  Folge  aus  allgemeinen  Naturge- 
setzen anzusehen  war,  bezeichnet:  eine  unmittelbare  noch 
grössere  göttliche  Sorgfalt,  die  auf  eine  so  lange  Kette 
von  Folgen  gerichtet  war,  um  auch  den  Hindernissen  aus- 
zuweichen, die  die  genaue  Erreichung  der  gesuchten  Wir- 
kung konnten  verfehlen  machen. 

Hingegen  giebt  es  Strafen  und  Belohnungen  nach  der 
Ordnung  der  Natur,  darum,  weil  das  moralische  Verhalten 
der  Menschen  mit  ihnen  nach  den  Gesetzen  der  Ursachen 
und  Wirkungen  in  Verknüpfung  steht.  Wilde  Wollust 
und  Unmässigkeit  endigen  sich  in  einem  siechen  und  mar- 
tervollen Leben,  llänke  und  Arglist  scheitern  zuletzt  , und 
Ehrlichkeit  ist  doch  am  Ende  die  beste  Politik.  In  allem 
diesem  geschieht  die  Verknüpfung  der  Folgen  nach  den 
Gesetzen  der  Natur.  So  viel  aber  auch  immer  derjenigen 
Strafen  oder  Belohnungen  oder  jeder  anderer  Begeben- 
heiten in  der  Welt  seyn  mögen,  davon  die  Richtung  der 
Naturkräfte  jederzeit  ausserordentlich  auf  jeden  einzelnen 
Kall  hat  geschehen  müssen,  wenn  gleich  eine  gewisse  Ein- 
förmigkeit unter  vielen  derselben  herrscht,  so  sind  sie 
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zwar  einem  unmittelbaren  ‘göttlichen  Gesetze  , nämlich 
demjenigen  seiner  Weisheit,  aber  keinem  Naturgesetze 
untergeordnet. 

2. 

Einthcilung  der  natürlichen  Begebenheiten,  in  so  ferne  sie 
unter  der  nolhwcudigen  oder  zufälligen  Ordnung  der 

Natur  stehen. 

Alle  Dinge  der  Natur  sind  zufällig  in  ihrem  Daseyn. 
Die  Verknüpfung  verschiedener  Arten  von  Dingen  z.  E.  der 
Luft,  der  Erde,  des  Wassers,  ist  gleichfalls  ohne  Zweifel 
zufällig,  und  in  so  ferne  hlos  der  Willkiihr  des  obersten 
Urhebers  beizumessen,  Allein  obgleich  die  Naturgesetze 
in  so  ferne  keine  Nothwendigkeit  zu  haben  scheinen,  als 
die  Dinge  selbst,  davon  sie  es  sind,  ingleichen  die  Ver- 
knüpfungen, darin  sie  ausgeübt  werden  können,  zufällig 
seyn,  so  bleibt  gleichwohl  eine  Art  der  Nothwendigkeit 
übrig,  die  sehr  merkwürdig  ist.  Es  giebt  nämlich  viele 

Naturgesetze,  deren  Einheit  nothwendig  ist,  das  ist,  wo 

•• 

eben  derselbe  Grund  der  Übereinstimmung  zu  einem  Ge- 
setze auch  andere  Gesetze  nothwendig  macht.  Z.  E.  eben 
dieselbe  elastische  Kraft  und  Schwere  der  Luft,  die  ein 
Grund  ist  der  Gesetze  des  Athemholens,  ist  notlnvendiger 
Weise  zugleich  ein  Grund  von  der  Möglichkeit  der  Pump- 
werke, von  der  Möglichkeit  der  zu  erzeugenden  Wolken, 
der  Unterhaltung  des  Feuers,  der  Winde  etc.  Es  ist  nofh- 
wendig,  dass  zu  den  übrigen  der  Grund  anzutreffen  sev, 
sobald  auch  nur  zu  einem  einzigen  derselben  Grund  da  ist. 
Dagegen  wenn  der  Grund  einer  gewissen  Art  ähnlicher 
Wirkungen  nach  einem  Gesetze,  nicht  zugleich  der  Grund 
einer  andern  Art  Wirkungen  nach  einem  andern  Gesetze 
in  demselben  Wesen  ist,  so  ist  die  Vereinbarung  dieser 
Gesetze  zufällig,  oder  es  herrscht  in  diesen  Gesetzen  zu- 
fällige Einheit,  und  was  sich  darnach  in  dem  Dinge  zu- 
trägt, geschieht  nach  einer  zufälligen  Naturordnung.  Der 
Mensch  sieht,  hört,  riecht,  schmeckt  u.  s.  w.,  aber  nicht 
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eben  dieselben  Eigenschaften,  die  die  Gründe  des  Sehens 
sind,  sind  auch  die  4^8; Schmeckens.  *Er  muss  andere  Or- 


gane 


zum  Hören  wie  zum  Schmecken  haben.  Die  Ver- 
einbarung so  verschiedener  Vermögen  ist.  zufällig,  und  da 
sie  zur  Vollkommenheit  abzielt,  künstlich.  Bei  jedem 
Organe  ist  wiederum  künstliche  Einheit.  In  dem  Auge 
ist  der  Theil,  der  Licht  einfallen  lässt,  ein  anderer,  als 
der,  der  es  bricht,  noch  ein  anderer,  der  das  Bild  außängt. 
Dagegen  sind  es  nicht  andere  Ursachen,  die  der  Erde  die 
Kugelrundung  verschallen , noch  andere , die  wider  den 
Drehungsschwung  die  Körper  der  Erde  zurückhalten,  noch 
eine  andere,  die  den  Mond  im  Kreise  erhält,  sondern  die 
einzige  Schwere  ist  eine  Ursache,  die  nothwendiger Weise 
zu  allem  diesem  zureicht.  Nun  ist  cs  ohne  Zweifel  eine 
Vollkommenheit,  dass  zu  allen  diesen  Wirkungen  Gründe 
in  der  Natur  angetroffen  werden,  und  wenn  der  nämliche 
•Girund,  der  die  eine  bestimmt,  auch  zu  den  andern  hinrei- 
chend ist,  um  desto  mehr  Einheit  wächst  dadurch  dem 
Ganzen  zu.  Diese  Einheit  aber  und  mit  ihr  die  Vollkom- 
menheit  ist  in  dem  hier  angeführten  Falle  nothwendig  und 
klebt  deiQM^esen  der  Sache  an,  und  alle  Wohlgereimt- 
heit,  Fruchtbarkeit  und  Schönheit,  die  ihr  in  so  ferne  zu 
verdanken  ist,  hängt  von  Gott  vermittelst  der  wesentlichen 
Ordnung  der  Natur  ab,  oder  vermittelst  desjenigen,  was 
in  der  Ordnung  der  Natur  nothwendig  ist.  Man  wird  mich 
hoffentlich  schon  verstehen,  dass  ich  diese  Nothwendigkeit 
nicht  auf  dasDaseyn  dieser  Dinge  selber,  sondern  lediglich 
auf  die  in  ihrer  Möglichkeit  liegende  Übereinstimmung  und 
Einheit,  als  einen  notlnvendigen  Grund  einer  so  überaus 
grossen  Tauglichkeit  und  Fruchtbarkeit  erstreckt  wissen 
will.  Die  Geschöpfe  des  Pflanzen-  und  Thierreichs  bi 
durchgängig  die  bewundernswürdigsten  Beispiele  einer 
fälligen,  aber  mit  grosser  Weisheit  übereinstimmenden 
heit  dar.  Gefasse,  die  Saft  saugen,  Gefässe,  die  Luft  saugen, 
diejenigen,  die  den  Saft  ausarbeiten,  und  die,  welche  ihn 
ausdünsten  etc.  ein  grosses  Mannigfaltiges,  davon  jedes 
einzeln  keine  Tauglichkeit  zu  den  Wirkungen  des  andern 
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hat,  und  wo  die  Vereinbarung  derselben  zur  gesammten 
Vollkommenheit  künstlich  ist,  so  dass  die  l'flan/.e  selbst 
mit  ihren  Beziehungen  auf  so  verschiedene  Zwecke  ein  zu- 
fälliges und  willkiihrliches  Eine  ausmacht. 

Dagegen  liefert  vornämlich  die  unorganische  Natur 
unaussprechlich  viel  Beweisthümer  einer  nothwendigen 
Einheit,  in  der  Beziehung  eines  einfachen  Grundes  auf  vie- 
le anständige  Folgen,  dennaassen,  dass  man  auch  bewogen 
wird  zu  vermuthen,  dass  vielleicht  da,  wo  selbst  in  der  or- 
ganischen Natur  manche  Vollkommenheit  scheinen  kann, 
ihre  besondere  Anstalt  zum  Grunde  zu  haben,  sie  wohl 
eine  nothwendige  Folge  ails  eben  demselben  Grunde  sevn 
mag,  welcher  sie  mit  vielen  andern  schönen  Wirkungen  schon 
in  seiner  wesentlichen  Fracht barkeit  verknüpft,  so  dass 
auch  sogar  in  diesen  Naturreichen  mehr  nothwendige  Ein- 
heit seyn  mag,  als  man  wohl  denkt.  Weil  nun  die  Kräfte 
der  Natur  und  ihre  Wirkungsgesetze  den  Grand  einer  Ord- 
nung der  Natur  enthalten,  welche,  in  so  ferne  sie  mannig- 
faltige Harmonie  in  einer  nothwendigen  Einheit  zusammen- 
fasst, veranlasst,  dass  die  Verknüpfung  vieler  Vollkom- 
menheit in  einem  Grande  zum  Gesetze  wird,  so  hat  man 
verschiedene  Naturwirkungeil  in  Ansehung  ihrer  Schönheit 
und  Nützlichkeit  unter  der  wesentlichen  Naturordnung 
und  vermittelst  derselben  unter  Gott  zu  betrachten.  Da- 
gegen da  auch  manche  A'ollkommenhciten  in  einem  Gan- 
zen nicht  durch  die  Fruchtbarkeit  eines  einzigen  Grandes 
möglich  sind,  sondern  verschiedene  willkiihrlich  zu  dieser 
Absicht  vereinbarte  Gründe  erheischen,  so  wird  wiederum 
manche  künstliche  Anordnung  die  Ursache  eines  Gesetzes 
seyn,  und  die  Wirkungen,  die  darnach  geschehen,  stehen 
unter  der  zufälligen  und  künstlichen  Ordnung  der  Natur, 
vermittelst  ihrer  aber  unter  Gott. 
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Natur. 

1. 


Was  aus  unserm  Beweisgründe  zum  Vorzüge  der  Ordnung  der 
Natur  von  dem  Übernatürlichen  kann  geschlossen  werden. 

Es  ist  eine  bekannte  Regel  der  Weltweisen  oder  viel- 
mehr der  gesunden  Vernunft  überhaupt:  dass  man  ohne  die 
erheblichste  Ursache  nichts  für  ein  Wunder  oder  eine  über- 
natürliche Begebenheit  halten  solle.  Diese  Regel  enthält 
erstlich,  dass  Wunder  wenigstens  selten  seyen,  zweitens, 
dass  die  gesammte  Vollkommenheit  des  Universums  auch 
ohne  viele  übernatürliche  Einflüsse  dem  göttlichen  Willen 
gemäss  nach  den  Gesetzen  der  Natur  erreicht  werde:  denn 
Jedermann  erkennt:  dass,  wenn  ohne  häufige  Wunder  die 
Welt  des  Zwecks  ihres  Daseyns  verfehlte,  übernatürliche 
Begebenheiten  etwas  Gewöhnliches  seyn  müssten.  Einige 
stehen  in  der  Meinung,  dass  das  Formale  der  natürlichen 
Verknüpfung  der  Folgen  mit  ihren  Gründen  an  sich  selbst 
eine  Vollkommenheit  wäre,  welcher  allenfalls  ein  besserer 
Erfolg,  wenn  er  nicht  anders  als  übernatürlicher  Weise  zu 
erhalten  stünde,  hinten  an  gesetzt  werden  müsste.  Sie  setzen 
in  das  Natürliche  als  ein  solches  unmittelbar  einen  Vorzug, 
weil  ihnen  alles  L bernatürliche  als  eine  Unterbrechung 
einer  Ordnung  an  sich  selber  einen  Übelstand  zu  erregen 
scheint.  Allein  diese  Schwierigkeit  ist  nur  eingebildet. 
Das  Gute  steckt  nur  in  Erreichung  des  Zwecks  und  wird 
den  Mitteln  nur  um  seinetwillen  zugeeignet.  Die  natürliche 
Ordnung,  wenn  nach  ihr  nicht  vollkommene  Folgen  ent- 
springen , hat  unmittelbar  keinen  Grund  eines  Vorzugs  in 
sich,  weil  sie  nur  nach  der  Art  eines  Mittels  kann  betrachtet 
werden,  welches  keine  eigene,  sondern  nur  eine  von  der 
Grösse  des  dadurch  erreichten  Zwecks  entlehnte  Schätzung 
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v erstattet.  Die  Vorstellung  der  Mühsamkeit,  welche  die 
Menschen  hei  ihren  unmittelbaren  Ausübungen  empfinden, 
mengt  sich  hier  insgeheim  mit  unter  und  giebt  demjenigen, 
was  man  fremden  Kräften  an  vertrauen  kann,  einen  Vorzug, 
seihst  da,  wo  in  dem  Erfolge  etwas  von  dem  abgezweckten 
Nutzen  vermisst  würde.  Indessen,  wenn  ohne  grössere 
lieschwerde  der,  welcher  das  Hohr,  an  einer  Schneidemühle 
anlegt,  es  eben  sowohl  unmittelbar  in  Ureter  verwandeln 
könnte,  so  wäre  alle  Kunst  dieser  Maschine  nur  ein  Spiel- 
werk, weil  der  ganze  Werth  derselben  nur  an  ihr  als  einem 
Mittel  zu  diesem  Zwecke  statt  linden  kann.  Demnach  ist 
etwas  nicht  darum  gut,  vv eil  es  nach  dem  Laufe  der  Natur 
geschieht,  sondern  der  Lauf  der  Natur  ist  gut,  in  so  ferne 
«las,  was  daraus  fliesst,  gut  ist.  Und  da  Gott  eine  W elt 
in  seinem  Hathschlusse  begriff,  in  der  Alles  mehrentheils 
durch  einen  natürlichen  Zusammenhang  die  Hegel  desHcsten 
erfüllte:  so  würdigte  er  sie  seiner  Wahl,  nicht  weil  darin, 
dass  es  natürlich  zusammenhing,  das  Gute  bestand,  sondern 
weil  durch  diesen  natürlichen  Zusammenhang  ohne  viele 
W under  die  vollkommenen  Zwecke  am  richtigsten  erreicht 
wurden. 

Und  nun  entsteht  die  Frage:  wie  mag  es  zugehen,  dass 
«lie  allgemeinen  Gesetze  der  Natur  dem  Willen  des  Höch- 
sten in  dem  Verlauf  der  Begebenheiten  der  W elt,  die  nach 
ihnen  geschehen,  so  schön  entsprechen,  und  welchen  Grund 
hat  man,  ihnen  diese  Schicklichkeit  zuzutrauen,  dass  man 
nicht  öfter,  als  man  wahrnimmt,  geheime  übernatürliche 
Vorkehrungen  zugeben  müsste,  die  ihren  Gebrechen  un- 
aufhörlich zu  Hülfe  kämen  * \ Hier  leistet  uns  unser  Be- 


* Diese  Frage  ist  dadurch  noch  lange  nicht  genugsam  beantwortet, 
wenn  man  sich  auf  die  weise  Wahl  Gottes  beruft,  die  den  Lauf  der  Natur 
einmal  schon  sowohl  eingerichtet  hätte,  dass  öftere  Ausbesserungen  uii- 
nöthig  wären.  Denn  die  grösseste  Schwierigkeit  besteht  darin,  wie  es 
auch  nur  hat  möglich  seyn  können,  in  einer  Verbindung  der  Weltbegeben- 
heiten  nach  allgemeinen  Gesetzen  so  grosse  Vollkommenheit  zu  vereinba- 
ren , vornämlich  wenn  man  die  Menge  der  Naturdingc  und  die  unermesslich 
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griff  von  der  Abhängigkeit  selbst  der  Wesen  aller  Dinge 
von  Gott  einen  noch  ausgebreiteren  Nutzen,  als  der  ist, 
den  man  in  dieser  Frage  erwartet.  Die  Dinge  der  Natur 
tragen  sogar  in  den  notlnvendigsten  Bestimmungen  ihrer 
innern  Möglichkeit  das  Merkmal  der  Abhängigkeit  von 
demjenigen  Wesen  an  sich , in  welchem  Alles  mit  den  Ei- 
genschaften der  Weisheit  und  Güle  zusammenstimmt.  Man 
kann  von  ihnen  Übereinstimmung  und  schöne  Verknüpfung 
erwarten  und  eine  nothwendige  Einheit  in  den  mancherlei 
vorlheilhaften  Beziehungen,  die  ein  einziger  Grund  zu  vie- 
len anständigen  Gesetzen  hat.  Es  wird  nicht  nölhig  seyn, 
dass  daselbst,  wo  die  Natur  nach  nothwendigen  Gesetzen 
wirkt,  unmittelbare  göttliche  Ausbesserungen  dazwischen 
kommen,  weil,  in  so  ferne  die  Folgen  nach  der  Ordnung 
der  Natur  not h wendig  seyen,  nimmermehr  seihst  nach  den 
allgemeinsten  Gesetzen  sich  was  Gott  Missfälliges  ereignen 
kann.  Denn  wie  sollten  doch  die  Folgen  der  Dinge,  deren 
zufällige  Verknüpfung  von  dem  Willen  Gottes  abhängt, 
ihre  wesentlichen  Beziehungen  aber  als  die  Gründe  des 
Nothwendigen  in  der  Naturordnung  von  demjenigen  in  Gott 
herrühren,  was  mit  seiner  Eigenschaft  überhaupt  in  der 
grössten  Harmonie  steht,  wie  können  diese,  sage  ich,  sei- 
nem Willen  entgegen  seyn?  Und  so -müssen  alle  die  Ver- 
änderungen der  Welt,  die  mechanisch,  mithin  aus  den  Be- 
wegungsgesefzen  nothwendig  sind,  jederzeit  darum  gut 
seyn,  weil  sie  natürlicherweise  nothwendig  sind,  und  es  ist 
zu  erwarten,  dass  die  Folge  unverbesserlich  seyn  werde, 
so  bald  sie  nach  der  Ordnung  der  Natur  unausbleiblich  ist *  *. 


lange  Reilie  ihrer  Veränderungen  befrachtet,  wie  da  nach  allgemeinen 
Regeln  ihrer  gegenseitigen  Wirksamkeit  eine  Harmonie  hat  entspringen 
können,  die  keine  öftern  übernatürlichen  Einflüsse  bedürfe. 

* Wenn  es  ein  nothwendiger  Ausgang  der  Natur  ist,  wie  Newton 
vermeint,  dass  ein  Weltsystem,  wie  dasjenige  von  unserer  Sonne,  end- 
lich zu  völligem  Stillstand  und  allgemeiner  Ruhe  gelange,  so  würde  ich 
nicht  mit  ihm  hinzusetzen:  dass  es  nothig  sey,  dass  Gott  es  durch  ein 
Wunder  wieder  herstelle.  Denn,  weil  es  ein  Erfolg  ist,  darauf  die  Natur 
nach  ihren  wesentlichen  Gesetzen  nothwendigerweise  bestimmt  ist,  so  ver- 
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Ich  bemerke  aber,  damit  aller  Missverstand  verhütet  werde: 
dass  die  Veränderungen  in  der  Welt  entweder  aus  der 
ersten  Anordnung  des  Universums  und  den  allgemeinen  und 
besondern  Gesetzen  der  Natur  nothwendig  seyen,  der- 
gleichen Alles  dasjenige  ist,  was  in  der  körperlichen  Welt 
mechanisch  vorgeht,  oder  dass  sie  gleichwohl  bei  allem 
diesem  eine  nicht  genugsam  begriffene  Zufälligkeit  haben, 
wie  die  Handlungen  aus  der  Freiheit,  deren  Natur  nicht 
gehörig  eingesehen  wird.  Die  letztere  Art  der  Welt  Ver- 
änderungen, in  so  ferne  sie  scheinen  eine  Ungebundenheit 
in  Ansehung  bestimmender  Gründe  und  nothwrendiger  Ge- 
setze an  sich  zu  haben,  enthalten  in  so  weit  eine  Möglich- 
keit in  sich,  von  der  allgemeinen  Abzielung  der  Naturdinge 
z.ur  Vollkommenheit  abzuweichen.  Und  um  desw  illen  kann 
man  erwarten , dass  übernatürliche  Ergänzungen  nötliig 
seyn  dürften,  weil  es  möglich  ist,  dass  in  diesem  Betracht 
der  Lauf  der  Natur  mit  dem  Willen  Gottes  bisweilen  wider- 
streitend  seyn  könne.  Indessen,  da  selbst  die  Kräfte  frei 
handelnder  Wesen  in  der  Verknüpfung  mit  dem  Übrigen 
des  Universums  nicht  ganz  allen  Gesetzen  entzogen  sind, 
sondern  immer,  wenn  gleich  nicht  nöthigenden  Gründen, 
dennoch  solchen,  die  nach  den  Regeln  der  Willkühr  die 
Ausübung  auf  eine  andere  Art  gew'iss  machen,  unterworfen 
sind,  so  ist  die  allgemeine  Abhängigkeit  der  Wesen  der 
Dinge  von  Gott  auch  hier  noch  jederzeit  ein  grosser  Grund, 
die  Folgen,  die  selbst  unter  dieser  Art  von  Dingen  nach 
dem  Laufe  der  Natur  sich  zutragen  (ohne  dass  die  schein- 
bare Abweichung  in  einzelnen  Fällen  uns  irre  machen  darf), 
im  Ganzen  fiir  anständig  und  der  Kegel  des  Resten  gemäss 
einzusehen ; so  dass  nur  selten  die  Ordnung  der  Natur  einer 
unmittelbaren  übernatürlichen  Verbesserung  oder  Ergän- 


mutlie  ich  hieraua,  da»  er  auch  gut  sey.  Ea  darf  una  dieaea  nicht  ala  eiu 
bedauernswürdiger  Verlust  Vorkommen,  denn  wir  wissen  nicht,  welche 
(Jnermesslichkcit  die  Bich  immerfort  in  andern  Himmelsgegenden  bildende 
Natur  habe,  um  durch  grosse  Fruchtbarkeit  diesen  Abgang  des  Universums 
anderwärts  reichlich  zu  ersetzen. 
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zung  benöfhigt  ist,  wie  denn  auch  die  Otfenbarung  dersel- 
ben nur  in  Ansehung  gew  isser  Zeiten  und  gew  isser  Völker 
Erwähnung  thut.  Die  Erfahrung  stimmt  auch  mit  dieser 
Abhängigkeit,  sogar  der  freiesten  Handlungen,  von  einer 
grossen  natürlichen  Hegel  überein.  Denn  so  zufällig  wie 
auch  immer  die  Entschliessung  zum  Heirathen  seyn  mag, 
so  findet  man  doch  in  eben  demselben  Lande,  dass  das 
Verhältnis  der  Ehen  zu  der  Zahl  der  Lebenden  ziemlich 
beständig  sey,  wenn  man  grosse  Zahlen  nimmt,  und  dass 
z.  E.  unter  10  Menschen  beiderlei  Geschlechts  sich  ein 
Ehepaar  findet.  Jedermann  weiss,  w ie  viel  die  Freiheit 
der  Menschen  zur  Verlängerung  oder  Verkürzung  des  Le- 
bens beitrage.  Gleichwohl  müssen  selbst  diese  freien 
Handlungen  einer  grossen  Ordnung  unterworfen  seyn,  weil 
im  Durchschnitte,  wenn  man  grosse  Mengen  nimmt,  die 
Zahl  der  Sterbenden  gegen  die  Lebenden  sehr  genau  immer 
in  eben  demselben  Verhältnisse  steht.  Ich  begnüge  mich 
mit  diesen  wenigen  Beweisthümern,  um  es  einigermaassen 
verständlich  zu  machen,  dass  selbst  die  Gesetze  der  Frei- 
heit keine  solche  Ungebundenheit  in  Ansehung  der  Regeln 
einer  allgemeinen  Naturordnung  mit  sich  führen,  dass  nicht 
eben  derselbe  Grund,  der  in  der  übrigen  Natur  schon  in 
dem  Wesen  der  Dinge  selbst  eine  unausbleibliche  Beziehung 
auf  Vollkommenheit  und  Wohlgereimtheit  befestigt,  auch 
in  dem  natürlichen  Laufe  des  freien  Verhaltens  wenigstens 
eine  grössere  Lenkung  auf  ein  Wohlgefallen  des  höchsten 
Wesens  ohne  vielfältige  Wunder  verursachen  sollte.  Mein 
Augenmerk  ist  aber  mehr  auf  den  Verlauf  der  Naturver- 
änderungen gerichtet,  in  so  ferne  sie  durch  eingepflanzte 
Gesetze  nothw endig  sind.  Wunder  werden  in  einer  solchen 
Ordnung  entweder  gar  nicht  oder  nur  selten  nöthig  seyn, 
weil  es  nicht  füglich  seyn  kann,  dass  sich  solche  Unvoll- 
kommenheiten natürlicher  Weise  hervorfänden,  die  ihrer 
bedürftig  wären. 

Wenn  ich  mir  den  Begriff  von  den  Dingen  der  Natur 
machte,  den  man  gemeiniglich  von  ihnen  hat:  dass  ihre 
innere  Möglichkeit  für  sich  unabhängig  und  ohne  einen 
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fremden  Grund  sey,  so  würde  ich  es  gar  nicht  unerwartet 
linden,  wenn  man  sagte:  eine  Welt  von  einiger  Vollkom- 
menheit sey  ohne  viele  übernatürliche  Wirkungen  unmög 
lieh.  Ich  würde  es  vielmehr  seltsam  und  unbegreiflich 
finden,  wie  ohne  eine  beständige  Reihe  von  Wundern  et- 
was Taugliches  durch  einen  natürlichen  grossen  Zusam- 
menhang in  ihr  sollte  geleistet  werden  können.  Denn  es 
müsste  ein  befremdliches  Ungefähr  seyn:  dass  die  W esen 
der  Dinge,  die,  jegliches  für  sich,  ihre  abgesonderte  Noth- 
wendigkeit  hätten,  sich  so  sollten  zusammenschicken,  dass 
selbst  die  höchste  Weisheit  aus  ihnen  ein  grosses  Ganzes 
vereinbaren  könnte,  in  welchem  bei  so  vielfältiger  Abhän- 
gigkeit, dennoch  nach  allgemeinen  Gesetzen  unverbesser- 
liche Harmonie  und  Schönheit  hervorleuchtete.  Dagegen, 
da  ich  belehrt  bin,  dass,  darum  nur,  weil  ein  Gott  ist,  et- 
was anders  möglich  sey,  so  erwarte  ich  selbst  von  den 
Möglichkeiten  der  Dinge  eine  Zusammenstimmung,  die  ih- 
rem grossen  Principium  gemäss  ist,  und  eine  Schicklichkeit 
durch  allgemeine  Anordnungen  zu  einem  Ganzen  zusammen 
zu  passen,  das  mit  der  Weisheit  eben  desselben  Wesens 
richtig  harmonirt,  von  dem  sie  ihren  Grund  entlehnen,  und 
ich  finde  es  so  gar  wunderbar:  dass,  so  ferne  etwas  nach 
dem  Laufe  der  Natur,  gemäss  allgemeinen  Gesetzen,  ge- 
schieht, oder  geschehen  würde,  es  Gott  missfällig  und 
eines  Wunders  zur  Ausbesserung  bedürftig  seyn  sollte; 
und  wenn  es  geschieht,  so  gehört  selbst  die  Veranlassung 
dazu  zu  den  Dingen,  die  sich  bisweilen  zutragen,  von 
uns  aber  nimmermehr  können  begriffen  werden. 

Man  wird  es  auch  ohne  Schwierigkeit  verstehen,  dass, 
wenn  man  den  wesentlichen  Grund  einsieht,  weswegen 
Wunder  zur  Vollkommenheit  der  Welt  selten  nöthig  seyn 
können,  dieses  auch  von  denjenigen  gelte,  die  wir  in  der 
vorigen  Betrachtung  übernatürliche  Begebenheiten  im  for- 
malen Verstände  genannt  haben,  und  die  man  in  gemeinen 
Lrt heilen  darum  sehr'  häufig  einräumt,  weil  man  durch 
einen  verkehrten  Begriff’  darin  etwas  Natürliches  zu  finden 
glaubt,  v 
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2. 

Was  aus  unserm  Beweisgründe  zum  Vorzüge  einer  oder  anderer 
Naturordnung  geschlossen  werden  kann. 

In  dem  Verfahren  der  gereinigten  Weltweisheit  herrscht 
eine  Regel,  die,  wenn  sie  gleich  nicht  förmlich  gesagt, 
dennoch  in  der  Ausübung  jederzeit  beobachtet  wird:  dass 
in  aller  Nachforschung  der  Ursachen  zu  gewissen  Wirkun- 
gen man  eine  grosse  Aufmerksamkeit  bezeigen  müsse,  die 
Einheit  der  Natur  so  sehr  wie  möglich  zu  erhalten,  das 
ist,  vielerlei  Wirkungen  aus  einem  einzigen  schon  bekann- 
ten Grunde  herzuleiten,  und  nicht  zu  verschiedenen  Wir- 
kungen wegen  einiger  scheinbaren  grösseren  Unähnlichkeit 
sogleich  neue  und  verschiedene  wirkende  Ursachen  anzu- 
nehmen. Man  präsumirt  demnach,  dass  in  der  Natur 
grosse  Einheit  sey  in  Ansehung  der  Zulänglichkeit  eines 
einigen  Grundes  zu  mancherlei  Art  Folgen,  und  glaubt 
Ursache  zu  haben,  die  Vereinigung  einer  Art  Erscheinun- 
gen mit  denen  von  anderer  Art  mehrentheils  als  etwas 
Nothwendiges  und  nicht  als  eine  Wirkung  einer  künstlichen 
und  zufälligen  Ordnung  anzusehen.  Wie  vielerlei  Wir- 
kungen werden  nicht  aus  der  einigen  Kraft  der  Schwere 
hergeleitet , dazu  man  ehedem  verschiedene  Ursachen 
glaubte  nöthig  zu  finden:  das  Steigen  einiger  Körper  und 
das  Fallen  anderer.  Die  Wirbel,  um  die  Himmelskörper 
in  Kreisen  zu  erhalten,  sind  abgestellt,  so  bald  man  die 
Ursache  derselben  in  jener  einfachen  Naturkraft  gefunden 
hat.  Man  präsumirt  mit  grossem  Grunde:  dass  die  Aus- 
dehnung der  Körper  durch  die  Wärme,  das  Licht,  die 
elektrische  Kraft,  die  Gewitter,  vielleicht  auch  die  magne- 
tische Kraft  vielerlei  Erscheinungen  einer  und  eben  der- 
selben wirksamen  Materie,  die  in  allen  Räumen  ausgebrei- 
tet ist,  nämlich  des  Äthers  sey,  und  man  ist  überhaupt  un- 
zufrieden, wenn  man  sich  genöthigt  sieht,  ein  neues  Prin- 
cipium  zu  einer  Art  Wirkungen  anzunehmen.  Selbst  da, 
wo  ein  sehr  genaues  Ebenmaass  eine  besondere  künstliche 
Anordnung  zu  erheischen  scheint,  ist  man  geneigt,  sie  dem 
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nothwendigen  Erfolg  aus  allgemeinem  Gesetzen  bcizumes- 
sen  und  noch  immer  die  Kegel  der  Einheit  zu  beobachten, 
ehe  man  eine  künstliche  Verfügung  zum  Grunde  setzt.  Die 
Schneefiguren  sind  so  regelmässig  und  so  weit  über  alles 
Plumpe,  das  der  blinde  Zufall  zuwege  bringen  kann,  zier- 
lich, dass  man  fast  ein  Misstrauen  in  die  Aufrichtigkeit  de- 
rer setzen  sollte,  die  uns  Abzeichnungen  davon  gegeben 
haben,  wenn  nicht  ein  jeder  Winter  unzählige  Gelegenheit 
gäbe,  einen  Jeden  durch  eigene  Erfahrung  davon  zu  ver- 
sichern. Man  wird  wenig  Blumen  antretfen,  welche,  so 
viel  man  äusserlieh  wahrnehmen  kann,  mehr  Nettigkeit  und 
Proportion  zeigten,  und  man  sieht  gar  nichts,  was  die  Kunst 
hervorbringen  kann,  das  da  mehr  Richtigkeit  enthielte,  als 
diese  Erzeugungen,  die  die  Natur  mit  so  viel  Verschwen- 
dung über  die  Erdfläehe  ausstreut.  Und  gleichwohl  hat 
sich  Niemand  in  den  Sinn  kommen  lassen,  sie  von  einem 
besondern  Schneesamen  herzuleiten,  und  eine  künstliche 
Ordnung  der  Natur  zu  ersinnen,  sondern  man  misst  sie  als 
eine  Nebenfolge  allgemeineren  Gesetzen  bei,  welche  die 
Bildung  dieses  Products  mit  nothwendiger  Einheit  zugleich 
unter  sich  befassen* *. 

Gleichwohl  ist  die  Natur  reich  an  einer  gewissen  an- 
dern Art  von  Hervorbringungen,  wo  alle  Weltweisheit, 
die  über  ihre  Entstehungsart  nachsinnt,  sich  genüthigt 
sieht,  diesen  Weg  zu  verlassen.  Grosse  Kunst  und  eine 
zufällige  Vereinbarung,  durch  freie  Wahl  gewissen  Ab- 
sichten gemäss,  ist  daselbst  augenscheinlich,  und  wird  zu- 
gleich der  Grund  eines  besondern  Naturgesetzes,  welches 
zur  künstlichen  Naturordnung  gehört.  Der  Bau  der  Pflan- 
zen und  Thiere  zeigt  eine  solche  Anstalt,  wozu  die  allge- 


* Die  den  Gewächsen  ähnliche  Figur  des  Schimmels  hat  viele  bewogen, 
denselben  unter  die  I’roducte  des  Pflanzenreichs  zu  zählen.  Indessen  ist  es 
nach  andern  Beobachtungen  viel  wahrscheinlicher,  dass  die  anscheinende 
Hegelmässigkcit  desselben  nicht  hindern  könne,  ihn  so  wie  den  Baum  der 
Diana  als  eine  Folge  auB  den  gemeinen  Gesetzen  der  Sublimirung  anzu- 
sehen. 
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meinen  und  nothwendigen  Naturgesetze  unzulänglich  sind. 
Da  es  nun  ungereimt  seyn  würde,  die  erste  Erzeugung 
einer  Pflanze  oder  eines  Thiers  als  eine  mechanische  Ne- 
benfolge aus  allgemeinen  Naturgesetzen  zu  betrachten,  so 
bleibt  gleichwohl  noch  eine  doppelte  Frage  übrig,  die  aus 
dem  angeführten  Grunde  unentschieden  ist:  ob  nämlich  ein 
jedes  Individuum  derselben  unmittelbar  von  Gott  gebaut 

und  also  übernatürlichen  Ursprungs  sey,  und  nur  die  Fort- 

■ • 

pflanzung,  das  ist,  der  Übergang  von  Zeit  zu  Zeit  zur  Aus- 
wicklung einem  natürlichen  Gesetze  an  vertraut  sey,  oder 
ob  einige  Individuen  des  Pflanzen  - und  Thierreichs  zwar 
unmittelbar  göttlichen  Ursprungs  seyen,  jedoch  mit  einem 
uns  nicht  begreiflichem  Vermögen,  nach  einem  ordentlichen 
Naturgesetze  ihres  Gleichen  zu  erzeugen  und  nicht  blos 
auszuwickeln.  Von  beiden  Seiten  zeigen  sicli  Schwierig- 
keiten. Es  ist  vielleicht  unmöglich  auszumachen,  wrelche 
die  grösseste  sey;  allein,  was  uns  hier  angeht,  ist  nur  das 
Übergewicht  der  Gründe,  in  so  ferne  sie  metaphysisch  sind, 
zu  bemerken.  Wie  z.  E.  ein  Baum  durch  eine  innere  me- 
chanische Verfassung  soll  vermögend  seyn,  den  Nahrungs- 
saft so  zu  formen  und  zu  modeln,  dass  in  dem  Auge  der 
Blätter  oder  seinem  Samen  etwas  entstünde,  das  einen 
ähnlichen  Baum  im  Kleinen,  oder  woraus  doch  ein  solcher 
werden  könnte,  enthielte,  ist  nach  allen  unsern  Kenntnis- 
sen auf  keine  Weise  einzusehen.  Die  innerlichen  Formen 
des  Herrn  von  Buffon,  und  die  Elemente  organischer  Ma- 
terie, die  sich  zu  Folge  ihrer  Erinnerungen,  den  Gesetzen 
der  Begierden  und  des  Abscheues  gemäss,  nach  der  Mei- 
nung des  Herrn  von  Maupertuis  zusammenfügen,  sind 
entweder  eben  so  unverständlich  als  die  Sache  selbst,  oder 
ganz  willkührlich  erdacht.  Allein,  ohne  sich  an  derglei- 
chen Theorien  zu  kehren,  muss  man  denn  dämm  selbst 
eine  andere  dafür  aufwerfen,  die  eben  so  willkührlich  ist, 
nämlich,  dass  alle  diese  Individuen  übernatürlichen  Ur- 
sprungs sind,  weil  man  ihre  natürliche  Entsfehungsart  gar 
nicht  begreift  ! Hat  wohl  jemals  einer  das  Vermögen  der 
Hefen,  ihres  Gleichen  zu  erzeugen,  mechanisch  begreif- 
Kant’s  Werke.  I.  15 
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lieh  gemacht,  und  gleichwohl  bezieht  man  sich  desfalls 
nicht  auf  einen  übernatürlichen  Grund. 

Da  in  diesem  Falle  der  Ursprung  aller  solcher  orga- 
nischen I’roducfe  als  völlig  übernatürlich  angesehen  wird, 
so  glaubt  inan  dennoch  etwas  für  den  Naturalphilosopheil 
übrig  zu  lassen,  wenn  inan  ihn  mit  der  Art  der  allmäli- 
gen  Fortpflanzung  spielen  lässt.  Allein  man  bedenke  wohl, 
dass  man  dadurch  das  Übernatürliche  nicht  vermindert, 
denn  es  mag  diese  übernatürliche  Erzeugung  zur  Zeit  der 
Schöpfung  oder  nach  und  nach  in  verschiedenen  Zcitpun- 
cten  geschehen,  so  ist  in  dem  letzteren  Falle  nicht  mehr 
Übernatürliches  als  im  ersten,  denn  der  ganze  Unterschied 
läuft  nicht  auf  den  Grad  der  unmittelbaren  göttlichen 
Handlung,  sondern  lediglich  auf  das  Wenn  hinaus.  Was 
aber  jene  natürliche  Ordnung  der  Auswickelung  anlangt, 
so  ist  sie  nicht  eine  Hegel  der  Fruchtbarkeit  der  Natur, 
sondern  eine  Methode  eines  unnützen  Umschweifs.  Denn 
es  wird  dadurch  nicht  der  mindeste  Grad  einer  unmittel- 
baren göttlichen  Handlung  besparet.  Demnach  scheint  es 
unvermeidlich:  entweder  bei  jeder  Begattung  die  Bildung 
der  Frucht  unmittelbar  einer  göttlichen  Handlung  beizu- 
messen, oder  der  ersten  göttlichen  Anordnung  der  Pflan- 
zen und  Thiere  eine  Tauglichkeit  zuzulassen,  ihres  Glei- 
chen in  der  Folge  nach  einem  natürlichen  Gesetze  nicht 
blos  zu  entwickeln,  sondern  wahrhaftig  zu  erzeugen. 

Meine  gegenwärtige  Absicht  ist  nur,  hierdurch  zu  zei- 
gen, dass  man  den  Naturdingen  eine  grössere  Möglichkeit, 
nach  allgemeinen  Gesetzen  ihre  Folgen  hervorzubringen, 
einräumen  müsse,  als  man  es  gemeiniglich  thut. 
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Fünfte  Betrachtung. 

Worin  die  Unzulänglichkeit  der  gewöhnlichen  Me- 
thode der  Pbysikotheologie  gewiesen  wird. 

1. 

Von  der  Physikotheologie  überhaupt. 

Alle  Arten,  das  Daseyn  Gottes  aus  den  Wirkungen 
desselben  zu  erkennen,  lassen  sieh  auf  die  drei  folgenden 
bringen.  Entweder  man  gelangt  zu  dieser  Erkenntniss 
durch  die  Wahrnehmung  desjenigen,  was  die  Ordnung  der 
Natur  unterbricht  und  diejenige  Macht  unmittelbar  bezeich- 
net, welcher  die  Natur  unterworfen  ist:  diese  Überzeu- 
gung wird  durch  Wunder  veranlasst;  oder  die  zufällige 
Ordnung  der  Natur,  von  der  man  deutlich  einsieht,  dass 
sie  auf  vielerlei  andere  Art  möglich  war,  in  der  gleichwohl 
grosse  Kunst,  Macht  und  Güte  hervorleuchtet,  führt  auf 
den  göttlichen  Urheber;  oder  drittens  die  noth wendige 
Einheit,  die  in  der  Natur  wahrgenommen  wird,  und  die 
wesentliche  Ordnung  der  Dinge,  welche  grossen  Regeln 
der  Vollkommenheit  gemäss  ist,  kurz  das,  was  in  der  Re- 
gelmässigkeit der  Natur  Nothwendigcs  ist,  leitet  auf  ein 
oberstes  Principium  nicht  allein  dieses  Daseyns,  sondern 
selbst  aller  Möglichkeit. 

Wenn  Menschen  völlig  verwildert  sind , oder  eine 
halsstarrige  Bosheit  ihre  Augen  verschliesst , alsdann 
scheint  das  erstere  Mittel  einzig  und  allein  einige  Gewalt 
an  sich  zu  haben,  sie  vom  Daseyn  des  höchsten  Wesens 
zu  überführen.  Dagegen^  findet  die  richtige  Betrachtung 
einer  wohlgcarteten  Seele''  an  so  viel  zufälliger  Schönheit 
und  zweckmässiger  Verbindung,  wie  die  Ordnung  der  Na- 
tur darbietet,  Beweisthümer  genug,  einen  mit  grosser 
Weisheit  und  Macht  bekleideten  Willen  daraus  abzuneh- 
men, und  es  sind  zu  dieser  Überzeugung,  so  ferne  sie  zum 
tugendhaften  Verhalten  hinlänglich,  das  ist,  moralisch  ge- 
wiss sevn  soll,  die  gemeinen  Begriffe  des  Verstandes  hin- 
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reichend.  Zu  der  dritten  Art  zu  schliessen,  wird  noth- 
wendifrerwei.se  Weltweisheit  erfordert,  und  es  ist  auch 
einzig  und  allein  ein  höherer  Grad  derselben  fällig,  mit 
einer  Klarheit  und  Überzeugung,  die  der  Grösse  der  Wahr- 
heit gemäss  ist,  zu  dem  nämlichen  Gegenstände  zu  ge- 
langen. 

Die  beiden  letzteren  Arten  kann  man  physikotheolo- 
gische  Methoden  nennen;  denn  sie  zeigen  beide  den  Weg, 
aus  den  Betrachtungen  über  die  Natur  zur  Erkenntniss 
Gottes  hinauf  zu  steigen. 

2. 

Die  Vortbcile  und  auch  die  Fehler  der  gewöhnlichen  Physiko- 
theologie. 

Das  Hauptmerkmal  der  bis  dahin  gebräuchlichen  phy- 
sischtheologischen Methode  bestellt  darin:  dass  die  Voll- 
kommenheit und  Regelmässigkeit  erstlich  ihrer  Zufallig- 
• keit  nach  gehörig  begriffen , und  alsdann  die  künstliche 
Ordnung  nach  allen  zweckmässigen  Beziehungen  darin 
gewiesen  wird,  um  daraus  auf  einen  weisen  und  gütigen 
Willen  zu  schliessen,  nacher  aber  zugleich  durch  die  hin- 
zugefügte Betrachtung  der  Grösse  des  Werks,  der  Begriff 
der  unermesslichen  Macht  des  Urhebers  damit  vereinigt 
wird. 

Diese  Methode  ist  vortrefflich:  erstlich,  weil  die 
Überzeugung  überaus  sinnlich  und  daher  sehr  lebhaft  und 
einnehmend,  und  dennoch  auch  dem  gemeinsten  Verstände 
leicht  und  fasslich  ist;  zweitens,  weil  sie  natürlicher  ist 
als  irgend  eine  andere,  indem  ohne  Zweifel  ein  Jeder  von 
ihr  zuerst  anfängt;  drittens,  weil  sie  einen  sehr  anschauen- 
den Begriff  von  der  hohen  Weisheit,  Vorsorge,  oder  auch 
der  Macht  des  anbetungswürdigen  Wesens  verschafft,  wel- 
cher die  Seele  füllt,  und'die  grösseste  Gewalt  hat,  auf  Er- 
staunen, Demuth  und  Ehrfurcht  zu  wirken*.  Diese  Be- 

* Wenn  ich  unter  andern  die  mikroskopischen  Beobachtungen  des 
Doctor  Hill,  die  man  im  Hamb.  Magazin  antrifft,  erwäge,  und  sehr  zahl- 
reiche Thiergeschlechter  in  einem  einzigen  Wassertropfen , räuberische 
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weisart  ist  viel  praktischer,  als  irgend  eine  andere,  seihst 
in  Ansehung  des  Philosophen.  Denn  oh  er  gleich  für  sei- 
nen forschenden  oder  grübelnden  Verstand  hier  nicht  die 
bestimmte  abgezogene  Idee  der  Gottheit  antriflt,  und  die 
Gewissheit  selbst  nicht  mathematisch,  sondern  moralisch 
ist,  so  bemächtigen  sich  doch  so  viel  Beweisthüiner,  jeder 
von  so  grossem  Eindruck,  seiner  Seele,  und  die  Specula- 
tion  folgt  ruhig  mit  einem  gewissen  Zutrauen  einer  Über- 
zeugung, die  schon  Platz  genommen  hat.  Schwerlich 
würde  wohl  Jemand  seine  ganze  Glückseligkeit  auf  die 
angemaasste  Richtigkeit  eines  metaphysischen  Beweises 
wagen,  vornämlich,  wenn  ihm  lebhafte  sinnliche  Überre- 
dungen entgegen  stünden.  Allein  die  Gewalt  der  Über- 
zeugung, die  hieraus  erwächst,  darum  eben,  weil  sie  so 
sinnlich  ist,  ist  auch  so  gesetzt  und  unerschütterlich,  dass 
sie  keine  Gefahr  von  Schlussreden  und  Unterscheidungen 
besorgt,  und  sich  weit  über  die  .Macht  spitzfindiger  Ein- 
würfe wegsetzt.  Gleichwohl  hat  diese  Methode  ihre  Feh- 
ler, die  beträchtlich  genug  sind,  ob  sie  zwar  eigentlich  nur 
dem  Verfahren  derjenigen  zuzurechnen  sind,  die  sich  ihrer 
bedient  haben. 

1.  Sie  betrachtet  alle  Vollkommenheit,  Harmonie  und 
Schönheit  der  Natur  als  zufällig,  und  als  eine  Anordnung 
durch  Weisheit,  da  doch  viele  derselben  mit  notlnvendiger 
Einheit  aus  den  wesentlichsten  Regeln  der  Natur  abflicssen. 
Das,  was  der  Absicht  der  Physikotheologie  hierbei  am 
schädlichsten  ist,  besteht  darin,  dass  sie  diese  Zufälligkeit 


Arien,  mit  Werkzeugen  des  Verderbens  ausgerüstet,  die  von  noch  mäch- 
tigem Tyrannen  dieser  Wasserwelt  zerstört  werden,  indem  sic  geflissen 
sind,  andre  zu  verfolgen ; 'wenn  ich  die  Ränke,  die  Gewalt  und  die  Scene 
des  Aufruhrs  in  einem  Tropfen  Materie  ansehe,  und  erhebe  von  da  meine 
Augen  in  die  Höhe,  um  den  unermesslichen  Raum  von  Welten,  wie  von 
Stäubchen  wimmeln  zu  sehen,  so  kann  keine  menschliche  Sprache  das 
Gefühl  ausdrücken , das  ein  solcher  Gedanke  erregt,  und  alle  subtile  me- 
taphysische Zergliederung  weicht  sehr  weit  der  Erhabenheit  und  Würde, 
die  einer  solchen  Anschauung  eigen  ist, 
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der  XaturvoUkommenheit  als  hüchstnöthig  zum  Beweise 
eines  weisen  Urhebers  ansieht,  daher  alle  nothwendige 
Wohlgercimtheiten  der  Dinge  der  Welt  bei  dieser  Voraus- 
setzung gefährliche  Ein  würfe  werden. 

% 

Um  sich  von  diesem  Fehler  zu  überzeugen,  merke 
man  auf  Nachstehendes.  Mail  sieht,  wie  die  \ erfasser 
nach  dieser  Methode  geflissen  sind,  die  an  unzähligen  End- 
absichten reichen  Producte  des  Pflanzen  - und  Thierreichs 
nicht  allein  der  Macht  des  Ungefährs,  sondern  auch  der 
mechanischen  Nothwendigkeit,  nach  allgemeinen  Gesetzen 

der  materialen  Natur  zu  entreissen.  Und  hierin  kann  es 

•• 

ihnen  auch  nicht  im  mindesten  schwer  werden.  Das  Über- 
gewicht der  Gründe  auf  ihrer  Seite  ist  gar  zu  sehr  ent- 
schieden. Allein,  wenn  sie  sich  von  der  organischen  Na- 
tur zur  unorganischen  wenden,  so  beharren  sie  noch  im- 
mer auf  eben  derselben  Methode,  allein  sie  linden  sich  da- 
selbst fast  jederzeit  durch  die  veränderte  Natur  der  Sachen 
in  Schwierigkeiten  befangen,  denen  sie  nicht  ausweichen 
können.  Sie  reden  noch  immer  von  der  durch  grosse  Weis- 
heit getroffenen  Vereinbarung  so  vieler  nützlichen  Eigen- 
schaften des  Luftkreises,  den  Wolken,  dem  Hegen,  den 
Winden,  der  Dämmerung  etc.  etc.,  als  wenn  die  Eigen- 
schaft, wodurch  die  Luft  zu  Erzeugung  der  Winde  «aufge- 
legt ist,  mit  derjenigen,  wodurch  sie  Dünste  aufzieht,  oder 
wodurch  sie  in  grossen  Höhen  dünner  wird,  eben  so  ver- 
mittelst einer  weisen  Wahl  wäre  vereinigt  worden,  wie 
etwa  bei  einer  Spinne  die  verschiedenen  Augen,  womit  sie 
ihrem  Haube  auflauert,  mit  den  Warzen,  woraus  die  Spin- 
nenseide als  durch  Ziehlöcher  gezogen  wird,  mit  den  fei- 
nen Klauen  oder  auch  den  Hallen  ihrer  Füsse,  dadurch  sie 
sie  zusammenklebt,  oder  sich  daran  erhält,  in  Einem  Thiere 
verknüpft  sind,  ln  diesem  letztem  Fall  ist  die  Einheit  bei 
allen  verbundenen  Nutzbarkeiten  (als  in  welcher  die  Voll- 
kommenheit besteht)  offenbar  zufällig,  und  einer  weisen 
Willkiihr  beizumessen,  da  sie  im  Gegentheil  im  ersteren 
Fall  noth wendig  ist,  und  wenn  nur  eine  Tauglichkeit  von 
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den  erwähnten  der  Luft  beigemessen  wird,  die  andre 
unmöglich  davon  zu  trennen  ist.  Ehen  dadurch,  dass  man 
keine  andere  Art,  die  Vollkommenheit  der  Natur  zu  beur- 
teilen einräumt,  als  durch  die  Anstalt  der  Weisheit,  so 
wird  eine  jede  ausgebreitete  Einheit,  in  so  ferne  sie  offen- 
bar als  notwendig  erkannt  wird,  einen  gefährlichen  Ein- 
wurf  ausmachen.  Wir  werden  bald  sehen,  dass  nach  un- 
serer Methode  aus  einer  solchen  Einheit  gleichwohl  auch 
auf  die  göttliche  Weisheit  geschlossen  wird,  aber  nicht  so, 
dass  sie  von  der  weisen  Wahl  als  ihrer  Ursache,  sondern 
von  einem  solchen  Grunde  in  einem  obersten  Wesen  her- 
geleilet  wird,  welcher  zugleich  ein  Grund  einer  grossen 
Weisheit  in  ihm  seyn  muss,  mithin  wohl  von  einem  We- 
sen, aber  nicht  durch  seine  Weisheit. 

2.  Diese  Methode  ist  nicht  genugsam  philosophisch,  und 
hat  auch  öfters  die  Ausbreitung  der  philosophischen  Er- 
kennsniss  sehr  gehindert.  So  bald  eine  Naturanstalt  nütz- 
lich ist,  so  wird  sie  gemeiniglich  unmittelbar  aus  der  Ab- 
sicht des  göttlichen  Willens,  oder  doch  durch  eine  beson- 
ders durch  Kunst  veranstaltete  Ordnung  der  Natur  erklärt; 
entweder,  weil  man  einmal  sich  in  den  Kopf  gesetzt  hat, 
die  Wirkungen  der  Natur,  gemäss  ihren  allgemeinsten 
Gesetzen,  könnten  auf  solche  Wohlgereimtheit  nicht  aus- 
laufen,  oder  wenn  man  einräumte,  sie  hätten  auch  solche 
Folgen,  so  wüirde  dieses  heissen,  die  Vollkommenheit  der 
Welt  einem  blinden  Ungefähr  zuzutrauen,  wodurch  der 
göttliche  Urheber  sehr  würde  verkannt  werden.  Daher 
werden  in  einem  solchen  Falle  der  Naturforschung  Gren- 
zen gesetzt.  Die  erniedrigte  Vernunft  steht  gerne  von 
einer  weiteren  Untersuchung  ab,  weil  sie  solche  hier  als 
Vorwitz  ansiteht,  und  das  Vorurtheil  ist  desto  gefährlicher, 
wreil  es  den  Faulen  einen  Vorzug  vor  dem  unermüdeten 
Forscher  giebt  durch  den  Vorwand  der  Andacht  und  der 
billigen  Unterwerfung  unter  den  grossen  Urheber,  in  des- 
sen Erkenntniss  sich  alle  Weisheit  vereinbaren  muss.  Man 
erzählt  z.  E.  die  Nutzen  der  Gebirge,  deren  es  unzählige 
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giebt,  und  so  bald  man  deren  recht  viel  und  linier  diesen 
solche,  die  das  menschliche  Geschlecht  nicht  entbehren 
kann,  zusammen  gebracht  hat,  so  glaubt  man  Ursache  zu 
haben,  sie  als  eine  unmiltelbare  göttliche  Anstalt  anzuse- 
hen. Denn  sie  als  eine  Folge  aus  allgemeinen  Bewegungs- 
gesetzen zu  betrachten  (weil  man  von  diesen  gar  nicht 
vermuthet,  dass  sie  auf  schöne  und  nützliche  Folgen  soll- 
ten eine  Beziehung  haben,  es  müsste  denn  etwa  von  Un- 
gefähr seyn),  das  würde  ihrer  Meinung  nach  heissen,  einen 
wesentlichsten  Vortheil  des  Menschengeschlechts  auf  den 
blinden  Zufall  ankommen  lassen.  Eben  so  ist  es  mit  der 
Betrachtung  der  Flüsse  der  Erde  bewandt.  Wenn  man 
die  physischtheologischen  Verfasser  hört,  so  wird  man  da- 
hin gebracht,  sich  vorzustellen,  ihre  Laufrinnen  wären  alle 
von  Gott  ausgehöhlt.  Es  heisst  auch  nicht  philosophiren: 
wenn  man,  indem  man  einen  jeden  einzelnen  Berg,  oder 
jeden  einzelnen  Strom  als  eine  besondere  Absicht  Gottes 
betrachtet,  die  nach  allgemeinen  Gesetzen  nicht  würde  er- 
reicht worden  seyn,  wenn  man,  sage  ich,  alsdann  diejeni- 
gen Mittel  ersinnt,  deren  besonderer  Vorkehrung  sich  et- 
wa Gott  möchte  bedient  haben,  um  diese  lndividual-Wir- 
kungen  heraus  zu  bringen.  Denn  nach  demjenigen,  was 
in  der  dritten  Betrachtung  dieser  Abtheilung  gezeigt  wor- 
den, ist  dergleichen  Product  dennoch  in  so  ferne  immer 
übernatürlich,  ja,  weil  es  nicht  nach  einer  Ordnung  der 
Natur  (indem  es  nur  als  eine  einzelne  Begebenheit  durch 
eigene  Anstalten  entstand)  erklärt  werden  kann,  so  grün- 
det sich  ein  solches  Verfahren  zu  urthejjen,  auf  eine  ver- 
kehrte Vorstellung  vom  Vorzüge  der  Natur  an  sich  selber, 
wenn  sie  auch  durch  Zwang  auf  einen  einzelnen  Fall  sollte 
gelenkt,  werden  müssen,  welches  nach  aller  unserer  Ein- 
sicht als  ein  Mittel  des  Umschweifs  und  nicht  als  ein  Ver- 
fahren der  Mrcisheit  kann  angesehen  werden*.  Als  Newton 

Die  Theologen  wünschen,  dass  in  dergleichen  Fällen,  wo  die  Offen- 
barung Nachricht  giclit,  das»  eine  Weltbegebenheit  ein  ausserordentliches 
göttliches  Verhängnis*  sey,  der  Vorwitz  der  Philosophen  möchte  gemäs- 
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durch  untrügliche  Beweise  sich  überzeugt  hatte:  dass 
der  Erdkörper  diejenige  Figur  habe,  auf  der  alle  durch  den 
Drehungsschwung  veränderten  Richtungen  der  Schwere 
senkrecht  stünden,  so  schloss  er:  die  Erde  sey  im  Anfänge 
flüssig  gewesen  und  habe  nach  den  Gesetzen  der  Statik 
vermittelst  der  Umdrehung  gerade  diese  Gestalt  angenom- 
men. Er  kannte  so  gut  wie  sonst  Jemand  die  Vortheile, 
die  in  der  Kugelrundung  eines  Weltkörpers  liegen,  und 
auch  die  höchst  nöthige  Abplattung,  um  den  nachtheiligen 
Folgen  der  Achsendrehung  vorzubeugen.  Dieses  sind  ins- 
gesammt  Anordnungen,  die  eines  weisen  Urhebers  würdig 
sind.  Gleichwohl  trug  er  kein  Bedenken,  sie  den  noth- 
wendigsten  mechanischen  Gesetzen  als  eine  Wirkung  bei- 
zumessen, und  besorgte  nicht,  dabei  den  grossen  Regierer 
aller  Dinge  aus  den  Augen  zu  verlieren. 

Es  ist  also  auch  sicher  zu  vermuthen:  dass  er  nim- 
mermehr in  Ansehung  des  Baues  der  Planeten,  ihrer  Um- 
läufe und  der  Stellung  ihrer  Kreise  unmittelbar  zu  einer 
göttlichen  Anstalt  seine  Zuflucht  würde  genommen  haben, 
wenn  er  nicht  geurtheilt  hätte:  dass  hier  ein  mechanischer 
Ursprung  unmöglich  sey,  nicht  wegen  der  Unzulänglichkeit 
derselben  zur  Regelmässigkeit  und  Ordnung  überhaupt 
(denn  warum  besorgte  er  nicht  diese  Untauglichkeit  in  dem 
vorher  erwähnten  Falle?),  sondern  weil  die  Himmelsräume 
leer  sind,  und  keine  Gemeinschaft  der  Wirkungen  der  Pla- 
neten in  einander,  ihre  Kreise  zu  stellen,  in  diesem  Zu- 
stande möglich  ist.  Wenn  es  ihm  indessen  beigefallen 
wäre,  zu  fragen:  ob  sie  denn  auch  jederzeit  leer  gewesen, 
und  ob  nicht  wenigstens  im  allerersten  Zustande,  da  diese 


sigt  werden,  ihre  physischen  Einsichten  auszukramen;  denn  sie  thun  der 
Religion  gar  keinen  Dienst,  und  machen  es  nur  zweifelhaft,  ob  die  Bege- 
benheit nicht  gar  ein  natürlicher  Zufall  sey;  wie  in  demjenigen  Fall,  da 
man  die  Vertilgung  des  Heeres  unter  Sanherib  dem  Winde  Samiel  hei- 
misst. Die  Philosophie  kommt  hierbei  gemeiniglich  ins  Gedränge,  wie  in 
der  Whiston’schen  Theorie,  die  astronomische  Kometenkenntniss 
zur  Bibelerklärung  zu  gebrauchen. 
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Räume  vielleicht  im  Zusammenhänge  erfüllt  waren,  die- 
jenige Wirkung  möglich  gewesen,  deren  Folgen  sich  seit- 
dem erhalten  haben,  wenn  er  von  dieser  allerältesten  Be- 
schallen heit  eine  gegründete  Vermut hung  gehabt  hätte,  so 
kann  man  versichert  seyn,  dass  er  auf  eine  der  Philosophie 
geziemende  Art  in  den  allgemeinen  mechanischen  Gesetzen 
die  Gründe  von  der  Beschaffenheit  des  \\  eltbaues  gesucht 
haben  würde,  ohne  desfalls  in  Sorgen  zu  seyn,  dass  diese 
Erklärung  den  Ursprung  der  Welt  aus  den  Händen  des 
Schöpfers  der  Macht  des  Ungefährs  überlieferte.  Das 
berühmte  Beispiel  des  Newton  darf  demnach  nicht  dem 
faulen  Vertrauen  zum  Vorwände  dienen,  eine  übereilte 
Berufung  auf  eine  unmittelbare  göttliche  Anstalt  für  eine 
Erklärung  in  philosophischem  Geschmacke  auszugeben. 

•• 

Überhaupt  haben  freilich  unzählbare  Anordnungen  der 
Natur,  da  sie  nach  den  allgemeinsten  Gesetzen  immer  noch 
zufällig  sind,  keinen  andern  Grund  als  die  weise  Absicht 
desjenigen,  der  gewollt  hat,  dass  sie  so  und  nicht  anders 
verknüpft  werden  sollten.  Aber  man  kann  nicht  umge- 
kehrt schliessen:  wo  eine  natürliche  Verknüpfung  mit  dem- 
jenigen übereinstimmt,  was  einer  weisen  Wahl  gemäss  ist, 
da  ist  sie  auch  nach  den  allgemeinen  Wirkungsgesetzen  der 
Natur  zufällig  und  durch  künstliche  Fügung  ausserordent- 
lich festgesetzt  worden.  Es  kann  bei  dieser  Art  zu  den- 
ken sich  öfters  zutragen,  dass  die  Zwecke  der  Gesetze, 
die  man  sich  einbildet,  unrichtig  sind,  und  dann  hat  man 
ausser  diesem  Irrfhume  noch  den  Schaden,  dass  man  die 
w irkenden  Ursachen  vorbeigegangen  ist  und  sich  unmittel- 
bar an  eine  Absicht,  die  nur  erdichtet  ist,  gehalten  hat. 
Süss  milch  hafte  ehedem  vermeint,  den  Grund,  warum 
mehr  Knäbchen  als  Mädchen  geboren  wrerden,  in  dieser 
Absicht  der  Vorsehung  zu  finden,  damit  durch  die  grössere 
Zahl  derer  vom  Mannsgcschlechtc  der  Verlust  ergänzt 
w erde,  den  dieses  Geschlecht  durch  Krieg  und  gefährlichere 
Arten  des  Gewerbes  vor  dem  andern  erleidet.  Allein  durch 
spätere  Beobachtungen  wurde  eben  dieser  sorgfältige  und 
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vernünftige  Mann  belehrt : dass  dieser  Überschuss  der  Knäb- 
chen  in  den  Jahren  der  Kindheit  durch  den  Tod  wegge- 
noinmen  werde,  dass  noch  eine  geringere  Zahl  männlichen 
als  die  des  weiblichen  Geschlechts  in  die  Jahre  gelangen, 
wo  die  vorher  erwähnten  Ursachen  allererst  Gründe  des 
Verlusts  enthalten  können.  Man  hat  Ursache  zu  glauben, 
dass  diese  Merkwürdigkeit  ein  Fall  sey,  der  unter  einer 
viel  allgemeinem  Regel  stehen  mag,  nämlich,  dass  der 
stärkere  Theil  der  Menschenarten  auch  einen  grösseren 
Antheil  an  der  Zeugungslhätigkeit  habe,  um  in  den  beider- 
seitigen Producten  seine  eigene  Art  überwiegend  zu  ma- 
chen, dass  aber  dagegen,  weil  mehr  dazu  gehört,  dass  et- 
was, welches  die  Grundlage  zu  grösserer  Vollkommenheit 
hat,  auch  in  der  Ausbildung  alle  zu  Erreichung  derselben 
gehörigen  Umstände  ant reife,  eine  grössere  Zahl  derer 
von  minder  vollkommener  Art  den  Grad  der  Vollständig- 
keit erreichen  werde,  als  derjenige,  zu  jieren  Vollständig- 
keit. mehr  Zusammentrclfung  von  Gründen  erfordert  wird. 
Es  mag  aber  mit  dieser  Regel  eine  Beschaffenheit  haben, 
welche  es  wolle,  so  kann  man  hierbei  wenigstens  die  An- 
merkung machen:  dass  es  die  Erweiterung  der  philosophi- 
schen Einsicht  hindere,  sich  an  die  moralischen  Gründe, 
das  ist,  an  die  Erläuterung  aus  Zwecken  zu  wenden,  da, 
wo  es  noch  zu  vermuthen  ist,  dass  physische  Gründe  durch 
eine  Verknüpfung  mit  nothwendigen  allgemeineren  Ge- 
setzen die  Folge  bestimmen. 

3.  Diese  Methode  kann  nur  dazu  dienen , einen  Urheber 
der  Verknüpfungen  und  künstlichen  Zusammenfügungen  der 
Welt,  aber  nicht  der  Materie  selbst  und  den  Ursprung  der 
Beslandtheile  des  Universums  zu  beweisen.  Dieser  be- 
trächtliche Fehler  muss  alle  diejenigen,  die  sich  ihrer  al- 
lein bedienen,  in  Gefahr  desjenigen  Irrthums  lassen,  den 
man  den  feineren  Atheismus  nennt,  und  nach  welchem 
Gott  im  eigentlichen  Verstände  als  ein  Werkmeister  und 
nicht  als  ein  Schöpfer  der  Welt,  der  zwar  die  Materie 
geordnet  und  geformt,  nicht  aber  hervorgebracht  und  er- 
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schaffen  hat,  angesehen  werde.  Da  ich  diese  Unzuläng- 
lichkeit in  der  nächsten  Betrachtung  erwägen  werde,  so 
begnüge  ich  mich,  sie  hier  nur  angemerkt  zu  haben. 

Übrigens  bleibt  die  gedachte  Methode  jederzeit  eine 
derjenigen,  die  sowohl  der  Wurde  als  auch  der  Schwäche 
des  menschlichen  Verstandes  am  meisten  gemäss  sind. 
Es  sind  in  der  Thal  unzählbare  Anordnungen  in  der  Natur, 
deren  nächster  Grund  eine  Endabsicht  ihres  Urhebers  seyn 
muss,  und  es  ist  der  leichteste  Weg,  der  auf  ihn  führt, 
wenn  man  diejenigen  Anstalten  erwägt,  die  seiner  Weis- 
heit unmittelbar  untergeordnet  sind.  Daher  ist  es  billig, 
seine  Bemühungen  vielmehr  darauf  zu  wenden,  sie  zu 
ergänzen,  als  anzufechten,  ihre  Fehler  zu  verbessern, 
als  sie  um  deswillen  geringschätzig  zu  halten.  Die  fol- 
gende Betrachtung  soll  sich  mit  dieser  Absicht  beschäftigen. 

s 

Sechste  Betrachtung. 

Verbesserte  Methode  der  Physikotheologie. 


1. 

Ordnung  und  Anständigkeit,  wenn  sie  gleich  nothwendig  sind, 
bezeichnen  einen  verständigen  Urheber. 

Es  kann  nichts  dem  Gedanken  von  einem  göttlichen 
Urheber  des  Universums  nachtheiliger  und  zugleich  unver- 
nünftiger seyn,  als  wenn  man  bereit  ist,  eine  grosse  und 
fruchtbare  Regel  der  Anständigkeit,  Nutzbarkeit  und  Über- 
einstimmung dem  ungefähren  Zufall  beizumessen ; derglei- 
chen das  Klinamen  der  Atomen  in  dem  Lehrgebäude  des 
Demokritus  und  Epikur  war.  Ohne  dass  ich  mich  bei  der 
Ungereimtheit  und  vorsätzlichen  Verblendung  dieser  Art 
zu  urtheilen  verweile,  da  sie  genugsam  von  Andern  ist 
augenscheinlich  gemacht  worden,  so  bemerke  ich  dagegen: 
dass  die  wahrgenommene  Nothwendigkeit  in  Beziehung  der 
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Dingo  auf  regelmässige  Verknüpfungen,  und  der  Zusam- 
menhang nützlicher  Gesetze  mit  einer  nothwendigen  Ein- 
heit, eben  so  wohl  als  die  zufälligste  und  willkührlichsfe 
Anstalt  ein  Beweisthum  von  einem  weisen  Urheber  abgehe; 
obgleich  die  Abhängigkeit  von  ihm  in  diesem  Gesichts- 
puncte  auf  andere  Art  muss  vorgestellt  werden.  Um  die- 
ses gehörig  einzusehen,  so  merke  ich  an:  dass  die  Ordnung 
und  viel  faltige  vortheilhafte  Zusammenstimmung  überhaupt 
einen  verständigen  Urheber  bezeichnet,  noch  ehe  man  dar- 
an denkt,  ob  diese  Beziehung  den  Dingen  nothwendig  oder 
zufällig  sey.  Nach  den  Urtheilen  der  gemeinen  gesunden 
Vernunft  hat.  die  Abfolge  der  Weltveränderungen , oder 
diejenige  Verknüpfung,  an  deren  Stelle  eine  andere  mög- 
lich war,  oh  sie  gleich  einen  klaren  Beweisgrund  der  Zu- 
fälligkeit an  die  Iland  giebt,  wenig  Wirkung,  dem  Ver- 
stände die  Verniuthung  eines  Urhebers  zu  veranlassen.  Es 
wird  dazu  Philosophie  erfordert  , und  selbst  deren  Gebrauch 
ist  in  diesem  Falle  verwickelt  und  schlüpfrig.  Dagegen 
macht  grosse  Regelmässigheit  und  Wolilgereimtheit  in  einem 
vielstimmigen  Harmonischen  stutzig , und  die  gemeine 
Vernunft  selbst  kann  sie  ohne  einen  verständigen  Urheber 
nimmer  möglich  finden.  Die  eine  Regel  der  Anständigkeit 
mag  in  der  andern  schon  wesentlich  liegen  oder  willkühr- 
lich  damit  verbunden  seyn,  so  findet  man  es  geradezu  un- 
möglich, dass  Ordnung  und  Regelmässigkeit  entweder  von 
Ungefähr,  oder  auch  unter  vielen  Dingen,  die  ihr  ver- 
schiedenes Daseyn  haben,  so  von  selbst  sollte  statt  finden, 
denn  nimmermehr  ist  ausgebreitete  Harmonie  ohne  einen 
verständigen  Grund  ihrer  Möglichkeit  nach  zureichend  ge- 
geben. Und  in  Ansehung  ihrer  äussert  sich  alsbald  ein 
grosser  Unterschied  zwischen  der  Art,  wie  man  die  A^oll- 
kommenheit  ihrm  Ursprünge  nach  zu  beurtheilen  habe. 
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2. 

Nothwendige  Ordnung  der  Nalur  bezeichnet  selbst  einen  Ur- 
heber der  Materie,  die  so  geordnet  ist. 

Die  Ordnung  in  der  Natur,  in  so  ferne  sie  als  zufällig 
und  aus  der  Willkühr  eines  verständigen  Wesens  entsprin- 
gend angesehen  wird,  ist  gar  kein  Beweis  davon,  dass 
auch  die  Dinge  der  Natur,  die  in  solcher  Ordnung  nach 
Weisheit  verknüpft  sind,  seihst  von  diesem  Urheber  ihr 
Daseyn  haben.  Denn  lediglich  diese  Verbindung  ist  so 
bewandt,  dass  sie  einen  verständigen  Plan  voraussetzt; 
daher  auch  Aristoteles  und  viele  andere  Philosophen  des 
Alterthums  nicht  die  Materie,  oder  den  Stoff  der  Natur, 
sondern  nur  die  Form  von  der  Gottheit  herleiteten.  Viel- 
leicht nur  seit  der  Zeit,  als  uns  die  Offenbarung  eine  voll- 
kommene Abhängigkeit  der  Welt  von  Gott  gelehrt  hat, 
hat  auch  allererst  die  Weltweisheit  die  gehörige  Be- 
mühung daran  gewandt,  den  Ursprung  der  Dinge  selbst, 
die  den  rohen  Zeug  der  Natur  ausmachen,  als  so  etwas  zu 
betrachten,  was  ohne  einen  Urheber  nicht  möglich  sev. 
Ich  zweifele,  dass  es  Jemandem  hiermit  gelungen  scy,  und 
ich  werde  in  der  letzten  Abtheilung  Gründe  meines  Ur- 
theils  anführen.  Zum  mindesten  kann  die  zufällige  Ordnung 
der  Theile  der  Welt,  in  so  ferne  sie  einen  Ursprung  aus 
Willkühr  anzeigt  , gar  nicht  zum  Beweise  davon  beitragen. 
Z.  E.  an  dem  Bau  eines  Thiercs  sind  Gliedmaassen  der 
sinnlichen  Empfiudung  mit  denen  der  w illkührlichen  Be- 
wegung und  der  Lebenstheile  so  künstlich  verbunden,  dass 
man  muthwillig  seyn  muss  (denn  so  unvernünftig  kann 
kein  Mensch  seyn),  so  bald  man  darauf  geführt  wird,  einen 
wreisen  Urheber  zu  verkennen,  der  die  Materie,  daraus 
ein  thicrischer  Körper  zusammengesetzt  ist,  in  so  vortreff- 
liche Ordnung  gebracht  hat.  Mehr  folgt  hieraus  gar  nicht. 
Ob  diese  Materie  für  sich  ew  ig  und  unabhängig,  oder  auch 
von  eben  demselben  Urheber  hervorgebracht  sey,  das  ist 
darin  gar  nicht  entschieden.  Ganz  anders  aber  fällt  das 
Urtheil  aus,  wenn  man  wahrnimmt,  das  nicht  alle  Natur- 
vollkommenheit künstlich , sondern  Kegeln  von  grosser 
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Nutzbarkeit  auch  mit  nolhwcndiger  Einheit  verbunden  sind, 


und  diese  Vereinbarung  in  den  Möglichkeiten  der  Dinge 
selbst  liegt.  Was  soll  man  bei  dieser  Wahrnehmung  ur- 
fheilen?  Ist  diese  Einheit,  diese  fruchtbare  Wohlgereimt- 
lieit  ohne  Abhängigkeit  von  einem  weisen  Urheber  möglich  ? 
Das  Formale  so  grosser  und  vielfältiger  Regelmässigkeit 
verbietet  dieses.  Weil  indessen  diese  Einheit  gleichwohl 
selbst  in  den  Möglichkeiten  der  Dinge  o-e^riindet  ist*  so 

“ ö O © ' 

muss  ein  weises  Wesen  seyn,  ohne  welches  alle  diese  Na- 
turdinge selbst  nicht  möglich  sind,  und  in  welchem  als  ei- 
nem grossen  Grunde  sich  die  Wesen  so  mancher  Natur- 
dinge zu  so  regelmässigen  Beziehungen  vereinbaren.  AIs- 
denn  aber  ist  klar,  dass  nicht  allein  die  Art  der  Verbin- 
dung, sondern  die  Dinge  selbst  nur  durch  dieses  Wesen 
möglich  seyen,  das  ist,  nur  als  Wirkungen  von  ihm  existi- 
ren  können,  welches  die  völlige  Abhängigkeit  der  Natur 
von  Gott  allererst  hinreichend  zu  erkennen  giebt.  Fragt 
man  nun,  wie  hängen  diese  Naturen  von  solchem  Wesen 


ab,  damit  ich  daraus  die  Übereinstimmung  mit  den  Regeln 
der  Weisheit  verstehen  könne?  Ich  antworte:  sie  hängen 
von  demjenigen  in  diesem  Wesen  ab,  das,  indem  es  den 
Grund  der  Möglichkeit  der  Dinge  enthält,  auch  der  Grund 
seiner  eigenen  Weisheit  ist;  denn  diese  setzt  überhaupt 
jene  voraus*.  Bei  dieser  Einheit  aber  des  Grundes,  so 
wohl  des  Wesens  aller  Dinge,  als  der  Weisheit,  Güte  und 
Macht,  ist  es  nothwendig:  dass  alle  Möglichkeit  mit  diesen 
Eigenschaften  harmonire. 


* Die  Weisheit  setzt  voraus:  dass  Übereinstimmung  und  Einheit  in  den 
Beziehungen  möglich  sey.  Dasjenige  Wesen  , welches  von  völlig  unab- 
hängiger Natur  ist,  kann  nur  weise  seyn , in  so  fernein  ihm  Gründe  selbst 
solcher  möglichen  Harmonie  und  Vollkommenheiten,  die  seiner  Aus- 
führung sich  darbieten,  enthalten  sind.  Wäre  in  den  Möglichkeiten  der 
Dinge  keine  solche  Beziehung  auf  Ordnung  und  Vollkommenheit  befindlich, 
so  wäre  Weisheit  eine  Chimäre.  Wäre  aber  diese  Möglichkeit  in  dem  wei- 
sen Wesen  nicht  selbst  gegründet,  so  könnte  diese  Weisheit  nimmermehr 
in  aller  Absicht  unabhängig  seyn. 
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3. 

Regeln  der  verbesserten  Methode  der  Pliysikolheologie. 

Ich  fasse  sie  in  Folgendem  kurz  zusammen.  Durch 
das  Zutrauen  auf  die  Fruchtbarkeit  der  allgemeinen  Natur- 
gesetze, wegen  ihrer  Abhängigkeit  vom  göttlichen  Weken, 
geleitet,  suche  inan: 

1.  Die  Ursache,  seihst  der  vorteilhaftesten  Verfas- 
sungen , in  solchen  allgemeinen  Gesetzen , die  mit  einer 
notwendigen  F.inheit,  ausser  audern  anständigen  Folgen, 
auch  auf  die  Hervorbringung  dieser  Wirkungen  in  Bezie- 
hung stehen. 

2.  Man  bemerke  das  Notwendige  in  dieser  Verknü- 
pfung verschiedener  Tauglichkeiten  in  einem  Grunde,  weil 
sowohl  die  Art , um  daraus  auf  die  Abhängigkeit  von  Gott 
zu  schliessen,  von  derjenigen  verschieden  ist,  welche  eigent- 

* lieh  die  künstliche  und  gewählte  Einheit  zum  Augenmerk 
hat,  als  auch  um  den  Erfolg  nach  beständigen  und  noth- 

• wendigen  Gesetzen  vom  ungefähren  Zufall  zu  unter- 
scheiden. 

3.  Man  vermute  nicht  allein  in  der  unorganischen,  son- 
dern auch  der  organisirten  Natur  eine  grössere  nothwendige 
Einheit,  als  so  geradezu  in  die  Augen  fällt.  Denn  selbst 
im  Baue  eines  Thieres  ist  zu  vermuten:  dass  eine  einzige 
Anlage  eine  fruchtbare  T auglichkeit  zu  vielen  vorteilhaften 
Folgen  haben  werde,  wozu  wir  anfänglich  vielerlei  beson- 
dere Anstalten  nöthig  finden  möchten.  Diese  Aufmerk- 
samkeit ist  sowohl  der  Philosophie  sehr  gemäss,  als  auch 
der  physischtheologischen  Folgerung  vorteilhaft. 

4.  Man  bediene  sich  der  offenbar  künstlichen  Ordnung, 
um  daraus  auf  die  Weisheit  eines  Urhebers  als  einen  Grund, 
der  wesentlichen  und  notwendigen  Einheit  aber  in  den 
Naturgesetzen,  um  daraus  auf  ein  weises  Wesen  als  einen 
Grund,  aber  nicht  vermittelst  seiner  Weisheit,  sondern  ver- 
möge desjenigen  in  ihm,  was  mit  dieser  harmoniren  muss, 
zu  schliessen. 
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5.  Man  schliesse  aus  den  zufälligen  Verbindungen  der 
Welt  auf  den  Urheber  der  Art,  wie  das  Universum  zusam- 
mengefügt ist:  von  der  not h wendigen  Einheit  aber  auf 
eben  dasselbe  Wesen  als  einen  Urbeber,  sogar  der  Materie 
und  des  Grundstofles  aller  Naturdinge. 

6.  Man  erweitere  diese  Methode  durch  allgemeine  Re- 
geln, welche  die  Gründe  der  Wohlgereiintheit  desjenigen,  was 
mechanisch  oder  auch  geometrisch  nothwendig  ist,  mit  dem 
Besten  des  Ganzen  können  verständlich  machen,  und  ver- 
absäume nicht,  selbst  die  Eigenschaften  des  Raumes  in 
diesem  Gesichtspuncte  zu  erwägen,  und  aus  der  Einheit  in 
dem  grossen  Mannigfaltigen  desselben  den  nämlichen 
Hauptbegriff  zu  erläutern. 

• i \ 

wf  i •-  1 T*-  * * ‘ 
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4. 

*C*  i 

Erläuterung  dieser  Regeln. 

Ich  will  einige  Beispiele  anführen,  um  die  gedachte 
Methode  verständlicher  zu  machen.  Die  Gebirge  der  Erde 
sind  eine  der  nützlichsten  Verfassungen  auf  derselben,  und 
Bur  net,  der  sie  für  nichts  Besseres,  als  eine  wilde  Ver- 
wüstung zur  Strafe  unserer  Sünde  ansieht,  hat  ohne  Zwei- 
fel Unrecht.  Nach  der  gewöhnlichen  Methode  der  Phy- 
sikotheologie  werden  die  ausgebreiteten  Vortheile  dieser 
Bergstrecken  erzählt,  und  darauf  werden  sie  als  eine  gött- 
liche Anstalt  durch  grosse  Weisheit  um  so  vielfältig  ab- 
gezielter Nutzen  willen  angesehen.  Nach  einer  solchen 
Art  zu  urtheilen,  wird  man  auf  die  Gedanken  gebracht: 
dass  allgemeine  Gesetze,  ohne  eine  eigene  künstliche  An- 
ordnung auf  diesen  Fall,  eine  solche  Gestalt  der  Erdfläche 
nicht  zuwege  gebracht  hätten,  und  die  Berufung  auf  den 
allmächtigen  Willen  gebietet  der  forschenden  Vernunft  ein 
ehrerbietiges  Schweigen.  Dagegen  ist,  nach  einer  besser 
unterwiesenen  Denkungsart,  der  Nutzen  und  die  Schönheit 
dieser  Naturanstalt  gar  kein  Grund,  die  allgemeinen  und 
einfachen  Wirkungsgesetze  der  Materie  vorbei  zu  gehen, 
K axt’s  Wkrke.  I.  16 
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um  diese  Verfassung  nicht  als  eine  Neben  folge  derselben 
nnzusehen.  Es  möchte  vielleicht  schwer  auszumachen  seyn: 
ob  die  Kugelfigur  der  Erde  überhaupt  nicht  von  noch  be- 
trächtlicherem \ ortheile  und  wichtigem  Folgen  sey,  als 
diejenigen  Unebenheiten,  die  ihre  Oberfläche  von  dieser 
abgemessenen  Rundung  etwas  abweichen  machen.  Gleich- 
wohl findet  kein  Philosoph  einiges  Bedenken,  sie  als  eine 
Wirkung  der  allgemeinsten  statischen  Gesetze  in  der  aller- 
ältesten  Epoche  der  Welt  anzusehen.  Warum  sollten  die 
Ungleichheiten  und  Hervorragungen  nicht  auch  zu  solchen 
natürlichen  und  ungekünstelten  Wirkungen  gehören?  Es 
scheint:  dass  bei  einem  jeden  grossen  Weltkörper  der  Zu- 
stand, da  er  aus  der  Flüssigkeit  in  die  Festigkeit  allmälig 
übergeht,  sehr  noth wendig  mit  der  Erzeugung  weitläufiger 
Höhlen  verbunden  sey,  die  sich  unter  seiner  schon  gekar- 
teten Rinde  finden  müssen,  wenn  die  leichtesten  Materien 
seines  inwendigen  noch  flüssigen  Klumpens,  darunter  auch 
die  Luft  ist,  mit  allmäliger  Absonderung  unter  diesen  em- 
porsteigen, und  dass,  da  die  Weitläufigkeit  dieser  Höhlen 
ein  Verhältnis  zu  der  Grösse  des  Weltkörpers  haben  muss, 
die  Einsinkungen  der  festen  Gewölbe  eben  so  weit  aus- 
gebreitet  seyn  werden.  Selbst  eine  Art  von  Regelmässig- 
keit, wenigstens  die  Kettenreihe  dieser  Unebenheiten,  darf 
bei  einer  solchen  Erzeugungsart  nicht  fremd  und  unerwar- 
tet scheinen.  Denn  man  weiss,  dass  das  Aufstei«ren  der 
leichten  Arten  in  einem  grossen  Gemische  an  einem  Orte 
einen  Einfluss  auf  die  nämliche  Bewegung  in  dem  benach- 
barten Theile  des  Gemengsels  habe.  Ich  halte  mich  bei 
dieser  Erklärungsart  nicht  lange  auf;  wie  ich  denn  allhier 
keine  Absicht  habe,  einige  Ergebenheit  in  Ansehung  der- 
selben zu  bezeigen,  sondern  nur  eine  kleine  Erläuterung 
der  Methode  zu  urt heilen,  durch  dieselbe  darzulegen. 

Das  ganze  feste  Land  der  Erde  ist  mit  den  Laufrinnen 
der  Ströme  als  mit  Furchen  auf  eine  sehr  vortheilhafte  Art 
durchzogen.  Es  sind  aber  auch  so  viel  Unebenheiten, 
Thäler  und  flache  Gegenden  auf  allem  festen  Lande:  dass 
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es  beim  ersten  Anblick  scheint  nothwendig  zu  seyn,  dass 
die  Canäle,  darin  die  Wasser  derselben  rinnen,  besonders 
gebaut  und  geordnet  seyn  müssen,  widrigenfalls,  nach  der 
Unregelmässigkeit  alles  übrigen  Bodens,  die  von  den  Hö- 
hen laufenden  Wasser  weit  und  breit  ausschweifen,  viele 
Flächen  überschwemmen,  in  Thälern  Seen  machen,  und 
das  Land  eher  wild  und  unbrauchbar,  als  schön  und  wohl- 
geordnet  machen  müssten.  Wer  wird  nicht  hier  einen 
grossen  Anschein  zu  einer  nöthigen  ausserordentlichen  Ver- 
anstaltung gewahr?  Indessen  würde  aller  Naturforschung 
über  die  Ursache  der  Ströme  durch  eine  angenommene 
übernatürliche  Anordnung  ein  Ende  gemacht  werden.  Weil 
ich  mich  hingegen  diese  Art  der  Regelmässigkeit  nicht  irre 
machen  lasse,  und  nicht  sogleich  ihre  Ursache  ausser  dem 
Bezirk  allgemeiner  mechanischer  Gesetze  erwarte,  so  folge 
ich  der  Beobachtung,  um  daraus  etwas  auf  die  Erzeugungs- 
art  dieser  Ströme  abzunehmen.  Ich  werde  gewahr:  dass 
viele  Fluthbetten  der  Ströme  sich  noch  bis  jetzt  ausbilden, 
und  dass  sie  ihre  eigenen  Ufer  erhöhen,  bis  sie  das  um- 
liegende Land  nicht  mehr  so  sehr  wie  ehedem  überschwem- 
men. Ich  werde  gewiss,  dass  alle  Ströme  vor  Alters  w irk- 
lich so  ausgeschweift  haben,  als  wir  besorgten,  dass  sie  es 
ohne  eine  ausserordentliche  Anstalt  thun  müssten,  und  ich 
nehme  daraus  ab,  dass  keine  solche  ausserordentliche  Ein- 
richtung jemals  vorgegangen  sey.  Der  Amazonenstrom 
zeigt  in  einer  Strecke  von  einigen  hundert  Meilen  deutliche 
Spuren,  dass  er  ehedem  kein  eingeschränktes  Fluthbette 
gehabt,  sondern  weit  und  breit  das  Land  überschwemmt 
haben  müsse;  denn  das  Erdreich  zu  beiden  Seiten  ist  bis 
in  grosse  Weiten  flach  wie  ein  See,  und  besteht  aus  Fluss- 
schlamm, wo  ein  Kiesel  eben  so  selten  ist  wie  ein  Demant. 
Eben  dasselbe  findet:  man  beim  Missisippi.  Und  überhaupt 
zeigen  der  Nil  und  andere  Ströme,  dass  diese  Canäle  mit 
der  Zeit  viel  weiter  verlängert  worden,  und  da,  wo  der 
Strom  seinen  Ausfluss  zu  haben  schien,  weil  er  sich  nahe 
zur  See  über  den  flachen  Boden  ausbreitefe,  baut  er  all- 
mälig  seine  Laufrinne  aus  und  fliesst  weiter  in  einem  ver- 

16* 
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iäugerten  Fluthbette.  Alsdenn  aber,  nachdem  ich  durch 
Erfahrungen  auf  die  Spur  gebracht  worden,  glaube  ich  die 
ganze  Mechanik  von  der  Bildung  der  Fluthrinnen  aller 
Ströme  auf  folgende  einfache  Gründe  bringen  zu  können. 


Das  von  den  Höhen  laufende  Quell-  oder  Regenwasser 
ergoss  sich  anfänglich  nach  dem  Abhang  des  Bodens  un- 
regelmässig, füllte  manche  Thäler  an  und  breitete  sich  über 
manche  flache  Gegend  aus.  Allein  in  demjenigen  Striche, 
wo  irgend  der  Zug  des  Wassers  am  schnellsten  war,  konnte 
es  der  Geschwindigkeit  wegen  seinen  Schlamm  nicht  so- 
wohl absetzen,  den  es  hiergegen  zu  beiden  Seiten  viel  häu- 
figer fallen  Hess.  Dadurch  wurden  die  Ufer  erhöht,  in- 
dessen dass  der  stärkste  Zug  des  Wassers  eine  Rinne  er- 
hielte. Mit  der  Zeit,  als  der  Zufluss  des  Wassers  selber 
geringer  wurde  (welches  in  der  Folge  der  Zeit  endlich  ge- 
schehen musste,  aus  Ursachen,  die  den  Kennern  der  Ge. 
schichte  der  Erde  bekannt  sind),  so  überschritt  der  Strom 
diejenigen  Ufer  nicht  mehr,  die  er  sich  selbst  aufgeführt 
hatte , und  aus  der  wilden  Unordnung  entsprang  Regel- 
mässigkeit und  Ordnung.  Man  sieht  offenbar,  dass  dieses 
noch  bis  auf  diese  Zeit,  vornämlich  bei  den  Mündungen 
der  Ströme,  die  ihre  jüngsten  Theile  sind,  vorgeht,  und 
gleichwie  nach  diesem  Plane  das  Absetzen  des  Schlammes 
nahe  bei  den  Stellen,  wo  der  Strom  anfangs  seine  neuen 
Ufer  überschritt,  häufiger  als  weiter  davon  geschehen 
musste,  so  wird  man  auch  noch  gewahr,  dass  wirklich  an 
vielen  Orten,  wo  ein  Strom  durch  flache  Gegenden  läuft, 
•ein  Rinnsaal  höher  liegt  als  die  umliegenden  Ebenen. 


Es  giebt  gewisse  allgemeine  Regeln,  nach  denen  die 
Wirkungen  der  Natur  geschehen,  und  die  einiges  Licht  in 
der  Beziehung  der  mechanischen  Gesetze  auf  Ordnung  und 
Wohlgereimtheit  geben  können,  deren  eine  ist:  die  Kräfte 
der  Bewegung  und  des  Widerstandes  wirken  so  lange  auf 
einander,  bis  sie  sich  das  mindeste  Hinderniss  leisten.  Die 
Gründe  dieses  Gesetzes  lassen  sich  sehr  leicht  einsehen; 
allein  die  Beziehung,  die  dessen  Folgen  auf  Regelmässig- 
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keif  und  Vorfheil  haben,  ist  bis  zur  Bewunderung  weit- 
läufig und  gross.  Die  Epicykloide,  eine  algebraische 
Kriiniiiiung,  ist  von  dieser  Natur,  dass  Zähne  und  Getriebe 
nach  ihr  abgerundet  die  mindest  mögliche  Reibung  an  ein- 
ander erleiden.  Der  berühmte  Herr  Prof.  Kästner  er- 
wähnt an  einem  Orte:  dass  ihm  von  einem  erfahrnen  Berg- 
werksverständigen an  den  Maschinen,  die  lange  im  Ge- 
brauche gewesen,  gezeigt  worden,  dass  sich  wirklich  diese 
Figur  endlich  durch  lange  Bewegung  abschleife;  eine  Figur, 
1 die  eine  ziemlich  verwickelte  Construction  zum  Grundo 
hat,  und  die  mit  aller  ihrer  Regelmässigkeit  eine  Folge 
von  einem  gemeinen  Gesetze  der  Natur  ist. 

Um  etwas  aus  den  schlechten  Naturwirkungen  anzu- 
führen, was,  indem  es  unter  dem  eben  erwähnten  Gesetze 
steht,  um  deswillen  einen  Ausschlag  auf  Regelmässigkeit 
an  sich  zeigt,  führe  ich  eine  von  den  Wirkungen  der  Flüsse 
an.  Es  ist  wegen  der  grossen  Verschiedenheiten  des  Ab- 
schusses aller  Gegenden  des  festen  Landes  sehr  zu  erwar- 
ten, dass  die  Ströme,  die  auf  diesem  Abhange  laufen,  hin 
und  wieder  steile  Sturze  und  Wasserfälle  haben  würden, 
deren  auch  wirklich  einige  oh  zwar  selten  Vorkommen, 
und  eine  grosse  Unregelmässigkeit  und  Unbequemlichkeit 
enthalten.  Allein  es  fällt  leicht  in  die  Augen,  dass,  wenn 
gleich  (wie  zu  vennuthen)  in  dem  ersten  verwilderten  Zu- 
stande dergleichen  Wasserfälle  häufig  waren,  dennoch  die 
Gewalt  des  Absturzes  das  lockere  Erdreich , ja  selbst  einige 
noch  nicht  genugsam  gehärtete  Felsarten  werde  cingegra- 
ben  und  weggewaschen  haben,  bis  der  Strom  seinen  Rinn- 
saal zu  einem  ziemlich  gleichförmigen  Abhang  gesenkt 
hatte,  daher,  wo  auch  noch  Wasserfalle  sind,  der  Boden 
felsig  ist,  und  in  sehr  vielen  Gegenden  der  Strom  zwischen 
zwei  steil  abgeschnittenen  Ufern  läuft,  wozwischen  er  sein 
tief  liegendes  Bette  verinuthlich  selbst  eingeschnitten  hat. 
Man  findet  es  sehr  nützlich,  dass  fast  alle  Ströme  in  dem 
grössesten  Theile  ihres  Laufes  einen  gewissen  Grad  Ge- 
schwindigkeit nicht  überschreiten,  der  ziemlich  massig  ist 
und  wodurch  sie  schillbar  sind.  Obgleich  nun  dieses  ira 
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Anfänge  von  der  so  sehr  verschiedenen  Abschüssigkeit  des 

Bodens,  worüber  sie  laufen,  kaum  allein  ohne  besondere 
Kunst  zu  erwarten  stünde,  so  lässt  sich  doch  leich tlich  er- 
achten, dass  mit  der  Zeit  ein  gewisser  Grad  der  Schnellig- 
keit sich  von  seihst  habe  finden  müssen  , den  sie  nicht 
leichtlicli  übertreffen  können,  der  Boden  des  Landes  mag 
abschüssig  seyn,  wie  er  will,  wenn  er  nur  locker  ist.  Denn 
sie  werden  ihn  so  lange  abspülen,  sich  hinein  arbeiten,  und 
ihr  Bette  an  einigen  Orten  senken,  an  andern  erhöhen, 
bis  dasjenige,  was  sie  vom  Grunde  fortreissen,  wenn  sie 
angeschwollen  sind,  demjenigen,  was  sie  in  den  Zeiten  der 
trägeren  Bewegung  fallen  lassen,  ziemlich  gleich  ist.  Die 
Gewalt  wirkt  hier  so  lange,  bis  sie  sich  seihst  zum  gemäs- 
sigtem Grade  gebracht  hat,  und  bis  die  Wechselwirkung 
des  Anstosses  und  des  Widerstandes  zur  Gleichheit  aus- 
geschlagen ist. 

Die  Natur  bietet  unzählige  Beispiele  von  einer  ausge- 
breiteten Nutzbarkeit  einer  und  eben  derselben  Sache  zu 
einem  vielfältigen  Gebrauche  dar.  Es  ist  sehr  verkehrt, 
diese  Vortheile  sogleich  als  Zwecke  und  als  diejenigen 
Erfolge  anzusehen,  welche  die  Bewegungsgründe  enthiel- 
ten , weswegen  die  Ursachen  derselben  durch  göttliche 
Willkühr  in  der  Welt  angeordnet  würden.  Der  Mond 
schafft  unter  andern  Vortheilen  auch  diesen,  dass  Ebbe 
und  Fluth  Schilfe  auch  wider  oder  ohne  Winde  vermittelst 
der  Ströme  in  den  Strassen  und  nahe  beim  festen  Lande 
in  Bewegung  setzen.  Vermittelst  seiner  und  der  Jupiters- 
Trabanten  findet  man  die  Länge  des  Meers.  Die  Pro- 
ducte  aus  allen  Naturreichen  haben  ein  jedes  eine  grosse 
Nutzbarkeit,  wovon  man  einige  auch  zum  Gebrauche 
macht.  Es  ist  eine  widersinnige  Art  zu  urt heilen,  wenn 
man,  wie  es  gemeiniglich  geschieht,  diese  alle  zu  den  Be- 
wegungsgründen der  göttlichen  Wahl  zählt,  und  sich  wegen 
des  Vortheils  der  Jupitersmonde  auf  die  weise  Anstalt  des 
Urhebers  beruft,  die  den  Menschen  dadurch  ein  Mittel,  die 
Länge  Her  Oertor  zu  bestimmen,  hat  an  die  Hand  geben 
wollen.  Man  hüte  sich,  dass  man  die  Spötterei  eines  Vol- 
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faire  nicht  mit  Recht  auf  sich  ziehe,  der  in  einem  ähn- 
lichen Tone  sagt:  sehet  da,  -warum  wir  Aasen  haben,  ohne 
/xveitel,  damit  w ir  Brillen  darauf  stecken  können.  Durch 
die  göttliche  Willkiihr  wird  noch  nicht  genügsamer  Grund 
angegeben , weswegen  eben  dieselben  Mittel , die  einen 
Zweck  zu  erreichen  allein  nöthig  wären,  noch  in  so  viel 
anderer  Beziehung  vor! heilhaft  sind.  Diejenige  bewun- 
dernswürdige Gemeinschaft,  die  unter  den  Wesen  alles 
Erschollenen  herrscht,  dass  ihre  Naturen  einander  nicht 
fremd  sind,  sondern  in  vielfacher  Harmonie  verknüpft  sich 
zu  einander  von  selbst  schicken,  und  eine  ausgebreitete 
nothwendige  Vereinbarung  zur  gesainmlen  Vollkommen- 
heit in  ihrem  W esen  enthalten,  das  ist  der  Grund  so  man- 
nigfaltiger .Nutzbarkeiten,  die  man  nach  unserer  Methode 
als  Beweisthümer  eines  höchst  weisen  Urhebers,  aber  nicht 
in  allen  Fällen  als  Anstalten,  die  durch  besondere  Weis- 
heit mit  den  übrigen  um  der  besondern  Nebenvortheile 
willen  verbunden  worden,  anseheu  kann.  Ohne  Zweifel 
sind  die  Bewegungsgründe,  weswegen  Jupiter  Monde  ha- 
lten sollte,  vollständig,  wenn  gleich  niemals  durch  die 
Erlindung  der  Sehröhre  dieselben  zu  Messung  der  Länge 
genutzt  würden.  Diese  Nutzen,  die  als  Nebenfolgen  an- 
zusehen sind,  kommen  gleichwohl  mit  in  Anschlag,  um  die 
unermessliche  Grösse  des  Urhebers  aller  Dinge  daraus  ab- 
zunehmen. Denn  sie  sind  nebst.  Millionen  anderen  ähn- 
licher Art  Beweisthümer  von  der  grossen  Kette,  die  selbst 
in  den  Möglichkeiten  der  Dinge  die  Theile  der  Schöpfung 
vereinbart,  die  einander  nichts  anzugehen  scheinen;  denn 
sonst  kann  man  auch  nicht  allemal  auf  die  Nutzen,  die 
der  Erfolg ‘einer  freiwilligen  Anstalt  nach  sich  zieht,  und 
die  der  Urheber  kennt  und  in  seinem  Rathschlusse  mit 
befasst,  um  deswillen  zu  den  Bewegungsgründen  solcher 
Wald  zählen,  wenn  diese  nämlich  auch  unangesehen  sol- 
cher Nebenfolgen  schon"  vollständig  waren.  Ohne  Zwei- 
fel hat  das  W asser  darum  nicht  die  Natur,  sich  wagrecht 
zu  stellen,  damit  man  sich  darin  spiegeln  könne.  Der- 
gleichen beobachtete  Nutzbarkeiten  können , w enn  man  mit 
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Vernunft  urtheilen  will,  nach  der  eingeschränkten  physisch- 
theologischen  Melhode,  die  im  Gebrauche  ist,  gar  nicht,  zu 
der  Absicht,  die  man  hier  vor  Augen  hat,  genutzt  werden. 
Nur  einzig  und  allein  der  Zusatz,  den  wir  ihr  zu  gehen 
gesucht  haben , kann  solche  gesammelte  Beobachtungen 
zu  Gründen  der  wichtigen  Folgerung  auf  die  allgemeine 
Unterordnung  aller  Dinge  unter  ein  höchst  weises  Wesen 
tüchtig  machen.  Erweitert  Eure  Absichten , so  viel  Ihr 
könnt,  über  die  unermesslichen  Nutzen,  die  ein  Geschöpf 
in  tausendfacher  Beziehung,  wenigstens  der  Möglichkeit 
nach,  darbietet  (der  einzige  Kokosbaum’  schafft  dem 
Indianer  unzählige),  verknüpfet  in  dergleichen  Beziehungen 
die  entlegensten  Glieder  der  Schöpfung  mit  einander.  Wenn 
Ihr  die  Producte  der  unmittelbar  künstlichen  Anstalten  ge- 
ziemend bewundert  habt,  so  unterlasset  nicht,  auch  in 
dem  ergötzenden  Anblirk  der  fruchtbaren  Beziehung,  die 
die  Möglichkeiten  der  erschaffenen  Dinge  auf  durchgängige 
Harmonie  haben,  und  der  ungekünstelten  Abfolge  so  man- 
nigfaltiger Schönheit,  die  sich  von  selbst  darbietet,  dieje- 
nige Macht  zu  bewundern  und  anzubeten,  in  deren  ewiger 
Grundquelle  die  Wesen  der  Dinge  zu  einem  vortrefflichen 
Plane  gleichsam  bereit  darliegen. 

Ich  merke  im  Vorübergehen  an,  dass  das  grosse  Ge- 
genverhältniss , das  unter  den  Dingen  der  Welt,  in  An- 
sehung des  häufigen  Anlasses,  den  sie  zu  Ähnlichkeiten, 
Analogien , Parallelen , und , wie  man  sie  sonst  nennen 
will,  geben,  nicht  so  ganz  flüchtig  verdient  übersehen  zu 
werden.  Ohne  mich  bei  dem  Gebrauch,  den  dieses  auf 
Spiele  des  Witzes  hat,  und  der  mehrentheils  nur  einge- 
bildet ist,  aufzuhalten,  liegt  hierin  noch  für  den  Philoso- 
phen ein,  wie  mich  dünkt,  wichtiger  Gegenstand  des 
Nachdenkens  verborgen,  wie  solche  Übereinkunft  sehr 
verschiedener  Dinge  in  einem  gewissen  gemeinschaftlichen 
Grunde  der  Gleichförmigkeit  so  gross  und  weitläufig,  und 
doch  zugleich  so  genau  scyn  könne.  Diese  Analogien  sind 
auch  sehr  nüthige  Iliilfsmittel  unserer  Erkcnntniss,  die 
Mathematik  selber  liefert  deren  einige.  Ich  enthalte  mich, 
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Beispiele  anzuführen,  denn  es  ist  zu  besorgen,  dass  auch 
der  verschiedenen  Art,  wie  dergleichen  Ähnlichkeiten  em- 
pfunden werden , sie  nicht  dieselbe  Wirkung  über  jeden 
andern  Verstand  haben  möchten,  und  der  Gedanke,  den 
ich  hier  einstreue,  ist  ohnedies  unvollendet  und  noch  nicht 
genugsam  verständlich. 

Wenn  man  fragen  sollte,  welches  denn  der  Gebrauch 
sey,  den  man  von  der  grossen  Einheit  in  den  mancherlei 
Verhältnissen  des  Baumes , welche  der  Messkünstler  er- 
forscht, machen  könnte,  so  vermuthe  ich,  dass  allgemeine 
Begriffe  von  der  Einheit  der  mathematischen  Objecte  auch 
die  Gründe  der  Einheit  und  Vollkommenheit  in  der  NatUr 
könnten  zu  erkennen  gehen.  Z.  E. , es  ist  unter  allen 
Figuren  die  Cirkelfigur  diejenige,  darin  eben  der  Umkreis 
den  grössest  möglichen  Raum  hescldiesst,  den  ein  solcher 
Umfang  nur  befassen  kann , darum  nämlich , weil  eine 
genaue  Gleichheit  in  dem  Abstande  dieser  Umgränzung 
von  einem  Mittelpuncte  darin  durchgängig  herrscht.  Wenn 
eine  Figur  durch  gerade  Linien  soll  eingeschlossen  werden, 
so  kann  die  grössest  mögliche  Gleichheit  in  Ansehung  des 
Abstandes  derselben  vom  Mittelpuncte  nur  statt  finden, 
wenn  nicht  allein  die  Entfernungen  der  Winkelpuncte  von 
diesem  Mittelpuncte  untereinander,  sondern  auch  die  Per- 
pendikel aus  diesem  auf  die  Seiten  einander  völlig  gleich 
sind.  Daraus  wird  nun  ein  regelmässiges  Polygon,  und 
es  zeigt  sich  durch  die  Geometrie,  dass  mit  eben  demsel- 
ben Umkreise  ein  anderes  Polygon  von  eben  der  Zahl  Sei- 
ten jederzeit  einen  kleinern  Raum  einschliessen  würde, 
als  das  reguläre.  Noch  ist  eine  und  zwar  die  einfachste 
Art  der  Gleichheit  in  dem  Abstande  von  einem  Mittel- 
puncte möglich , nämlich  wenn  blos  die  Entfernung  der 
Winkelpuncte  des  Vielecks  von  demselben  Mittelpuncte 
durchgängig  gleich  ist,  und  da  zeigt  sich,  dass  ein  jedes 
irreguläre  Polygon,  welches  im  Cirkel  stehen  kann,  unter 
allen  den  grössesten  Raum  einschliesst,  der  von  eben  den- 
selben Seiten  nur  immer  kann  beschlossen  werden.  Ausser 
diesem  ist  zuletzt  dasjenige  Polygon,  in  welchem  noch 
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überdies  die  Grösse  der  Seite  dem  Abstande  des  Winkel- 
puncts  vom  Mittelpuncte  gleich  ist,  das  ist,  das  regelmäs- 
sige Sechseck  unter  allen  Figuren  überhaupt  diejenige, 
die  mit  dem  kleinsten  Umfauge  den  grösseren  Raum  so 
einschliesst , dass  sie  zugleich,  üusserlicli  mit  andern  glei- 
chen Figuren  zusammengesetzt , keine  Zwischenräume 
übrig  lässt.  Es  bietet:  sich  hier  sehr  bald  diese  Bemer- 
kung dar,  dass  das  Gegenverhält niss  des  Grössesten  und 
Kleinsten  im  Baume  auf  die  Gleichheit  ankommc.  Und 
da  die  Natur  sonsten  viel  Fälle  einer  nothwendigen  Gleich- 
heit an  die  Hand  giebt,  so  können  die  Hegeln,  die  man 
aus  den  gedachten  Fällen  der  Geometrie  in  Ansehung  des 
allgemeinen  Grandes  solches  Gegenverhältnisscs  des  Grüs- 
sesten  und  Kleinsten  zieht,  auch  auf  die  nothwendige 
Beobachtung  des  Gesetzes  der  Sparsamkeit  in  der  Natur 
angewandt  werden.  In  den  Gesetzen  des  Stosses  ist  in 
so  ferne  jederzeit  eine  gewisse  Gleichheit  nothwendig: 
dass,  nach  dem  Slosse,  wenn  sie  unelastisch  sind,  beider 
Körper  Geschwindigkeit  jederzeit  gleich  sev,  dass,  wenn 
sie  elastisch  sind,  beide  durch  die  Federkraft  immer  gleich 
gestosseu  werden,  und  zwar  mit  einer  Kraft,  womit  der 
Stoss  geschähe,  dass  «1er  Mittelpunct  der  Schwere  beider 
Körper  durch  den  Stoss  in  seiner  Buhe  oder  Bewegung 
gar  nicht  verändert  wird  u.  S.W.  u.s.  w.  Die  Verhältnisse 
des  Baums  sind  so  unendlich  mannigfaltig,  und  verstauen 
gleichwohl  eine  so  gewisse  Erkenntniss  und  klare  An- 
schauung, dass,  gleichwie  sie  schon  öfters  zu  Symbolen 
der  Erkenntnisse  von  ganz  anderer  Art  vortrefflich  gedient 
haben  (z.  E.  die  Erwartungen  in  den  Glücksfällen  auszu- 
drücken); also  auch  Mittel  an  die  Hand  geben  können, 
die  Itegeln  der  Vollkommenheit  in  natürlich  nothwendigen 
VVirkungsgesetzen , in  so  ferne  sie  auf  Verhältnisse  an- 
koinmen,  aus  den  einfachsten  und  allgemeinsten  Gründen 
zu  erkennen. 

Ehe  ich  diese  Betrachtung  beschlösse,  will  ich  alle 
verschiedenen  Grade  der  philosophischen  Erklärungsart  der 
in  der  Welt  vorkonimenden  Erscheinungen  der  Vollkom- 
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nienheit,  in  so  ferne  man  sie  insgesammt  unter  Gott  be- 
trachtet, anführen,  indem  ich  von  derjenigen  Art  zu  urthei- 
len  anfange,  wo  die  Philosophie  sich  noch  verbirgt,  und  . 
bei  derjenigen  endige,  wo  sie  ihre  grösste  Bestrebung  zeigt. 
Ich  rede  von  der  Ordnung,  Schönheit  und  Anständigkeit, 
in  so  ferne  sie  der  Grund  ist,  die  Dinge  der  Welt  auf  eine 
der  Weisheit  anständige  Art  einem  göttlichen  Urheber 
unterzuordnen. 

Erstlich:  man  kann  eine  einzelne  Begebenheit  in 
dem  Laufe  der  Natur  als  etwas  unmittelbar  von  einer  gött- 
lichen Handlung  Herrührendes  ansehen,  und  die  Philoso- 
phie hat  hier  kein  anderes  Geschäft,  als  nur  einen  Be- 
weisgrund dieser  ausserordentlichen  Abhängigkeit  anzu- 
zeigen. 

Zweitens:  man  betrachtet  eine  Begebenheit  der  Welt 
als  eine,  worauf  als  auf  einen  einzelnen  Fall  die  Mecha- 
nik der  Welt  von  der  Schöpfung  her  besonders  abgerichtet 
war,  wie  z.  E.  die  Sündfluth  nach  dem  Lehrgebäude  ver- 
schiedener Neuern.  Alsdann  ist  aber  die  Begebenheit  nicht 
weniger  übernatürlich.  Die  Naturwissenschaft,  wovon  die 
gedachten  Weltweisen  hierbei  Gebrauch  machen , dient 
nur  dazu , ihre  eigene  Geschicklichkeit  zu  zeigen , und 
etwas  zu  ersinnen,  was  sich  etwa  nach  allgemeinen  Natur- 
gesetzen ereignen  könnte  und  dessen  Erfolg  auf  die  vor- 
gegebene ausserordentliche  Begebenheit  hinausliefe.  Denn 
sonst  ist  ein  solches  Verfahren  der  göttlichen  Weisheit 
nicht  gemäss,  die  niemalen  daranf  abzielt,  mit  unnützer 
Kunst  zu  prahlen,  welche  man  selbst  an  einem  Menschen 
tadeln  würde,  der,  wenn  ihn  z.  E.  nichts  abhielte,  eine 
Kanone  unmittelbar  abzufeuern,  ein  Feuerschloss  mit  einem 
Uhrwerk  anbringen  wollte,  wodurch  sie  in  dem  gesetzten 
Augenblicke  durch  mechanische  sinnreiche  Mittel  losbren- 
nen sollte. 

Drittens:  wenn  gewisse  Stücke  der  Natur  als  eine 
von  der  Schöpfung  her  dauernde  Anstalt,  die  unmittelbar 
von  der  Hand  des  grossen  Werkmeisters  herrührt,  ange- 
sehen werden;  und  zwar  wie  eine  Anstalt,  die  als  ein  ein- 
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zelnes  Ding,  und  nicht  wie  eine  Anordnung  nach  einem 
beständigen  Gesetze  eingeführt  worden.  Z.  E.,  wenn  man 
behauptet,  Gott  habe  die  Gebirge,  die  Flüsse,  die  Plane- 
ten und  ihre  Bewegung  mit  dem  Anfänge  aller  Dinge  zu- 
gleich unmittelbar  geordnet.  Da  ohne  Zweifel  ein  Zustand 
der  Natur  der  erste  seyn  muss,  in  welchem  die  Form  der 
Dinge  eben  sowohl  wie  die  Materie  unmittelbar  von  Gott 
abhängt,  so  hat  diese  Art  zu  urtheilen  in  so  ferne  einen 
philosophischen  Grund.  Indessen  weil  es  übereilt  ist,  ehe 
und  bevor  man  die  Tauglichkeit,  die  den  Naturdingen 
nach  allgemeinen  Gesetzen  eigen  ist,  geprüft  hat,  eine 
Anstalt  unmittelbar  der  Schöpfungshandlung  beizumessen, 
darum,  weil  sie  vortheiihaft  und  ordentlich  ist,  so  ist  sie 
in  so  weit  nur  in  sehr  kleinem  Grade  philosophisch. 

Viertens:  wenn  man  einer  künstlichen  Ordnung  der 
Natur  etwas  beimisst,  bevor  die  Unzulänglichkeit,  die  sie 
hierzu  nach  gemeinen  Gesetzen  hat,  gehörig  erkannt  wor- 
den, z.  E.,  wenn  man  etwas  aus  der  Ordnung  des  Pflan- 
zen- und  Thierreichs  erklärt,  was  vielleicht  in  gemeinen 
mechanischen  Kräften  liegt,  blos  deswegen,  weil  Ordnung 
und  Schönheit  darin  gross  sind.  Das  Philosophische  dieser 
Art  zu  urtheilen  ist  alsdann  noch  geringer,  wenn  ein  jedes 
einzelne  Thier  oder  Pflanze  unmittelbar  der  Schöpfung 
untergeordnet  wird,  als  wenn  ausser  einigem  unmittelbar 
Erschaffenen  die  anderen  Producte  demselben  nach  einem 
Gesetze  der  Zeugungsfahigkeit  (nicht  blos  des  Auswicke- 
lungsvermögens) untergeordnet  werden,  weil  im  letztem 
Fall  mehr  nach  der  Ordnung  der  Natur  erklärt  wird;  es 
müsste  denn  seyn,  dass  dieser  ihre  Unzulänglichkeit  in 
Ansehung  desselben  klar  erwiesen  werden  könnte.  Es 
gehört  aber  auch  zu  diesem  Grade  der  philosophischen 
Erklärungsart  eine  jede  Ableitung  einer  Anstalt  in  der 
Welt  aus  künstlichen,  und  um  einer  Absicht,  willen  errich- 
teten Gesetzen  überhaupt,  und  nicht  blos  im  Thier-  und 
Pflanzenreiche*.  Z.  E.,  wenn  man  von  dem  Schnee  und 


■ Ich  habe  in  der  «weiten  Nummer  der  drittesrUetrachtung  dieses  Ab- 
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den  Noidscheinen  so  redet,  als  ob  die  Ordnung  der  Natur, 

die  beide  hervorbringt,  um  des  Nutzens  des  Grönländers 

oder  Lappen  willen  (damit  er  in  den  langen  Nächten  nicht 

ganz  im  Finstern  sey)  eingeführt  wäre,  obgleich  es  noch 

immer  zu  vermut  heil  ist,  dass  dieses  eine  vvohlpassende 

Nebenfolge  mit  nothwendiger  Einheit  aus  andern  Gesetzen 

sey.  Man  ist  fast  jederzeit  in  Gefahr  dieses  Fehlers,  wenn 

man  einigen  Nutzen  der  Menschen  zum  Grunde  einer  be- 

sondern  göttlichen  Veranstaltung  angiebt,  z.  E.,  dass  Wald 

und  Feld  mehrentheils  mit  grüner  Farbe  bedeckt  sind, 

weil  diese  unter  allen  Farben  die  mittlere  Stärke  hat,  um 

•• 

das  Auge  in  mässiger  Übung  zu  erhalten.  Hiergegen  kann 
man  einwenden,  dass  der  Bewohner  der  Davidsstrasse  vom 
Schnee  fast  blind  wird,  und  seine  Zuflucht  zu  den  Schnee- 
brillen nehmen  muss.  Es  ist  nicht  tadelhaft,  dass  man 
die  nützlichen  Folgen  aufsucht  und  sie  einem  gütigen  Ur- 
heber beimisst,  sondern  dass  die  Ordnung  der  Natur,  dar- 
nach sic  geschehen,  als  künstlich  und  willkührlich  mit 
andern  verbunden  vorgestellt  wird,  da  sie  doch  vielleicht 
mit  andern  in  nothwendiger  Einheit  stellt. 

Fünftens:  am  mehresten  enthält  die  Methode,  über 
die  vollkommenen  Anstalten  der  Natur  zu  urtheilen,  den 
Geist  wahrer  Weltw  eisheit,  wenn  sie  jederzeit  bereit,  auch 
übernatürliche  Begebenheiten  zuzulassen,  ingleichen  die 
wahrhaftig  künstlichen  Anordnungen  defr  Natur  nicht  zu 
verkennen,  hauptsächlich  die  Abzielung  auf  Vortheile  und 
alle  Wohlgereimtheit  sich  nicht  hindern  lässt,  die  Gründe 
davon  in  nothwendigen  allgemeinen  Gesetzen  aufzusuchen, 
mit  grosser  Achtsamkeit  auf  die  Erhaltung  der  Einheit  und 
mit  einer  vernünftigen  Abneigung  die  Zalil  der  Naturursa- 


schnilts  unter  den  Beispielen  der  künstlichen  Naturordnung  blos  die  aus 
dem  Pflanzen-  und  Thierreiche  angeführt.  Es  ist  aber  zu  merken,  dass 
eine  jede  Anordnung  eines  Gesetzes  um  eines  bcsondern  Nutzens  willen, 
darum,  weil  sie  hierdurch  von  der  nothwendigen  Einheit  mit  andern  Natur- 
gesetzen ausgenommen  wird,  künstlich  sey,  wie  aus  einigen  hier  erwähn- 
ten  Beispielen  zu  ersehen.  * 
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chen  um  derentwillen  zu  vervielfältigen.  Wenn  hierzu 
noch  die  Aufmerksamkeit  auf  die  allgemeinen  Kegeln  ge- 
fügt wird,  welche  den  Grund  der  nothwendigen  Verbin- 
dung desjenigen , was  natürlicher  Weise  ohne  besondere 
Anstalt  vorgeht,  mit  den  Kegeln  des  Vortheils  oder  der 
Annehmlichkeit  vernünftiger  Wesen  können  begreiflich 
machen,  und  man  alsdenn  zu  dem  göttlichen  Urheber  hin- 
aufsteigt, so  erfüllt  diese  physischtheologische  Art  zu 
urtheilen  ihre  Pflichten  gehörig *  *. 

- . } . 

Siebente  Betrachtung. 

Kosmogonie. 

Eine  Hypothese  mechanischer  Erklärungsart  des  Ur- 
sprungs der  Weltkörper  und  der  Ursachen  ihrer  Be- 
wegungen, gemäss  den  vorher  erwiesenen  Regeln. 

Die  Figur  der  Himmelskörper,  die  Mechanik,  nach 
der  sie  sich  bewegen  und  ein  W eltsystem  ausmachen,  in- 
gleichen die  mancherlei  Veränderungen,  denen  die  Stellung 
ihrer  Kreise  in  der  Folge  der  Zeit  unterworfen  ist,  alles 
dieses  ist  ein  Theil  der  Naturwissenschaft  geworden,  der 
mit  so  grosser  Deutlichkeit  und  Gewissheit  begriffen  wird, 
dass  man  auch  nicht  eine  einzige  andere  Einsicht  sollte 
aufzeigen  können,  welche  einen  natürlichen  Gegenstand 
(der  nur  einigermaassen  dieses  seiner  Mannigfaltigkeit  bei- 
käme) auf  eine  so  ungezweifelt  richtige  Art  und  mit  sol- 
cher Augenscheinlichkeit  erklärte.  Wenn  man  dieses  in 
Erwägung  zieht,  sollte  man  da  nicht  auf  die  Vermuthung 
gerathen,  dass  der  Zustand  der  Natur,  in  welchem  dieser 


• % • 

* Ich  will  hiermit  nur  sagen,  dass  dieses  der  Weg  für  die  menschlich« 
Vernunft  seyn  müsse.  Denn  wer  wird  es  gleichwohl  jemals  verhüten  kön- 
nen, hierbei  vielfältig  zu  irren , nachdem  Pope: 

„Geh’,  schreibe  Gottes  weiser  Ordnung  des  Regimentes  Regeln  vor, 

Dann  kehre  wieder  in  dich  selber  zuletzt  zurück  nnd  sey  ein  Thor.“ 
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Baa  seinen  Anfang  nahm,  und  ihm  die  Bewegungen,  die 
jetzt  nach  so  einfachen  und  begreiflichen  Gesel/.en  fort- 
dauern,  zuerst  eingedruckt  worden,  ebenfalls  leichter  ein- 
zusehen und  fasslicher  seyn  werde , als  vielleicht  das 


suchen?  Die  Gründe,  die  dieser  Vermuthung  günstig  sind, 
liegen  am  Tage.  Alle  diese  Himmelskörper  sind  runde 
Massen,  so  viel  man  weiss,  ohne  Organisation  und  gehei- 
me Kunstzubercitung.  Die  Kraft,  dadurch  sie  gezogen 
werden,  ist  allem  Ansehen  nach,  eine  der  Materie  eigene 
Grundkraft , darf  also  und  kann  nicht  erklärt  werden.  Die 
Wurfsbewegung,  mit  welcher  sie  ihren  Flug  verrichten 
und  die  Richtung,  nach  der  dieser  Schwung  ihnen  er- 
. theilt  worden,  ist  zusammt  der  Bildung  ihrer  Massen 
das  Hauptsächlichste,  ja  fast  das  Einzige,  wovon  man  die 
ersten  natürlichen  Ursachen  zu  suchen  hat.  Einfache  und 
bei  weitem  nicht  so  venvickeltc  Wirkungen,  wie  die  mei- 
sten andern  der  Natur  sind,  bei  welchen  gemeiniglich  die 
Gesetze  gar  nicht  mit  mathematischer  Richtigkeit  bekannt 
sind,  nach  denen  sie  geschehen,  da  sie  im  Gegeilt  heil  hier- 
in dem  begreiflichsten  Plane  vor  Augen  liegen.  Es  ist  auch 
bei  einem  so  grossen  Anschein  eines  glücklichen  Erfolgs 
sonsten  nichts  im  Wege,  als  der  Eindruck  von  der  rüh- 
renden Grösse  eines  solchen  Nafurstücks  als  ein  Sonnen- 
system ist,  wo  die  natürlichen  Ursachen  alle  verdächtig 
sind  , weil  ihre  Zulänglichkeit  viel  zu  nichtig  und  dem 
Schöpfungsrechte  des  obersten  Urhebers  entgegen  zu  seyn 
scheint.  Allein  könnte  man  eben  dieses  nicht  auch  von 
der  Mechanik  sagen,  wodurch  ein  grosser  Weltbau,  nach- 
dem er  einmal  da  ist,  seine  Bewegungez  forthin  erhält? 
Die  ganze  Erhaltung  derselben  kommt  auf  eben  dasselbe 
Gesetz  an,  wornach  ein  Stein,  der  in  die  Luft  geworfen 
ist,  seine  Hahn  beschreibt;  ein  einfaches  Gesetz,  fruchtbar 
an  den  regehnässigsten  Folgen,  und  würdig,  dass  ihm 
die  Aufrechthaltung  eines  ganzen  Weltbaues  anvertraut 
werde. 


«• 


mehreste,  wovon  wir  sonst  in  der  Natur  den  Ursprung 
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Von  der  andern  Seite,  wird  man  sagen,  ist  man  nicht 
vermögend,  die  Naturursachen  deutlich  zu  machen,  wodurch 
das  verächtlichste  Kraut  nach  völlig  begreiflichen  mecha- 
nischen Gesetzen  erzeugt  werde,  und  man  wagt  sich  an 
die  Erklärung  von  dem  Ursprünge  eines  Weltsystems  im 
Grossen.  Allein  ist  jemals  ein  Philosoph  auch  im  Stande 
gewesen,  nur  die  Gesetze,  wornaeh  der  Wachsthum  oder 
die  innere  Bewegung  in  einer  schon  vorhandenen  Pflanze 
geschieht,  dermaassen  deutlich  und  mathematisch  sicher 
zu  machen,  wie  diejenigen  gemacht  sind,  welchen  alle 
Bewegungen  der  Weltkörper  gemäss  sind.  Die  Natur  der 
Gegenstände  ist  hier  ganz  verändert.  Das  Grosse,  das 
Erstaunliche  ist  hier  unendlich  begreiflicher  als  das  Kleine 
und  Bewundernswürdige,  und  die  Erzeugung  eines  Plane- 
ten, zusammt  der  Ursache  der  Wurfsbewegung,  wodurch 
er  geschleudert  wird,  um  im  Kreise  zu  laufen,  wird  allem 
Anscheine  nach  leichter  und  deutlicher  einzusehen  seyn, 
als  die  Erzeugung  einer  einzigen  Schneeflocke,  in  der  die 
abgemessene  Richtung  eines  sechseckigen  Sternes  dem 
Ausehen  nach  genauer  ist,  als  die  Rundung  der  Kreise, 
worin  Planeten  laufen,  und  an  welcher  die  Strahlen  viel 
richtiger  sich  auf  eine  Fläche  beziehen,  als  die  Bahnen 
dieser  Himmelskörper  es  gegen  den  gemeinschaftlichen 
Plan  ihrer  Kreisbewegungen  thun. 

Ich  werde  den  Versuch  einer  Erklärung  von  dem  Ur- 
sprünge des  Weltbaues  nach  allgemeinen  mechanischen  Ge- 
setzen darlegen,  nicht  von  der  gesammten  Naturordnung, 
sondern  nur  von  den  grossen  Massen  und  ihren  Kreisen, 
w7elche  die  roheste  Grundlage  der  Natur  ausmachen.  Ich 
hoffe  Einiges  zu  sagen,  was  Andern  zu  wichtigen  Betrach- 
tungen Anlass  geben  kann,  obgleich  mein  Entwurf  grob 
und  unausgearbeitet  ist.  Einiges  davon  hat  in  meiner 
Meinung  einen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit,  der  bei  ei- 
nem kleinern  Gegenstände  wenig  Zw  eifel  übrig  lassen  wür- 
de, und  der  nur  das  Vorurtheil  einer  grossem  erforder- 
lichen Kunst,  als  man  den  allgemeinen  Naturgesetzen  zu- 
traut, entgegen  stehen  kann.  Es  geschieht  oft:  dass  man 
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dasjenige  /.war  nicht  findet,  was  man  eigentlicli  sucht,  alter 
doch  auf  diesem  Wege  andere  Vortheile,  die  man  nicht 
vermuthet,  antrifit.  Auch  ein  solcher  .Nutzen  würde  ein 
genügsamer  Gewinn  seyn,  wenn  er  sich  dem  Nachdenken 
Anderer  darböte,  gesetzt  auch,  dass  die  Hauptzwecke  der 
Hypothese  dabei  verschwinden  sollten.  Ich  werde  die  all- 
gemeine Gravitation  der  Materie  nach  dem  Newton  oder 
seinen  Nachfolgern  hierbei  voraussetzen.  Diejenigen,  wel- 
che etwa  durch  eine  Definition  der  Metaphysik  nach  ihrem 
Geschmacke  glauben,  die  Folgerung  scharfsinniger  Männer 
aus  Beobachtung  und  mathematischer  Schlussärt  zu  ver- 
nichten, werden  die  folgenden  Sätze  als  etwas,  das  über- 
dies mit  der  Hauptabsicht  dieser  Schrift  nur  eine  entfernte 
Verwandtschaft  hat,  überschlagen  können. 


1. 

Erweiterte  Aussicht  in  den  Inbegriff  des  Universums. 

Die  sechs  Planeten  mit  ihren  Begleitern  bewegen  sich 
in  Kreisen,  die  nicht  weit  von  einem  gemeinschaftlichen 
Plane,  nämlich  der  verlängerten  .Äquatorsfläche  der  Sonne 
abweichen.  Die  Kometen  dagegen  laufen  in  Bahnen,  die 
sehr  weit  davon  abstehen,  und  schweifen  nach  allen  Seiten 
weit  von  dieser  Beziehungsfläche  aus.  Wenn  nun,  anstatt 
so  weniger  Planeten  oder  Kometen,  einige  tausend  der- 
selben zu  unserer  Sonnenwelt  gehörten , so  würde  der 
Thierkreis  als  eine  von  unzähligen  Sternen  erleuchtete 
Zone,  oder  wie  ein  Streif,  der  sich  in  einem  blassen  Schim- 
mer verliert,  erscheinen,  in  welchem  einige  nähere  Plane- 
ten in  ziemlichem  Glanze,  die  entfernten  aber  durch  ihre 
Menge  und  Mattigkeit  des  Lichts  nur  eine  neblichte  Er- 
scheinung darstellen  würden.  Denn  es  würden  bei  der 
Kreisbewegung,  darin  alle  diese  insgesainmt  um  die  Sonne 
stünden,  jederzeit  in  allen  Theilen  dieses  Thierkreises  ei- 
nige seyn,  wenn  gleich  andre  ihren  Platz  verändert  hätten. 
Dagegen  würden  die  Kometen  die  Gegenden  zu  beiden 
Seiten  dieser  lichten  Zone  in  aller  möglichen  Zerstreuung 
bedecken.  Wenn  wir,  durch  diese  Erdichtung  vorbereitet 
Kant  s Werke  I.  17 
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(in  welcher  wir  nichts  weiter,  als  die  Menge  der  Körper 
unserer  Planetenwelt  in  Gedanken  vermehrt  haben),  unsere 
Augen  auf  den  weitern  Linfang  des  Universums  richten, 
so  sehen  wir  wirklich  eine  lichte  Zone,  in  welcher  Sterne, 
ob  sie  zwar  allem  Ansehen  nach  sehr  ungleiche  Weiten 
von  uns  haben,  dennoch  zu  einer  und  eben  derselben  Fläche 
dichter  als  anderwärts  gehäuft  sind,  dagegen  die  Himmels- 
gegenden zu  beiden  Seiten  mit  Sternen  nach  aller  Art  der 
Zerstreuung  bedeckt  sind.  Die  Milchstrasse,  die  ich  meine, 
hat  sehr  genau  die  tiichlung  eines  grosses!  en  CirkeJs,  eine 
Bestimmung,  die  aller  Aufmerksamkeit  werth  ist,  und  dar- 
aus sich  verstehen  lässt,  dass  unsere  Sonne,  und  wir  mit 
ihr,  uns  in  demjenigen  Heere  der  Sterne  mit  betinden, 
welches  sich  zu  einer  gewissen  gemeinschaftlichen  Bezie- 
hungsfläche am  meisten  drängt,  und  die  Analogie  ist  hier 
ein  sehr  grosser  Grund  zu  vermut  heil : dass  diese  Sonnen, 
zu  deren  Zahl  auch  die  nnsrige  gehört,  ein  W eltsystem 
ausniachen,  das  im  Grossen  nach  ähnlichen  Gesetzen  ge- 
ordnet ist,  als  unsre  Planeten  weit  im  Kleinen;  dass  alle 
diese  Sonnen  summt  ihren  Begleitern  irgend  einen  Miltel- 
punct  ihrer  gemeinschaftlichen  Kreise  haben  mögen,  und 
dass  sie  nur,  um  der  unermesslichen  Entfernung  willen, 
und  wegen  der  langen  Zeit  ihrer  Kreisläufe,  ihre  Örter 
gar  nicht  zu  verändern  scheinen,  ob  zwar  dennoch  bei  et- 
lichen wirklich  einige  Verrückung  ihrer  Stellen  ist  beobach- 
tet worden;  dass  die  Bahnen  dieser  grossen  Weltkörper 
sich  eben  so  auf  eine  gemeinschaftliche  Fläche  beziehen, 
von  der  sie  nicht  abweichen,  und  dass  diejenigen,  welche 
mit  weit  geringerer  Häufung  die  übrigen  Gegenden  des 
Himmels  einnehmen,  den  Kometen  unserer  Pluuetenwelt 
darin  ähnlich  sind. 

Aus  diesem  Begriffe,  der,  wie  mich  dünkt,  die  grösseste 
Wahrscheinlichkeit  hat,  lässt  sich  vermut hen,  dass,  wenn 
es  mehr  solche  höhere  W eltordnungen  giebt,  als  diejenige, 
dazu  unsre  Sonne  gehört,  und  die  dem,  der  in  ihr  seinen 
Stand  hat,  die  F.rscheinung  der  Milrhstrasse  verschafft,  in 
der  Tiefe  des  W eltraums  einige  derselben  wie  blasse  schim- 
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mernde  Plätze  werden  zu  sehen  seyn,  und,  wenn  der  Be- 
ziehungsplan  einer  solchen  andern  Zusammenordnung  der 
Fixsterne  schief  gegen  uns  gestellt  ist,  wie  eklipfische  Fi- 
guren erscheinen  werden,  die  in  einem  kleinen  Raum  aus 
grosser  Weite  ein  Sonnensystem,  wie  das  von  unserer 
Milchstrasse  ist,  darstellen.  Und  dergleichen  Plätzchen 
hat  wirklich  die  Astronomie  schon  vorlängst  entdeckt , ob- 
gleich die  Meinung,  die  man  sich  davon  gemacht  hat,  sehr 
verschieden  ist,  wie  man  in  des  Herrn  von  Maupertuis 
Buche  von  der  Figur  der  Sterne  sehen  kann. 

Ich  wünsche,  dass  diese  Betrachtung  mit  einiger  Auf- 
merksamkeit möchte  erwogen  werden.  Nicht  allein,  weil 
der  Begritr,  der  dadurch  von  der  Schöpfung  erwächst,  er- 
staunlich viel  rührender  ist,  als  er  sonst  seyn  kann  (indem 
ein  unzählbares  Heer  der  Sonnen,  wie  die  unsrige,  ein 
System  ausmacht  , dessen  Glieder  durch  Kreisbewegungen 
verbunden  sind,  diese  Systeme  selbst  aber,  deren  vermut- 
lich wieder  unzählige  sind,  wovon  wir  einige  wahrneh- 
men können,  Glieder  einer  noch  hohem  Ordnung  seyn 
mögen),  sondern  auch,  weil  selbst  die  Beobachtung  der  uns 
nahen  Fixsterne,  oder  vielmehr  langsam  wandelnden  Son- 
nen, durch  einen  solchen  Begritf  geleitet,  vielleicht  man- 
ches entdecken  kann,  was  der  Aufmerksamkeit  entwischt, 
in  so  ferne  nicht  ein  gewisser  Plan  zu  untersuchen  ist. 

Gründe  für  einen  mechanischen  Ursprung  unserer  Planeten- 
welt überhaupt. 

Die  Planeten  bewegen  sich  um  unsere  Sonne  insge- 
sammt  nach  einerlei  Richtung,  und  nur  mit  geringer  Ab- 
weichung von  einem  gemeinschaftlichen  Beziehungsplane, 
welcher  die  Ekliptik  ist,  gerade  so,  als  Körper,  die  durch 
eine  Materie  fort  gerissen  werden,  die,  indem  sie  den  gan- 
zen Raum  anfüllt,  ihre  Bewegung  wirbelnd  um  eine  Achse 
verrichtet.  Die  Planeten  sind  insgesammt  schwer  zur  Son- 
ne hin,  und  die  Grösse  des  Seitenschwungs  müsste  eine 
genau  abgemesse  Richtigkeit  haben,  wenn  sie  dadurch  in 
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Cirkelkreisen  zu  laufen  sollen  gebracht  werden,  und  wie 
bei  dergleichen  mechanischer  Wirkung  eine  geometrische 
Genauigkeit  nicht  zu  erwarten  steht,  so  weichen  auch  alle 
Kreise,  oh  zwar  nicht  viel,  von  der  Cirkelrundung  ah.  Sie 
bestehen  aus  Materien,  die  nach  Newtons  Berechnungen, 
je  entfernter  sie  von  der  Sonne  sind,  von  desto  minderer 
Dichtigkeit  sind,  so  wie  auch  ein  Jeder  es  natürlich  finden 
würde,  wenn  sie  sich  in  dem  Raume,  darin  sic  schweben, 
von  einem  daselbst  zerstreuten  Welfstotf  gebildet  hätten. 
Denn  bei  der  Bestrebung,  womit  Alles  zur  Sonne  sinkt, 
müssen  die  .Materien  dichterer  Art  sich  mehr  zur  Sonne 
drängen,  und  sich  in  der  Nahheit  zu  ihr  mehr  häufen,  als 
die  von  leichterer  Art,  deren  Fall  wegen  ihrer  mindern 
Dichtigkeit  mehr  verzögert  wird.  Die  Materie  der  Sonne 
aber  ist  nach  des  v.  Buffo n Bemerkung  an  Dichtigkeit 
derjenigen,  die  die  summirte  Masse  aller  Planeten  zusam- 
men haben  würde,  ziemlich  gleich,  welches  auch  mit  einer 
mechanischen  Bildung  wohl  zusammen  stimmt,  nach  wel- 
cher in  verschiedenen  Höhen,  aus  verschiedenen  Gattungen 
der  Elemente  die  Planeten  sich  gebildet  haben  mögen, 
sonst  alle  übrige  aber,  die  diesen  Baum  erfüllten,  ver- 
mengt auf  ihren  gemeinschaftlichen  Mittelpunct,  die  Sonne, 
mögen  niedergestürzt  seyn. 

Derjenige,  welcher  dessen  ungeachtet  dergleichen  Bau 
unmittelbar  in  die  Hand  Gottes  will  übergeben  wissen, 
ohne  desfalls  den  mechanischen  Gesetzen  etwas  zuzutrauen, 
ist  genöthigt  etwas  anzuführen,  weswegen  er  hier  dasje- 
nige nothwendig  findet,  was  er  sonst  in  der  Naturlehre 
nicht  leichtlieh  zulässt.  Er  kann  gar  keine  Zwecke  nen- 
nen, warum  es  besser  wäre,  dass  die  Planeten  vielmehr 
nach  einer  Richtung,  als  nach  verschiedenen,  nahe  zu  ei- 
nem tBeziehungsplane,  als  nach  allerlei  Gegenden  in  Krei- 
sen liefen.  Der  Himmelsraum  ist  anjetzt  leer,  und  bei 
aller  dieser  Bewegung  würden  sie  einander  keine  Hinder- 
nisse leisten.  Ich  hescheide  mich  gerne,  dass  es  verbor- 
gene Zwecke  geben  hiinnte,  die  nach  der  gemeinen  Me- 
chanik nicht  wären  erreicht  worden,  und  die  kein  Mensch 
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einsieht;  allein  es  ist  Keinem  erlaubt,  sie  voraus  zu  setzen, 
wenn  er  eine  Meinung  darauf  gründen  will,  ohne  dass  er 
sie  anzuzeigen  vermag.  Wenn  denn  endlich  Gott  unmit- 
telbar den  Planeten  die  Wurfskraft  ertheilt  und  ihre  Kreise 
gestellt  hafte,  so  ist  zu  verinuthen,  dass  sie  nicht  das  .Merk- 
mal der  Unvollkommenheit  und  Abweichung,  welches  bei 
jedem  Product  der  Natur  anzutreffen,  an  sich  zeigen  wür- 
den. \Var  es  gut , dass  sie  sich  auf  eine  Fläche  beziehen 
sollten,  so  ist  zu  vermufhen,  er  würde  ihre  Kreise  genau 
darauf  gestellt  haben;  war  es  gut,  dass  sie  der  Cirkelbe- 
wogung  nahe  kämen,  so  kann  man  glauben,  ihre  llahn 
würde  genau  ein  Cirkelkreis  geworden  seyn,  und  es  ist 
nicht  abzusehen,  weswegen  Ausnahmen  von  der  genauesten 
Richtigkeit,  seihst  hei  demjenigen , was  eine  unmittel- 
bare göttliche  Kunst handlung  seyn  sollte,  übrig  bleiben 
mussten.  .. 

Die  Glieder  der  Sonnemvelt  aus  den  entferntesten  Ge- 
genden, die  Kometen,  laufen  sehr  excentrisch.  Sie  könn- 
ten, wenn  es  auf  eine  unmittelbare  göttliche  Handlung  an- 
käme, eben  sowohl  in  Cirkelkreisen  bewegt  seyn,  wenn 
gleich  ihre  Bahnen  von  der  Ekliptik  noch  so  sehr  abw  eichen. 
Die  Nutzen  der  so  grossen  Excentricität  werden  in  dießem- 
Falle  mit  grosser  Kühnheit  ersonnen,  denn  es  ist  eher  be- 
greiflich, dass  ein  .Welf körper,  in  einer  Himmelsregion, 
welche  es  auch  sey,  in  gleichem  Abstande  immer  bewegt, 

»■  die  dieser  Weite  gemässe  Einrichtung  habe,  als  dass  er 
auf  die  grosse  Verschiedenheit  der  W eiten  gleich  vortheil  - 
haft  eingerichtet  sey;  und  was  die  Vortheile,  die  New'ton 
anführt  , anlangt,  so  ist  sichtbar,  dass  sie  sonst  nicht  die 
mindeste  Wahrscheinlichkeit  haben,  ausser,  dass  bei  der 
einmal  vorausgesetzten  unmittelbaren  göttlichen  Anordnung 
sie  doch  zum  mindesten  zu  einigem  Vorwände  eines  Zweckes 
dienen  können. 

Am  deutlichsten  fällt  dieser  Fehler,  den  Bau  der  Pla- 
nefenwelt  göttlichen  Absichten  unmittelbar  unterzuordnen,  - 
in  die  Augen,  da,  wo  man  von  der  mit  der  Zunahme  der 
Entfernungen  umgekehrt  abzunehmenden  Dichtigkeit  der 
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Planeten  Bew'egungsgriinde  erdichten  will.  Der  Sannen 
Wirkung,  heisst  es,  nimmt  in  diesem  Maasse  ah,  und  es 
war  anständig,  dass  die  Dichtigkeit  der  Körper,  die  durch 
sie  sollten  erwärmt  werden,  auch  dieser  proportionirlich 
eingerichtet  würde.  Nun  ist.  bekannt,  dass  die  Sonne  nur 
eine  geringe  Tiefe  unter  die  Oberfläche  eines  Weltkörpers 
wirkt,  und  aus  ihrem  Einflüsse,  denselben  zu  erwärmen, 
kann  also  nicht  auf  die  Dichtigkeit  des  ganzen  Klumpens 
geschlossen  werden.  Hier  ist  die  Folgerung  aus  dem 
Zwecke  viel  zu  gross.  Das  Mittel , nämlich  die  verminderte 
Dichtigkeit  des  ganzen  Klumpens,  begreift  eine  Weitläufig- 
keit der  Anstalt,  welche  für  die  Grösse  des  Zwecks  über- 
flüssig und  unnüthig  ist. 

In  allen  natürlichen  Ilervorbringungen,  in  so  ferne  sie 
auf  Wohlgereimtheit , Ordnung  und  Nutzen  hinauslaufen, 
zeigen  sich  zwar  l bereinstimmungen  mit  göttlichen  Ab- 
sichten, aber  auch  Merkmale  des  Ursprungs  aus  allgemei- 
nen Gesetzen,  deren  Folgen  sich  noch  viel  weiter  als  auf 
solchen  hinzeinen  Fall  erstrecken,  und  demnach  in  jeder 
einzelnen  \\  irkung  Spuren  von  einer  Vermengung  solcher 
Gesetze  an  sich  zeigen,  die  nicht  lediglich  auf  dieses  ein- 
zige Product  gerichtet  waren.  Um  deswillen  finden  auch 
Abweichungen  von  der  grössest  möglichen  Genauigkeit  in 
Ansehung  eines  besondern  Zweckes  statt.  Dagegen  wird 
eine  unmittelbar  übernatürliche  Anstalt,  darum,  weil  ihre 
Ausführung  gar  nicht  die  Folgen  aus  allgemeinem  Wirkungs- 
gesetzen der  Materie  voraussetzt,  auch  nicht  durch  beson- 
dere sich  einmengende  Nebenfolgen  derselben  entstellt 
werden,  sondern  den  Plan  der  äusserst  möglichen  Richtig- 
keit genau  zu  Stande  bringen.  In  den  nähern  Theilen  der 
Planelenwelt  zum  gemeinschaftlichen  Mittelpuncte  ist  eine 
grössere  Annäherung  zur  völligen  Ordnung  und  abgemesse- 
nen Genauigkeit,  die  nach  den  Grenzen  des  Systems  hin- 
aus, oder  weit  von  dem  Beziehungsplane  zu  den  Seiten,  in 
Regellosigkeit  und  Abweichungen  ansartet,  gerade  so,  wie 
es  von  einer  Verfassung  zu  erwarten  ist,  die  mechanischen 
Ursprungs  ist.  Bei  einer  unmittelbar  göttlichen  Anordnung 
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können  niemals  unvollständig  erreichte  Zwecke  angetroflen 
werden,  sondern  alleutbalben  zeigt  sich  die  griisseste  Rich- 
tigkeit und  Abgemesseuheit,  die  man  unter  anderem  am  Bau 
der  Thiere  gewahr  wird. 

3. 

Kurzer  Abriss  der  wahrscheinlichsten  Art,  wie  ein  Planeten- 
system mechanisch  hat  gebildet  werden  können. 

Die  eben  jetzt  angeführten  Beweisgründe  für  einen 
mechanischen  Ursprung  sind  so  wichtig,  dass  selbst  nur 
einige  derselben  vorlängst  alle  Xaturforscher  bewogen  ha- 
ben, die  Ursache  der  Planetenkreise  in  natürlichen  Beweg- 
kräften zu  suchen,  vornämlich  weil  die  Planeten  in  eben 
derselben  Richtung,  worin  die  Sonne  sich  um  ihre  Achse 
schwingt,  um  sie  in  Kreisen  laufen,  und  ihre  Bahnen  so 
sehr  nahe  mit  ihrer  Äquatorsfläche  Zusammentreffen. 
Newton  wTar  der  grosse  Zerstörer  aller  dieser  Wirbel,  an 
denen  man  gleichwohl  noch  lange  nach  seinen  Demon- 
strationen hing,  wie  an  dem  Beispiele  des  berühmten  Herrn 
von  Meiran  zu  sehen  ist.  Die  sicheren  und  überzeugen- 
den Bcweisthiimer  der  Newton’schen  Weltweisheit  zeigten 
augenscheinlich,  dass  so  etwas,  wie  die  Wirhel  seyn  soll- 
ten, welche  die  Planeten  herumführten,  gar  nicht  am  Him- 
mel angetroffen  werde,  und  dass  so  ganz  und  gar  kein 
Strom  solcher  Flüssigkeit  in  diesen  Räumen  sey,  dass 
selbst  die  Kometenschweife  quer  durch  alle  diese  Kreise 
ihre  unverrückte  Bewegung  fortsetzen.  Es  war  sicher  hier- 
aus zu  schliessen:  dass,  so  wie  der  Himmelsraum  jetzt  leer 
oder  unendlich  dünne  ist,  keine  mechanische  Ursache  statt 
finden  könne,  die  den  Planeten  ihre  Kreisbewegung  ein- 
druckte. Allein  sofort  alle  mechanische  Gesetze  Vorbei- 
gehen, und  durch  eine  kühne  Hypothese  Gott  unmittelbar 
die  Planeten  werfen  zu  lassen,  damit  sie  in  Verbindung 
mit  ihrer  Schwere  sich  in  Kreisen  bewegen  sollten,  war 
ein  zu  weiter  Schritt,  als  dass  er  innerhalb  des  Bezirkes 
der  Weltweisheit  hätte  bleiben  können.  Es  fällt  alsbald 
in  die  Augen,  dass  noch  ein  Fall  übrig  bleibe,  wo  inecha- 
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nische  Ursachen  dieser  Verfassung  möglich  sind.  Wenn 
nämlich  der  Haum  des  Planetenbaues,  der  anjetzt  leer  ist, 
vorher  erfüllt  war,  um  eine  Gemeinschaft  der  Bewegkräfte 
durch  alle  Gegenden  dieses  Bezirks,  worin  die  Anziehung 
unserer  Sonne  herrscht,  zu  veranlassen. 

Und  hier  kann  ich  diejenige  Beschaffenheit  anzeigen, 
welche  die  einzige  mögliche  ist,  unter  der  eine  mechanische 
Ursache  der  Ilimmelsbewegungen  statt  findet,  welches  zur 
Rechtfertigung  einer  Hypothese  ein  beträchtlicher  Umstand 
ist,  dessen  man  sich  nur  selten  wird  rühmen  können.  Da 
die  Räume  anjetzt  leer  sind,  so  müssen  sie  ehedem  erfüllt 
gewesen  seyn,  sonst  hat  niemals  eine  ausgebreitete  Wir- 
kung der  in  Kreisen  treibenden  Bewegkräfte  statt  finden 
können.  Und  es  muss  demnach  diese  verbreitete  Materie 
sich  hernach  auf  die  Himmelskörper  versammelt  haben; 
das  ist,  wenn  ich  es  näher  betrachte,  diese  Himmelskörper 
selbst  werden  sich  aus  dem  verbreiteten  Grundstotfe  in  den 
Räumen  des  Sonnenbaues  gebildet  haben,  und  die  Bewe- 
gung,  die  die  Theilchen  ihres  Zusammensatzes  im  Zustande 
der  Zerstreuung  hatten , ist  bei  ihnen  nach  der  \ erein- 
barung  in  abgesonderten  Massen  übrig  geblieben.  Seitdem 
sind  diese  Räume  leer.  Sie  enthalten  keine  Materie,  die 
unter  diesen  Körpern  zur  Mittheilung  des  Kreisschwunges 
dienen  könnte.  Aber  sie  sind  es  nicht  immer  gewesen, 
und  wir  werden  Bewegungen  gewahr,  wovon  jetzt  keine 
natürlichen  Ursachen  statt  finden  können,  die  aber  Über- 
bleibsel des  allerältesten  rohen  Zustandes  der  Natur  sind. 

Von  dieser  Bemerkung  will  ich  nur  noch  einen  Schritt 
thun,  um  mich  einem  wahrscheinlichen  Begriffe  von  der 
Entstehungsart  dieser  grossen  Massen  und  der  Ursache 
ihrer  Bewegungen  zu  nähern,  indem  ich  die  gründlichere 
Vollführung  eines  geringen  Schattenrisses  dem  forschenden 
Leser  selbst  überlasse.  Wenn  demnach  der  Stoff  zur  Bil- 
dung der  Sonne  und  aller  Himmelskörper,  die  ihrer  mäch  - 
tigen  Anziehung  zu  Gebote  stehen,  durch  den  ganzen  Raum 
der  Planeten  weit  zerstreut  war,  und  es  war  irgend  in 
dem  Orte,  den  jetzt  der  Klumpen  der  Sonne  einnimmt, 
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Materie  von  stärkeren  Anziehungskräften,  so  entstand  eine 
allgemeine  Senkung  hierzu,  und  die  Anziehung  des  Sonnen- 
körpers wuchs  mit  ihrer  Masse.  Es  ist  leicht  zu  vermuthen, 
dass  in  dem  allgemeinen  Fall  der  Partikeln  selbst  von  den 
entlegensten  Gegenden  des  Weltbaues  die  Materien  dich- 
terer Art  in  den  tiefem  Gegenden,  wo  sich  Alles  zum  ge- 
meinschaftlichen Mittelpuncte  hindrängte,  nach  dem  Maasse 
sich  werden  gehäuft  haben,  als  sie  dem  Mittelpuncte  näher 
waren,  ob  zwar  in  allen  Regionen  Materien  von  allerlei  Art 
der  Dichtigkeit  waren.  Denn  nur  die  Theilchen  von  der 
schwersten  Gattung  konnten  das  grösste  "Vermögen  h aben, 
in  diesem  Chaos  durch  das  Gemenge  der  leichtern  zu  drin- 
gen, um  in  grössere  Nahheit  zum  Gravitationspuncte  zu 
gelangen.  In  den  Hewegungen,  die  von  verschiedentlich 
hohem  Fall  in  der  Sphäre  umher  entsprangen,  konnte  nie- 
mals der  Widerstand  der  einander  hindernden  Partikeln  so 
vollkommen  gleich  seyn,  dass  nicht  nach  irgend  einer  Seite 
die  erworbenen  Geschwindigkeiten  in  eine  Abbeugnng  aus- 
schlagen  sollten.  Und  in  diesem  Umstande  zeigt  sich  eine 
sehr  gemeine  Regel  der  Gegenwirkung  der  Materien,  dass 
sie  einander  so  lange  treiben  oder  lenken  und  einschrän- 
ken, bis  sie  sich  das  mindeste  Hindcrniss  leisten;  welchem 
gemäss  die  Seitenbewegungen  sich  endlich  in  eine  gemein- 
schaftliche Umdrehung  nach  einer  und  eben  derselben  Ge- 
gend vereinigen  mussten.  Die  Partikeln  demnach,  woraus 
die  Sonne  gebildet  wurde,  kamen  auf  ihr  schon  mit  dieser 
Seitenbewegung  an,  und  die  Sonne  aus  diesem  Stoffe  ge- 
bildet, musste  eine  Umdrehung  in  eben  derselben  Richtung 
haben. 

Es  ist  aber  aus  den  Gesetzen  der  Gravitation  klar; 
dass  in  diesem  herumgeschwungenen  W elt  Stoffe  alle  Theile 
müssen  bestrebt  gewesen  seyn,  den  Plan,  der  in  der  Rich- 
tung ihres  gemeinschaftlichen  Umschwunges  durch  den 
Mittclpunct  der  Sonne  geht,  und  der  nach  unsern  Schlüssen 
mit  der  Xquatorsttäche  dieses  Himmelskörpers  zusammen- 
Irifft,  zu  durchschneiden,  w'ofern  sie  nicht^schon  sich  in 
demselben  befinden.  Demnach  werden  alle  diese  Theile 
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vornämlich  nahe  zur  Sonne  ihre  grösseste  Häufung  in  den» 
Raume  haben,  der  der  verlängerten  Aquatorsfläche  der- 
selben nahe  ist.  Endlich  ist  es  auch  sehr  natürlich,  dass, 
da  die  Partikeln  einander  so  lange  hindern  oder  beschleu- 
nigen, mit  einem  Worte,  einander  stossen  oder  reiben 
müssen,  bis  eines  des  andern  Dewegung  gar  nicht  mehr 
stören  kann,  zuletzt  Alles  auf  den  Zustand  ausschlage, 
dass  nur  diejenigen  Theilchen  schweben  bleiben,  die  ge- 
rade den  Grad  des  Seitenschwunges  haben,  der  erfordert 
wird,  in  dein  Abstande,  darin  sie  von  der  Sonne  sind,  der 
Gravitation  das  Gleichgewicht  zu  leisten,  damit  ein  jeg- 
liches sich  in  freier  Bewegung  in  concenfrischen  Cirkeln 
herumschwinge.  Diese  Schnelligkeit  ist  eine  Wirkung  des 
Fall  es,  und  die  Bewegung  zur  Seiten  eine  Folge  des  so 
lange  dauernden  Gegenstosscs,  bis  Alles  in  die  Verfassung 
der  mindesten  Hindernisse  sich  von  selbst  geschickt  hat, 
Die  übrigen  Theilchen,  die  eine  solche  abgemessene  Ge- 
nauigkeit nicht  erreichen  konnten,  müssen  bei  allmälig  ab- 
nehmender Bewegung  zum  Mittelpuucte  der  allgemeinen 
Gravitation  gesunken  seyn,  um  den  Klumpen  der  Sonne 
zu  vermehren,  der  demnach  eine  Dichtigkeit  haben  wird, 
welche  der  von  den  übrigen  Materien  in  dem  um  ihr  be- 
findlichen Raume,  im  Durchschnitte  genommen,  ziemlich 
gleich  ist;  so  doch,  dass  nach  den  angeführten  Umständen 
ihre  Masse  nothwendig  die  Menge  der  Materie,  die  in  dem 
Bezirke  um  sie  schweben  geblieben,  weit  übertreffen  wird. 

In  diesem  Zustande,  der  mir  natürlich  zu  seyn  scheint, 
da  ein  verbreiteter  Stoff  zu  Bildung  verschiedener  Himmels- 
körper, in  einem  engen  Raum  zunächst  der  verlängerten 
Fläche  des  Sonnenäquators,  von  desto  mehrerer  Dichtig- 
keit je  näher  dem  Mittelpuucte,  und  allenthalben  mit  einem 
Schwünge,  der  in  diesem  Abstande  zur  freien  Cirkelbewe- 
gung  hinlänglich  war,  nach  den  Centralgesetzen  bis  in 
grosse  Weiten  um  die  Sonne  sieh  herumschwung,  wenn 
man  da  setzt,  dass  sich  aus  diesen  Theilchen  Planeten  bil- 
deten, so  kaiyi  es  nicht  fehlen,  dass  sie  nicht  Schwungs- 
kräftc  haben  sollten,  dadurch  sie  in  Kreisen,  die  den  Cir- 
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kein  sehr  nahe  kommen,  sich  bewegen  sollten,  ob  sie  gleich 
etwas  davon  abweichen,  weil  sie  sich  aus  Theilchen  von 
unterschiedlicher  Höhe  sammelten.  Es  ist  eben  sowohl 
sehr  natürlich,  dass  diejenigen  Planeten,  die  sich  in  grossen 
Höhen  bilden  (wo  der  Kaum  um  sie  viel  grösser  ist,  der 
da  veranlasst,  dass  der  Unterschied  der  Geschwindigkeit 
der  Partikeln  die  Kraft,  womit  sie  zum  Mittelpunct  des 
Planeten  gezogen  werden,  überf reife),  daselbst  auch  grössere 
Klumpen  als  nahe  zur  Sonne  gewinnen.  Die  Übereinstim- 
mung mit  vielen  andern  Merkwürdigkeiten  der  Planeten- 
welt übergehe  ich,  weil  sie  sich  von  selbst  darbietet*.  In 
den  entlegensten  Theilen  des  Systems  und  vornämlich  in 
grossen  Weiten  vom  Beziehungsplane,  werden  die  sich  bil- 
denden Körper,  die  Kometen,  diese  Regelmässigkeit  nicht 
haben  können.  Und  so  wird  der  Raum  der  Planelenwelt 
leer  werden,  nachdem  sich  Alles  in  abgesonderte  Massen 
vereinbart  hat.  Doch  können  noch  in  späterer  Epoche 
Partikeln  aus  den  äussersten  Grenzen  dieser  Anziehungs- 
sphäre herabgesunken  seyn,  die  forthin  jederzeit  frei  im 
Himmelsrauine  in  Kreisen  sich  um  die  Sonne  bewegen 
mögen;  Materien  von  der  äussersten  Dünnigkeit,  und  viel- 
leicht der  Stoff,  woraus  das  Zodiakallicht  besteht. 


4. 


Anmerkung. 


W 

»*>  . i 


Die  Absicht  dieser  Betrachtung  ist  vornämlich,  um 
ein  Beispiel  von  dem  Verfahren  zu  geben,  zu  welchem 
uns  unsere  vorigen  Beweise  berechtigt  haben,  da  man 
nämlich  die  ungegründete  Besorgniss  wegschafft,  als  wenn 
eine  jede  Erklärung  einer  grossen  Anstalt  der  Welt,  aus 
allgemeinen  Naturgesetzen,  den  boshaften  Feinden  der 
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* Die  Bildung  eines  kleinen  Systems,  das  als  ein  Theil  zu  der  Planeten- 
well  gehört,  wie  des  Jupiters  und  Salurns,  ingleichen  die  Achsendrehungen 
dieser  Himmelskörper  werden  wegen  der  Analogie  unter  dieser  Erklärung 
mit  begriffen.  . ' * „ * . 
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Religion  eine  Lücke  öffne,  in  ihre  Bollwerke  zu  dringen. 
Meiner  Meinung  nach  hat  die  angeführte  Hypothese  zum 
mindesten  Gründe  genug  für  sich,  um  Männer  von  ausge- 
breiteter  Einsicht  zu  einer  nähern  Prüfung  des  darin  vor- 
gestellten Plans,  der  nur  ein  grober  Umriss  ist,  einzula- 
den. Mein  Zweck,  in  so  ferne  er  diese  Schrift  betrifft, 
ist  erfüllt,  wenn  man  durch  das  Zutrauen  zu  der  Re<rel- 
mässigkeit  und  Ordnung,  die  aus  allgemeinen  Naturge- 
setzen fliessen  können,  vorbereitet,  nur  der  natürlichen  Welt- 
weisheit ein  freieres  Feld  öffnet,  und  eine  Erklärungsart, 
wie  diese  oder  eine  andere,  als  möglich,  und  mit  der  Er- 
kenntnis eines  weisen  Gottes  wohl  zusammenstimmend 
anzusehen , kann  bewogen  werden. 

Es  wäre  übrigens  der  philosophischen  Bestrebung  wohl 
würdig,  nachdem  die  Wirbel,  das  beliebte  Werkzeug  so 
vieler  Systeme,  ausserhalb  der  Sphäre  der  Natur  auf  des 
Miltons  Limbus  der  Eitelkeit  verwiesen  worden,  dass 
man  gleichwohl  gehörig  forschte,  ob  nicht  die  Natur  ohne 
Erdichtung  besonderer  Kräfte  selber  etwas  darböte,  was 
die  durchgehends  nach  einerlei  Gegend  gerichtete  Schwungs- 
bewegung der  Planeten  erklären  könnte,  da  die  andere 
von  den  Centralkräften  in  der  Gravitation  als  einem  dauer- 
haften \ erbande  der  Natur  gegeben  ist.  Zum  wenigsten 
entfernt  sich  der  von  uns  entworfene  Plan  nicht  von  der 
Regel  der  Einheit,  denn  selbst  diese  Schwungskraft  wird 
als  eine  Folge  aus  der  Gravitation  abgeleitet,  wie  es  zu- 
fälligen Bewegungen  anständig  ist,  denn  diese  sollen  als 
Erfolge  aus  den  der  Materie  auch  in  Ruhe  beiwohnenden 
Kräften  hergeleitet  werden. 

Überdies  merke  ich  an,  dass  das  atomistische  System 
des  Demokrit us  und  Epikur  ungeachtet  des  ersten 
Anscheins  von  Ähnlichkeit,  doch  eine  ganz  verschiedene 
Reziehung  zu  der  Folgerung  auf  einen  Urheber  der  W7elt 
habe,  als  der  Entwurf  des  unsrigen.  In  jenem  war  die 
Bewegung  ewig  und  ohne  Urheber  und  der  Zusammen- 
stoss,  der  reiche  Quell  so  vieler  Ordnung,  ein  Ungefähr 
und  ein  Zufall,  wozu  sich  nirgend  ein  Grund  fand.  Hier 
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führt  ein  erkanntes  und  wahres  Gesetz  der  Natur,  nach 
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einer  sehr  begreif! iclien  Voraussetzung,  mit  Nothwendig- 
keit  [auf  Ordnung,  und  da  hier  ein  bestimmender  Grund 
eines  Ausschlags  auf  Regelmässigkeit  angetrolfen  wird, 
und  etwas , was  die  Natur  im  Gleise  der  Wohlgcreimtheit 
und  Schönheit  erhält,  so  wird  man  auf  die  V ermuthung 
eines  Grundes  geführt,  aus  dem  die  Nothwendigkeit  der 
Beziehung  zur  Vollkommenheit  kann  verstanden  werden. 

Um  indessen  noch  durch  ein  anderes  Beispiel  begreiflich 
zu  machen:  wie  die  W irkung  der  Gravitation  in  der  Ver- 
bindung zerstreuter  Elemente  Regelmässigkeit  und  Schön- 
heit hervorzubringen  nothwendiger  Weise  bestimmt  sey, 
so  will  ich  eine  Erklärung  von  der  mechanischen  Erzeu- 
gungsart des  Sahirnusringes  beifügen,  die,  wie  mich  dünkt, 
so  viel  Wahrscheinlichkeit  hat,  als  man  es  von  einer  Hy- 
pothese  nur  erwarten  kann.  Man  räume  mir  nur  ein:  dass 
Saturn  in  dem  ersten  Weltalter  mit  einer  Atmosphäre  um- 
geben gewesen,  dergleichen  man  an  verschiedenen  Kome- 
ten gesehen,  die  sich  der  Sonne  nicht  sehr  nähern,  und 
ohne  Schweife  erscheinen,  dass  die  Theilchen  des  Dunst- 
kreises von  diesem  Planeten  (dem  wir  eine  Achsendrehung 
zugestehen  wollen)  aufgestiegen  sind,  und  dass  in  der 
Folge  diese  Dünste,  es  sey  darum,  wreil  der  Planet  ver- 
kühlte, oder  aus  andern  Ursachen,  anfingen,  sich  wieder 
zu  ihm  nieder  zu  senken,  so  erfolgt  das  Übrige  mit  me-  , 
chanischer  Richtigkeit.  Denn  da  alle  Theilchen  von  dem 
Puncte  der  Oberfläche,  da  sie  aufgestiegen,  eine  diesem 
Orte  gleiche  Geschw  indigkeit  haben  müssen,  um  die  Achse 
des  Planeten  sich  zu  bewegen,  so  müssen  alle  vermittelst  M 
dieses  Seitenschwungs  bestrebt  gewesen  seyn,  nach  den 
Regeln  der  Cenlralkräfte  freie  Kreise  um  den  Saturn  zu 
beschreiben *.  Es  müssen  aber  alle  diejenigen  Theilchen, 


* Saturn  bewegt  sich  um  seine  Achse , nach  der  Voraussetzung.  Ein 
jedes  Theilchen,  das  von  ihm  aufsteigt,  muss  daher  eben  dieselbe  Seiten- 
bewegung haben  und  sie,  zu  welcher  Hohe  es  auch  gelangt,  daselbst  fort- 
setzen.  — 
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deren  Geschwindigkeit  nicht  gerade  den  Grad  hat,  die  der 
Attraction  der  Höhe,  wo  sie  schweben,  durch  Centrifugal- 
kraft  genau  das  Gleichgewicht  leistet,  einander  noth wen- 
dig stosson  und  verzögern,  bis  nur  diejenigen,  die  in  freier 
Cirkelbewegung  nach  Centralgesetzen  umlaufen  können, 
um  den  Saturn  in  Kreisen  bewegt  übrig  bleiben,  die  übri- 
gen aber  nach  und  nach  auf  dessen  Oberfläche  zurückfal- 
len. Nun  müssen  nothwendig  alle  diese  Cirkelbewegun- 
gen  die  verlängerte  Fläche  des  Saturnusäquators  durch- 
schneiden,  welches  einem  Jeden,  der  die  Centralgesetze 
weiss,  bekannt  ist  ; also  werden  sich  endlich  um  den  Sa- 
turn die  übrigen  Theilchen  seiner  vormaligen  Atmosphäre 
zu  einer  cirkelrunden  Ebene  drängen,  die  den  verlängerten 
Äquator  dieses  Planeten  einnimmt,  und  deren  äusserster 
Rand  durch  eben  dieselbe  Ursache,  die  bei  den  Kometen 
die  Grenze  der  Atmosphäre  bestimmt,  auch  hier  abge- 
schnitten ist.  Dieser  Limbus  von  frei  bewegtem  Welt- 
stoffe muss  nothwendig  ein  Ring  werden,  oder  vielmehr 
es  können  gedachte  Bewegungen  auf  keine  andere  Figur 
als  die  eines  Ringes  ausschlagen.  Denn  da  sie  alle  ihre 
Geschwindigkeit  zur  Cirkelbewegung  nur  von  den  Puncten 
der  Oberfläche  des  Saturns  haben  können,  von  da  sie  auf- 
gestiegen sind,  so  müssen  diejenigen,  die  von  dessen  Äqua- 
tor Sich  erhoben  haben,  die  grösseste  Schnelligkeit  be- 
sitzen. Da  nun  unter  allen  Weiten  von  dessen  Miltel- 
puncte  nur  eine  ist,  wo  diese  Geschwindigkeit  gerade  zur 
Cirkelbewegung  taugt,  und  in  jeder  kleinern  Entfernung 
zu  schwach  ist,  so  wird  ein  Cirkelkreis  in  diesem  Limbus 
aus  dem  Mittelpunct  des  Saturns  gezogen  werden  können, 
innerhalb  dessen  alle  Partikeln  zur  Oberfläche  dieses 
Planeten  niederfallen  müssen,  alle  übrige  aber,  zwischen 
diesem  gedachten  Cirkel  und  dem  seines  äussersten  Ran- 
des (folglich  die  in  einem  ringförmigen  Raum  enthaltenen), 
werden  forthin  frei  schwebend  in  Cirkelkreisen  um  ihn  in 
Bewegung  bleiben. 

Nach  einer  solchen  Auflösung  gelangt  man  auf  Folgen, 
durch  die  die  Zeit  der  Achsendrehung  des  Saturns  gegeben 
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i.sl,  und  zwar  mit  so  viel  Wahrscheinlichkeit,  als  man  die- 
sen Gründen  einräumt,  wodurch  sie  zugleicli  bestimmt 
wird.  Denn  weil  die  Partikeln  des  inneren  Randes  eben 
dieselbe  Geschwindigkeit  haben,  wie  diejenige,  die  ein 
Punct  des  Saturn usäquators  hat,  und  überdies  diese  Ge- 
schwindigkeit nach  den  Gesetzen  der  Gravitation  den  zur 
Cirkelbewegung  gehörigen  Grad  hat , so  kann  man  aus 
dem  Verhältnisse  des  Abstandes  eines  der  Saturnus- Tra- 
banten, zu  dem  Abstande  des  innern  Randes  des  Ringes 
vom  Mittelpuncte  des  Planelen,  ingleichen  aus  der  gegebe- 
nen Zeit  des  Umlaufs  des  Trabanten,  die  Zeit  des  Um- 
schwungs der  Theilchen  in  dem  inwendigen  Rande  finden, 
aus  dieser  aber  und  dem  Verhältnis  des  kleinsten  Durch- 
messers vom  Ringe  zu  dem  des  Planeten,  dieses  seine  Ach- 
sendrehung. Und  so  findet  sich  durch  Rechnung:  dass  Sa- 
turn sich  in  5 Stunden  und  ungefähr  40  Minuten  um  seine 
Achse  drehen  müsse,  welches,  wenn  man  die  Analogie 
mit  den  übrigen  Planeten  hierbei  zu  Rat  he  zieht,  mit  der 
Zeit  der  Umwendung  derselben  wohl  zu  harmoniren  scheint. 

Und  so  mag  denn  dre  Voraussetzung  der  kometischen 
Atmosphäre,  die  der  Saturn  im  Anfänge  möchte  gehabt 
haben,  zugestanden  werden  oder  nicht,  so  bleibt  diejenige 
Folgerung,  die  ich  zur  Erläuterung  meines  Haupssatzes 
daraus  ziehe,  wie  mich  dünkt,  ziemlich  sicher:  dass,  wenn 
ein  solcher  Dunstkreis  um  ihn  gewesen,  die  mechanische 
Erzeugung  eines  schwebenden  Ringes  eine  nothwendige 
Folge  daraus  hat  seyn  müssen,  und  dass  daher  der  Aus- 
schlag der,  allgemeinen  Gesetzen  überlassenen,  Natur, 
selbst  aus  dem  Chaos  auf  Regelmässigkeit  abziele. 
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Achte  Betrachtung. 

Von  der  göttlichen  Allgcnugsamkeit. 

Die  Summe  aller  dieser  Betrachtungen  führt  uns  auf 
einen  Begriff  von  dem  höchsten  Wesen,  der  Alles  in  sich 
fasst,  was  man  nur  zu  gedenken  vermag,  wenn  Menschen, 
aus  Staube  gemacht,  es  wagen,  ausspähende  Blicke  hinter 
den  Vorhang  zu  werfen,  der  die  Geheimnisse  des  Lner- 
forschlieheti  vor  erschaffenen  Augen  verbirgt.  Gott  ist 
allgenugsam.  Was  da  ist,  es  sey  möglich  oder  wirklich, 
das  ist  nur  etwas,  in  so  ferne  es  durch  ihn  gegeben  ist. 

- Eine  menschliche  Sprache  kann  den  Unendlichen  so  zu 
sich  selbst  reden  lassen:  Ich  bin  von  Ewigkeit  zp 
Ewigkeit,  ausser  mir  ist  nichts,  ohne  in  so  reine 
es  durch  mich  etwas  ist.  Dieser  Gedanke,  der  erha- 
benste unter  allen,  ist  noch  sehr  vernachlässigt,  oder  meh  • 
rentheils  gar  nicht  berührt  worden.  Das,  was  sich  in  den 
Möglichkeiten  der  Dinge  zur  Vollkommenheit  und  Schön- 
heit in  vortrefflichen  Planen  darbietet,  ist  als  ein  für  sich 
nothwendiger  Gegenstand  der  göttlichen  Weisheit,  aber 
nicht  selbst  als  eine  Folge  von  diesem  unbegreiflichen 
Wesen  angesehen  worden.  Man  hat  die  Abhängigkeit 
anderer  Dinge  blos  auf  ihr  Daseyn  eingeschränkt,  wodurch 
ein  grosser  Antheil  an  dem  Grunde  von  so  viel  Vollkom- 
menheit jener  obersten  Natur  entzogen,  und  ich  weiss 
nicht,  welchem  ewigen  Undinge  beigemessen  wird. 

Fruchtbarkeit  eines  einzigen  Grundes  an  viel  Folgen, 
Zusammenstimnuing  und  Schicklichkeit  der  Naturen,  nach 
allgemeinen  Gesetzen  ohne  öftern  Y\  iderstreit  in  einem 
regelmässigen  Plane  zusammen  zu  passen,  müssen  zuvör- 
derst in  den  Möglichkeiten  der  Dinge  angetroffen  werden, 
und  nur  alsdann  kann  Weisheit  thätig  seyn,  sie  zu  wäh- 
len. Welche  Schranken,  die  dem  Unabhängigen  aus  einem 
fremden  Grunde  gesetzt  seyn  würden,  wenn  selbst  diese 
Möglichkeiten  nicht  in  ihm-  gegründet  wären?  Und  was 
für  ein  unTerständliches  Ungefähr,  das  sich  in  diesem 
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Felde  der  Möglichkeit,  ohne  Voraussetzung  irgend  eines 
Exisfirenden , Einheit  und  fruchtbare  Zusammenpassung 
findet,  dadurch  das  Wesen  von  den  höchsten  Graden  der 
Macht  und  Weisheit,  wenn  jene  äussere  Verhältnisse  mit 
seinen  innern  Vermögen  verglichen  werden,  sich  im  Stande 
sieht,  grosse  Vollkommenheit  zuwege  zu  bringen?  Gewiss 
eine  solche  Vorstellung  überliefert  nimmermehr  den  Ur- 
sprung des  Guten  ohne  allen  Abbruch  in  die  Hand  eines 
einzigen  W esens.  Als  Iluygens  die  Pendeluhr  erfand, 
so  konnte  er,  wenn  er  daran  dachte,  sich  diese  Gleichför- 
migkeit, welche  ihre  Vollkommenheit  ausmacht  , nimmer 
gänzlich  beimessen;  die  Natur  der  Cykloide,  die  es  mög- 
lich macht,  dass  kleine  und  grosse  Bogen  durch  freien 
Fall  in  derselben  in  gleicher  Zeit  beschrieben  werden, 
konnte  diese  Ausführung  lediglich  in  seine  Gewalt  setzen. 
Dass  aus  dem  einfachen  Grunde  der  Schwere  so  ein  «rros- 
ser  Umfang  von  schönen  Folgen  auch  nur  möglich  ist, 
würde,  wenn  es  nicht  von  dem,  der  durch  wirkliche  Aus- 
übung allen  diesen  Zusammenhang  hervor  gebracht  hat, 
selbst  abhinge,  seinen  Antheil  an  der  reizenden  Einheit 
und  dem  grossen  Umfange  so  vieler  auf  einem  einzigen 
Grunde  beruhender  Ordnung  offenbar  schmälern  und  theilen. 

Die  Bewunderung  über  die  Abfolge  einer  Wirkung 
aus  einer  Ursache  hört  auf,  so  bald  ich  die  Zulänglichkeit 
der  Ursache  zu  ihr  deutlich  und  leicht  einsehe.  Auf  die- 
sen Fuss  kann  keine  Bewunderung  mehr  statt  finden,  wenn 
ich  den  mechanischen  Bau  des  menschlichen  Körpers,  oder 
welcher  künstlichen  Anordnung  ich  auch  will , als  ein 
Werk  des  Allmächtigen  betrachte,  und  blos  auf  die  Wirk- 
lichkeit sehe;  denn  es  ist  leicht  und  deutlich  zu  verstehen: 
dass  der,  der  Alles  kann,  auch  eine  solche  Maschine,  w enn 
sie  möglich  ist,  hervorbringen  könne.  Allein  es  bleibt 
gleichwohl  Bewunderung  übrig,  man  mag  gleich  dieses  zur 
leichteren  Begreifung  angeführt  haben,  w ie  man  will.  Denn 
es  ist  erstaunlich,  dass  auch  nur  so  etwas  wie  ein  thieri- 
scher  Körper  möglich  war.  Und  wenn  ich  gleich  alle  Fe- 
dern und  Böhren,  alle  Nervengefasse,  Hebel  und  meclm- 
Kant’s  Wf.rke.  I.  18  • 
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nische  Einrichtung  desselben  völlig  einsehen  könnte,  so 
bliebe  doch  immer  Bewunderung  übrig,  wie  es  möglich 
sey,  dass  so  vielfältige  Verrichtungen  in  Einem  Bau  ver- 
einigt worden,  wie  sich  die  Geschäfte  zu  einem  Zwecke 
mit  denen,  wodurch  ein  anderer  erreicht  wird,  sowohl  paa- 
ren lassen,  wie  eben  dieselbe  Zusammenfiigung  ausserdem 
noch  dazu  dient,  die  Maschine  zu  erhalten,  und  die  Folgen 
aus  zufälligen  Verletzungen  wieder  zu  verbessern,  und  wie 
es  möglich  war,  dass  ein  Mensch  konnte  ein  so  feines  Ge- 
webe seyn,  und  ungeachtet  so  vieler  Gründe  des  Verder- 
bens noch  so  lange  dauern.  Nachdem  ich  auch  endlich 
mich  belehrt  habe , dass  so  viel  Einheit  und  Harmonie 
darum  möglich  sey,  weil  ein  Wesen  da  ist,  welches  nebst 
den  Gründen  der  Wirklichkeit  auch  die  von  aller  Mög- 
lichkeit enthält,  so  hebt  dieses  noch  nicht  den  Grund  der 
Bewunderung  auf.  Denn  man  kann  sich  zwar  durch  die 
Analogie  dessen,  was  Menschen  ausüben,  einigen  Begriff 
davon  machen,  wie  ein  Wesen  die  Ursache  von  etwas 
Wirklichem  seyn  könne,  nimmermehr  aber,  wie  es  den 
Grund  der  innern  Möglichkeit  von  andern  Dingen  ent- 
halte, und  es  scheint,  als  wenn  dieser  Gedanke  viel  zu 
hoch  steigt,  als  dass  ihn  ein  erschaffenes  Wesen  erreichen 
könnte. 

Dieser  hohe  Begriff  der  göttlichen  Natur,  wenn  wir 
sie  nach  ihrer  Allgenugsamkeit  gedenken,  kann  selbst  in 
dem  Lrtheil  über  die  Beschaffenheit  möglicher  Dinge,  wo 
uns  unmittelbar  Gründe  der  Entscheidung  fehlen,  zu  einem 
Hülfsmittel  dienen,  aus  ihr  als  einem  Grunde  auf  fremde 
Möglichkeit  als  eine  Folge  zu  schliessen.  Es  ist  die  Frage: 
ob  nicht  unter  allen  möglichen  Welten  eine  Steigerung 
ohne  Ende  in  den  Graden  der  Vollkommenheit  anzutreffen 
sey,  da  gar  keine  natürliche  Ordnung  möglich  ist,  über 
die-  nicht  noch  eine  vortrefflichere  könne  gedacht  werden ; 
ferner,  wenn  ich  auch  hierin  eine  höchste  Stufe  zugäbe, 
ob  nicht  wenigstens  selbst  verschiedene  Welten,  die  von 
keiner  übertroffen  werden,  einander  an  Vollkommenheit 
gänzlich  gleich  wären.  Bei  dergleichen  Fragen  ist  es 
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schwer  und  vielleicht,  unmöglich,  aus  der  Betrachtung  mög- 
licher Dinge  allein  etwas  zu  entscheiden.  Allein,  wenn 
ich  beide  Aufgaben  in  Verknüpfung  mit  dem  göttlichen 
Wesen  erwäge  und  erkenne,  dass  der  Vorzug  der  Wahl, 
der  einer  Welt  vor  der  andern  zu  Thcil  wird,  ohne  den 
Vorzug  in  dem  Urtheile  eben  desselben  Wesens,  welches 
wählt,  oder  gar  wider  dieses  Urtheil  einen  Mangel  in  der 
Übereinstimmung  seiner  verschiedenen  thätigen  Kräfte 
und  eine  verschiedene  Beziehung  seiner  Wirksamkeit, 
ohne  eine  proportionale  Verschiedenheit  in  den  Gründen, 
mithin  einen  Ubelstand  in  dem  vollkommensten  Wesen 
abnehmen  lasse,  so  scldiesse  ich  mit  grosser  Überzeugung: 
dass  die  vorgelegten  Fälle  erdichtet  und  unmöglich  seyn 
müssen.  Denn  ich  begreife  nach  den  gesammten  Vorbe- 
reitungen, die  man  gesehen  hat:  dass  man  viel  weniger 
Grund  habe,  aus  vorausgesetzten  Möglichkeiten,  die  man 
gleichwohl  nicht  genug  bewähren  kann,  auf  ein  nothwen- 
diges  Betragen  des  vollkommensten  Wesens  zu  schliessen 
(welches  so  beschaffen  ist,  dass  es  den  Begriff  der  gröss- 
ten Harmonie  in  ihm  zu  schmälern  scheint),  als  aus  der 
erkannten  Harmonie,  die  die  Möglichkeiten  der  Dinge  mit 
der  göttlichen  Natur  haben  müssen,  von  demjenigen,  was 
diesem  Wesen  am  anständigsten  zu  seyn  erkannt  wird, 
auf  die  Möglichkeit  zu  schliessen.  Ich  werde  also  vermu- 
then,  dass  in  den  Möglichkeiten  aller  Welten  keine  solche 
Verhältnisse  seyn  können,  die  einen  Grund  der  Verlegen- 
heit in  der  vernünftigen  Wahl  des  höchsten  Wesens  ent- 
haltenmüssten; denn  eben  dieses  oberste  Wesen  enthält  den 
lezten  Grund  aller  dieser  Möglichkeit,  in  welcher  also  nie- 
malen etwas  anders,  als  was  mit  ihrem  Ursprünge  harmo- 
nirt,  kann  anzutreffen  seyn. 

Es  ist  auch  dieser  über  alles  Mögliche  und  Wirkliche 
erweiterte  Begriff  der  göttlichen  Allgenugsamkeit  ein 
viel  richtigerer  Ausdruck,  die  grösste  Vollkommenheit 
dieses  Wesens  zu  bezeichnen,  als  der  des  Unendlichen,  * 
dessen  man  sich  gemeiniglich  bedient.  Denn  ob  man  die- 
sen letztem  zwar  auslegen  kann,  wie  man  will,  so  ist  er 
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seiner  eigentlichen  Bedeutung  nach  doch  offenbar  mathe- 
matisch. Er  bezeichnet  das  Verhältnis  einer  Grösse  zu 
einer  andern  als  dem  Maasse,  welches  Verhältnis  grösser 
ist , als  alle  Zahl.  Daher  in  dem  eigentlichen  Wortver- 
stande  die  göttliche  Erkenntnis  unendlich  heissen  würde, 
in  so  ferne  sie,  vergleichungsweise  gegen  irgend  eine  an- 
gebliche andere  Erkenntniss,  ein  Verhältnis  hat,  welches 
alle  mögliche  Zahl  übersteigt.  Da  nun  eine  solche  Ver- 
gleichung göttliche  Bestimmungen  mit  denen  der  erschaf- 
fenen Dinge  in  eine  Gleichartigkeit,  die  man  nicht  wohl 
behaupten  kann,  versetzt,  und  überdies  das,  was  man  da- 
durch will , nämlich  den  un verringerten  Besitz  von  aller 
Vollkommenheit,  nicht  gerade  zu  verstehen  giebt,  so  fin- 
det sich  dagegen  Alles,  was  man  hierbei  zu  denken  ver- 
mag, in  dem  Ausdrucke  der  Allgenugsamkeit  beisammen. 
Die  Benennung  der  Unendlichkeit  ist  gleichwohl  schön 
und  eigentlich  ästhetisch.  Die  Erweiterung  über  alle  Zahl- 
begrifle  rührt  und  setzt  die  Seele  durch  eine  gewisse 
Verlegenheit  in  Erstaunen.  Dagegen  ist  der  Ausdruck, 
den  wir  empfehlen,  der  logischen  Richtigkeit  mehr  ange- 
messen. 
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Dritte  Abtheilung. 

• • 

Worin  dargethan  wird : dass  ausser  dem  angeführten 
Beweisgründe  kein  anderer  zu  einer  Demonstration  vom 

Daseyn  Gottes  möglich  sey.-  ’ m 


1. 

Eintheiiung  aller  möglichen  Beweisgründe  vom  Daseyn  Gottes.  * 

> «* 

Die  Überzeugung  von  der  grossen  Wahrheit,  es  ist  * 
ein  Gott,  wenn  sie  den  höchsten  Grad  mathematischer 
Gewissheit  haben  soll , hat  dieses  Eigne : dass  sie  nur 
durch  einen  einzigen  Weg  kann  erlangt  werden , und 
giebt  dieser  Betrachtung  den  Vorzug,  dass  die  philoso- 
phischen  Bemühungen  sich  bei  einem  einzigen  Beweis- 
gründe vereinigen  müssen,  um  die  Fehler,  die  in  der  Aus- 
führung desselben  möchten  eingelaufen  seyn,  vielmehr  zu 
verbessern , als  ihn  zu  verwerfen , sobald  man  überzeugt  * 
ist,  dass  keine  Wahl  mehr  unter  dergleichen  möglich  sey. 

Um  dieses  darzuthun,  so  erinnere  ich,  dass  man  die 
Forderung  nicht  aus  den  Augen  verlieren  müsse,  welche’ 
eigentlich  zu  erfüllen  ist:  nämlich  nicht  das  Daseyn  einer 
sehr  grossen  und  sehr  vollkommenen  ersten  Ursache,  son- 
dern des  allerhöchsten  Wesens;  nicht  die  Existenz  von 
einem  oder  mehreren  derselben,  sondern  von  einem  ein- 
zigen , und  dieses  nicht  durch  grosse  Gründe  der  Wahr- 
scheinlichkeit, sondern  mit  mathematischer  Evidenz  zu 
beweisen. 

Alle  Beweisgründe  für  das  Daseyn  Gottes  können  nur 
entweder  aus  den  Verstandsbegriflen  des  blos  Möglichen, 
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oder  aus  dem  Erfahrungsbegriffe  des  Existircnden , lier- 
genominen  werden.  In  dem  ersteren  Falle  wird  entweder 
von  dem  Möglichen  als  einem  Grunde  auf  das  Daseyn 
Gottes  als  eine  Folge,  oder  aus  dem  Möglichen  als  einer 
Folge  auf  die  göttliche  Existenz  als  einen  Grund  ge- 
schlossen. Im  zweiten  Falle  wird  wiederum  entweder 
aus  demjenigen,  dessen  Daseyn  wir  erfahren,  blos  auf 
die  Existenz  einer  ersten  und  unabhängigen  Ursache, 
. vermittelst  der  Zergliederung  dieses  Begriffs  aber  auf  die 

* • göttlichen  Eigenschaften  derselben  geschlossen,  oder  es 
werden  aus  dem,  was  die  Erfahrung  lehrt,  sowohl  das  Da- 
# seyn,  als  auch  die  Eigenschaften  desselben  unmittelbar 
gefolgert. 

2. 

Prüfung  der  Beweisgründe  der  ersten  Art.  . 

* Wenn  aus  dem  Begriffe  des  blos  Möglichen  als  einem 

Grunde  das  Daseyn  als  eine  Folgerung  soll  geschlossen 
werden,  so  muss  durch  die  Zergliederung  dieses  Begriffes 
die  gedachte  Existenz  darin  können  angetroffen  werden; 
denn  es  giebt  keine  andere  Ableitung  einer  Folge  aus  einem 
Begriffe  des  Möglichen,  als  durch  die  logische  Auflösung. 
Alsdann  musste  aber  das  Daseyn  wie  eiii  Prädicat  in  dem 
Möglichen  enthalten  seyn.  Da  dieses  nun  nach  der  ersten 
* Betrachtung  der  ersten  Abtheilung  nimmermehr  statt  fin- 
det, so  erhellt:  dass  ein  Beweis  der  Wahrheit,  von  der 
wir  reden,  auf  die  erwähnte  Art  unmöglich  sey. 

Indessen  haben  wir  einen  berühmten  Beweis,  der  auf 
diesen  Grnnd  erbaut  ist,  nämlich  den  so  genannten  Car- 
tesianischen.  Man  erdenkt  sich  zuvörderst  einen  Be- 
griff von  einem  möglichen  Dinge,  in  welchem  man  alle 
wahre  Vollkommenheit  sich  vereinbart  vorstellt.  Nun 
nimmt  man  an,  das  Daseyn  sey  auch  eine  Vollkommenheit 
der  Dinge,  also  schliesst.  man  aus  der  Möglichkeit  eines 
vollkommensten  Wesens  auf  seine  Existenz.  Eben  so 
könnte  man  aus  dem  Begriffe  einer  jeden  Sache,  welche 
auch  nur  als  die  vollkommenste  ihrer  Art  vorgestellt  wird, 
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z.  E.  daraus  allein  schon,  dass  eine  vollkommenste  Welt 
zu  gedenken  ist,  auf  ihr  Daseyn  schliessen.  Allein,  ohne 
mich  in  eine  umständliche  Widerlegung  dieses  Beweises 
ein/.ulassen,  welche  man  schon  bei  Andern  antrifft,  so  be- 
ziehe ich  mich  nur  auf  dasjenige,  was  im  Anfänge  dieses 
Werks  ist  erklärt  worden , dass  nämlich  das  Daseyn  gar 
kein  Prädicat,  mithin  auch  kein  Prädicat  der  Vollkom- 
menheit sey,  und  daher  aus  eines  Erklärung,  welche  eine 
willkührliche  Vereinbarung  verschiedener  Prädicate  ent- 
hält, um  den  Begriff  von  irgend  einem  möglichen  Dinge 
auszumachen,  nimmermehr  auf  das  Daseyn  dieses  Dinges, 
und  folglich  auch  nicht  auf  das  Daseyn  Gottes  könne  ge- 
schlossen werden. 

Dagegen  ist  der  Schluss  von  den  Möglichkeiten  der 
Dinge  als  Folgen  auf  das  Daseyn  Gottes  als  einen  Grund 
von  ganz  andrer  Art.  Hier  wird  untersucht,  ob  nicht  da- 
zu, dass  etwas  möglich  sey,  irgend  etwas  Existirendes 
vorausgesetzt  seyn  müsse,  und  ob  dasjenige  Daseyn,  ohne 
welches  selbst  keine  innere  Möglichkeit  statt  findet,  nicht- 
solche  Eigenschaften  enthalte,  als  wir  zusammen  in  dem 
Begriffe  der  Gottheit  verbinden.  In  diesem  Falle  ist  zu- 
vörderst klar,  dass  ich  nicht  aus  der  bedingten  Möglich- 
keit auf  ein  Daseyn  schliessen  könne,  wenn  ich  nicht  die 
Existenz  dessen,  was  nur  unter  gewissen  Bedingungen- 
möglich  ist,  voraussetze,  denn  die  bedingte  Möglichkeit 
giebt  lediglich  zu  verstehen,  dass  etwas  nur  in  gewissen 
Verknüpfungen  exisfiren  könne,  und  das  Daseyn  der  Ur- 
sache wird  nur  in  so  ferne  dargethan,  als  die  Folge  exi- 
stirt,  hier  aber  soll  sie  nicht  aus  dem  Daseyn  derselben 
geschlossen  werden,  daher  ein  solcher  Beweis  nur  aus  der 
innern  Möglichkeit  geführt  werden  kann,  wofern  er  gar 
statt  findet.  Ferner  wird  man  gewahr,  dass  er  aus  der 
absoluten  Möglichkeit  aller  Dinge  überhaupt  entspringen 
müsse.  Denn  es  ist  nur  die  innere  Möglichkeit  selbst,  von 
der  erkannt  werden  soll,  dass  sie  irgend  ein  Daseyn  vor- 
aussetze, und  nicht  die  besonderen  Prädicate,  dadurch 
sich  ein  Mögliches  von  dem  andern  unterscheidet;  denn 
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der  Unterschied  der  Prädicate  findet  auch  beim  blos  Mög- 
lichen statt,  und  bezeichnet  niemals  etwas  Existirendes. 
Demnach  würde  auf  die  erwähnte  Art  aus  der  innern  Mög- 
lichkeit alles  Denklichen  ein  göttliches  Daseyn  müssen  ge- 
folgert werden.  Dass  dieses  geschehen  könne,  ist  in  der 
ganzen  ersten  Abtheilung  dieses  Werks  gewiesen  worden. 


3. 

Prüfling  der  Beweisgründe  der  zweiten  Art. 

Der  Beweis,  da  man  aus  den  Erfahrungsbegriffen, 
von  dem,  was  da  ist,  auf  die  Existenz  einer  ersten  und 
unabhängigen  Ursache  nach  den  Kegeln  der  Causalschlüsse, 
aus  dieser  aber  durch  logische  Zergliederung  des  Begriffes 
auf  die  Eigenschaften  derselben,  welche  eine  Gottheit  be- 
zeichnen, kommen  will,  ist  berühmt,  und  vornämlich  durch 
die  Schule  der  Wolf ’s  eben  Philosophen  sehr  in  Ansehen 
gebracht  worden,  allein  er  ist  gleichwohl  ganz  unmöglich. 
Ich  räume  ein,  dass  bis  zu  dem  Satze:  wenn  etwas  da 
ist,  so  existirt  auch  etwas,  was  von  keinem  andern 
Dinge  abhängt,  alles  regelmässig  gefolgert  sey,  ich  gebe 
also  zu , dass  das  Daseyn  irgend  eines  oder  mehrerer  Dinge, 
die  weiter  keine  Wirkungen  von  einem  andern  seyen,  wohl 
erwiesen  darliege.  Nun  ist  der  zweite  Schritt  zu  dem 
Satze:  dass  dieses  unabhängige  Ding  schlechterdings 
nothwendig  sey,  schon  viel  weniger  zuverlässig,  da  er 
vermittelst  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde,  der  noch 
immer  angefochten  wird,  geführt  werden  muss;  allein  ich 
trage  kein  Bedenken,  auch  bis  so  weit  Alles  zu  unter- 
schreiben. Es  existirt  demnach  etwas  schlechterdings  noth- 
wendigerweisc.  Aus  diesem  Begriffe  des  absolut  nothwen- 
digen  Wesens  sollen  nun  seine  Eigenschaften  der  höchsten 
Vollkommenheit  und  Einheit  hergeleitet  werden.  Der  Be- 
griff der  absoluten  Noth Wendigkeit  aber,  der  hier  zum 
Grunde  liegt,  kann  auf  zwiefache  Art  genommen  werden, 
wie  in  der  ersten  Abtheilung  gezeigt  ist.  In  der  ersten 
Art,  da  sie  die  logische  Nothwendigkeil  von  uns  genannt 
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Morden,  müsste  geze igt  werden:  dass  das  tiegentheil  des- 
jenigen Dinges  sich  selbst  widerspreche,  in  welchem  alle 
Vollkommenheit  oder  Realität  anzutreffcn,  und  also  dasje- 
nige Wesen  einzig  und  allein  schlechterdings  nothwendig 
im  Daseyn  sey,  dessen  Prädicate  alle  wahrhaftig  bejahend 
sind.  Und  da  aus  eben  derselben  durchgängigen  V erein- 
harung  aller  Realität  in  einem  Wesen  soll  geschlossen  wer- 
den, dass  es  ein  einziges  sey,  so  ist  klar,  dass  die  Zer- 
gliederung der  Begriffe  des  N’othwendigen  auf  solchen 
Gründen  beruhen  werde,  nach  denen  ich  auch  umgekehrt 
müsse  schliessen  können:  worin  «alle  Realität  ist,  das  exi- 
stirt  nothwendigerweise.  Nun  ist.  nicht  allein  diese  Schluss- 
art nach  der  vorigen  Nummer  unmöglich,  sondern  es  ist 
insonderheit  merkwürdig,  dass  auf  diese  Art  der  Beweis 
gar  nicht  auf  den  Erfahrungsbegritf,  der  ganz,  ohne  ihn  zu 
brauchen,  vorausgesetzt  ist,  erbaut  wird,  sondern  eben 
so,  wie  der  Cartesianische  lediglich  aus  BcgritVen,  in 
welchen  man  in  der  Identität  oder  dem  Widerstreit  der 
Prädicate  das  Daseyn  eines  Wesens  zu  finden  vermeint*. 

Es  ist  meine  Absicht  nicht,  die  Beweise  selber  zu 
zergliedern,  die  man  dieser  Methode  gemäss  hei  Verschie- 
denen antrifi't.  Es  ist  leicht,  ihre  Fehlschlüsse  aufzudecken, 
und  dieses  ist  auch  schon  zum  Theil  von  Andern  gesche- 
hen. Indessen  da  man  gleichwohl  noch  immer  hollen 
könnte,  dass  ihrem  Fehler  durch  einige  Verbesserungen 
ahzuhelfen  sey,  so  ersieht  man  aus  unserer  Betrachtung, 
dass,  es  mag  auch  aus  ihnen  werden,  was  da  wolle,  sie 


" Diese«  ist  da«  Vornehmste,  worauf  ich  hier  ausgehe.  Wenn  ich  die 
Nothwendigkeit  eine«  Begriffs  darin  netze,  dass  «ich  da«  Gegentheil  wider- 
spricht, und  alsdann  behaupte,  da»  Unendliche  sey  so  beschaffen,  so  war  es 
ganz  unnoLhig,  die  Existenz  des  nothwcndigeii  Wesens  vorauszusetzen, 
indem  sie  schon  aus  dem  Begriffe  des  Unendlichen  folgt.  Ja  jene  vorange- 
»chickte  Existenz  ist  in  dem  Beweise  selbst  völlig  liitissig.  Denn  da  in  dem 
Fortgang  desselben  der  Begriff  der  Nothwendigkeit  und  Unendlichkeit  als 
Wechselhegriffe  angesehen  werden  , so  wird  wirklich  darum  aus  der 
Existenz  des  Noth wendigen  auf  die  Unendlichkeit  geschlossen  , weil  das 
Unendliche  (und  zwar  allein)  nothwendig  existirt. 
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doch  niemals  etwas  anders,  als  Schlüsse  aus  Begriffen 
möglicher  Dinge,  nicht  aber  aus  der  Erfahrung  werden 
können,  und  also  ebenfalls  den  Beweisen  der  ersten  Art 
beizuzähien  seyen. 

Was  nun  den  zweiten  Beweis  von  derjenigen  Art  an- 
langt, da  aus  Erfahrungsbegritl'en  von  existirenden  Dingen 
auf  das  Daseyn  Gottes,  und  zugleich  seine  Eigenschaften 
geschlossen  wird,  so  verhält  es  sich  hiermit  ganz  anders. 
Dieser  Beweis  ist  nicht  allein  möglich,  sondern  auch  auf 
alle  Weise  würdig,  durch  vereinigte  Bemühungen  zur  ge- 
hörigen Vollkommenheit  gebracht  zu  werden.  Die  Dinge 
der  Welt,  welche  sich  unsern  Sinnen  offenbaren,  zeigen 
sowohl  deutliche  Merkmale  ihrer  Zufälligkeit,  als  auch 
durch  die  Grösse,  die  Ordnung  und  zweckmässigen  An- 
stalten, die  man  allenthalben  gewahr  wird,  Beweisthiimer 
eines  vernünftigen  Urhebers  von  grosser  Weisheit,  Macht 
und  Güte.  Die  grosse  Einheit  in  einem  so  weitläufigen 
Ganzen  lässt  abnehmen,  dass  nur  ein  einziger  Urheber 
aller  dieser  Dinge  sey,  und  wenn  gleich  in  allen  diesen 
Schlüssen  keine  geometrische  Strenge  hervorblickt,  so  ent- 
halten sie  doch  unstreitig  so  viel  Nachdruck,  dass  sie  einen 
jeden  Vernünftigen  nach  Begeln,  die  der  natürliche  ge- 
sunde A erstand  befolgt,  keinen  Augenblick  hierüber  im 
Zweifel  lassen. 

4. 

Es  sind  überhaupt  nur  zwei  Beweise  vom  Daseyn  Gottes 
möglich. 

Aus  allen  diesen  Beurtheilungen  ist  zu  ersehen : dass, 
wenn  man  aus  Begriffen  möglicher  Dinge  schliessen  will, 
kein  anderes  Argument  für  das  Daseyn  Gottes  möglich 
sey,  als  dasjenige,  woselbst  die  innere  Möglichkeit  aller 
Dinge  als  etwas  angesehen  wird,  was  irgend  ein  Daseyn 
voraussetzt,  wie  es  von  uns  in  der  ersten  Abtheilung  die- 
ses Werks  geschehen  ist.  Ingleichen  erhellt , dass,  wenn 
von  dem,  was  uns  Erfahrung  von  existirenden  Dingen 
lehrt,  der  Schluss  zu  eben  derselben  Wrahrheit  soll  hin- 
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aufsteigen , der  Beweis  nur  durch  die  in  den  Dingen  der 
Welt  wahrgenommenen  Eigenschaften  und  die  zufällige 
Anordnung  des  Weltganzen  auf  das  Daseyn  sowohl,  als 
auch  die  Beschaffenheit  der  obersten  Ursache  kann  geführt 
werden.  Man  erlaube  mir,  dass  ich  den  ersten  Beweis 
den  ontologischen,  den  zweiten  aber  den  kosmologischen 
nenne. 

Dieser  kosmologische  Beweis  ist,  wie  mich  dünkt,  so 
alt  wie  die  menschliche  Vernunft.  Er  ist  so  natürlich,  so 
einnehmend  und  erweitert  sein  Nachdenken  auch  so  sehr 
mit  dem  Fortgang  unserer  Einsichten,  dass  er  so  lange 
dauern  muss,  als  es  irgend  ein  vernünftiges  Geschöpf  ge- 
ben wird,  welches  an  der  edlen  Betrachtung Theil  zu  neh- 
men wünscht,  Gott  aus  seinen  Werken  zu  erkennen.  Der- 
ham’s,  Nienwentyt’s  und  vieler  Anderer  Bemühungen 
haben  der  menscbliehen  Vernunft  in  dieser  Absicht  Ehre 
gemacht,  obgleich  bisweilen  viel  Eitelkeit  mitunter  gelau- 
fen ist,  allerlei  physischen  Einsichten  oder  auch  Hirnge- 
spinnsten  durch  die  Losung  des  Religionseifers  ein  ehr- 
würdiges Ansehen  zu  geben.  Bei  aller  dieser  Vortrefflich- 
keit.  ist  diese  Beweisart  doch  immer  der  mathematischen 
Gewissheit  und  Genauigkeit  unfähig.  Man  wird  jederzeit 
nur  auf  irgend  einen  unbegreiflich  grossen  Urheber  desje- 
nigen Ganzen  , was  sich  unsern  Sinnen  darbietet,  schliessen 
können,  nicht  aber  auf  das  Daseyn  des  vollkommensten 
unter  allen  möglichen  Wesen.  Es  wird  die  grösste  W ahr- 
scheinlichkeit von  der  Welt  seyn:  dass  nur  ein  einiger 
erster  Urheber  sey,  allein  dieser  Ü berzeugung  wird  viel  an 
der  Ausführlichkeit,  die  der  frechsten  Zweifelsucht  trotzt, 
ermangeln.  Das  macht : wir  können  nicht  auf  mehr  oder 
grössere  Eigenschaften  in  der  Ursache  schliessen,  als  wir 
gerade  nöthig  finden,  um  den  Grad  und  die  Beschaffenheit 
der  Wirkungen  daraus  zu  verstehen ; wenn  wir  nämlich 
von  dem  Daseyn  dieser  Ursache  keinen  andern  Anlass  zu 
urtheilen  haben,  als  den,  welchen  uns  die  Wirkungen  geben. 
Nun  erkennen  wir  viel  Vollkommenheit,  Grösse  und  Ord- 
nung in  der  W elt,  und  können  daraus  nichts  mehr  mit  lo- 
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gischer  Schärfe  schliessen,  als  dass  die  Ursache  derselben 
viel  Verstand,  Macht  und  Güte  besitzen  müsse,  keines- 
weges  aber,  dass  sie  Alles  wisse,  vermöge  etc.  etc.  Es  ist 
ein  unermessliches  Ganze , in  welchem  wir  Einheit  und 
durchgängige  Verknüpfung  wahrnehmen,  und  wir  können 
mit  grossem  Grunde  daraus  ermessen,  dass  ein  einiger  Ur- 
heber desselben  sey.  Allein  wir  müssen  uns  be  cheiden, 
dass  wir  nicht  alles  Erschaffene  kennen,  und  daher  ur- 
iheilen,  dass,  was  uns  bekannt  ist,  nur  einen  Urheber 
blicken  lasse,  woraus  wir  vermuthen,  was  uns  auch  nicht 
bekannt  ist,  werde  eben  so  bewandt  seyn,  welches  zwar 
sehr  vernünftig  gedacht  ist,  aber  nicht  strenge  schliesst. 

Dagegen,  wofern  wir  uns  nicht  zu  sehr  schmeicheln, 
so  scheint  unser  entworfener  ontologischer  Beweis  derjeni- 
gen Schärfe  fähig  zu  seyn,  die  man  in  einer  Demonstration 
fordert.  Indessen  wenn  die  Frage  wäre,  welcher  denn 
überhaupt  unter  beiden  der  beste  sey,  so  würde  man  ant- 
worten: sobald  es  auf  logische  Genauigkeit  und  Vollstän- 
digkeit ankommt,  so  ist  es  der  ontologische,  verlangt  man 
aber  Fasslichkeit  für  den  gemeinen  richtigen  Begriff',  Leb- 
haftigkeit des  Eindrucks,  Schönheit  und  Bewegkraft  auf 
die  moralischen  Triebfedern  der  menschlichen  Natur,  so 
ist  dem  kosmologischen  Beweise  der  Vorzug  zuzugestehen. 
Und  da  es  ohne  Zweifel  von  mehr  Erheblichkeit  ist,  den 
Menschen  mit  hohen  Empfindungen,  die  fruchtbar  an  edler 
Thätigkeit  sind,  zu  beleben,  indem  man  zugleich  den  ge- 
sunden Verstand  überzeugt,  als  mit  sorgfältig  abgewogenen 
Vernunftschlüssen  zu  unterweisen,  dadurch,  dass  der  fei- 
nem JSpeculation  ein  Genüge  gethan  wird,  so  ist,  wenn 
man  aufrichtig  verfahren  will,  dem  bekannten  kosmologi- 
schen Beweise  der  Vorzug  der  allgemeinem  Nutzbarkeit 
nicht  abzusprechen. 

Es  ist  demnach  kein  schmeichlerischer  Kunstgriff,  der 
um  fremden  Beifall  buhlt,  sondern  Aufrichtigkeit,  wenn  ich 
einer  solchen  Ausführung  der  wichtigen  Erkenntniss  von 
Gott  und  seinen  Eigenschaften,  als  lieimarus  in  seinem 
Buche  von  der  natürlichen  Keligion  liefert,  den  Vorzug 

■» 


Digitized  by  Google 


DES  DASEYNS  GOTTES. 


283 


der  Nutzbarkeit  gerne  einräume,  Über  einen  jeden  andern 
Beweis,  in  welchem  mehr  auf  logische  Schärfe  gesehen 
■worden,  und  über  den  ineinigen.  Denn  ohne  den  Werth 
dieser  und  anderer  Schriften  dieses  Mannes  in  Erwägung 
zu  ziehen,  der  hauptsächlich  in  einem  ungekünstelten  Ge- 
brauche einer  gesunden  und  schönen  Vernunft  besteht,  so 
haben  dergleichen  Gründe  wirklich  eine  grosse  Beweiskraft, 
und  erregen  mehr  Anschauung,  als  die  logisch  abgezoge- 
nen Begriffe,  obgleich  die  letztem  den  Gegenstand  genauer 
zu  verstehen  gä^TvOg. 

Gleichwohl  da  ein  forschender  Verstand,  wenn  er  ein- 
mal auf  die  Spur  der  Untersuchung  gerathen  ist,  nicht 
eher  begriedigt  wird,  als  bis  Alles  um  ihn  licht,  ist,  und  bis 
sich,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  der  Cirkel,  der 
seine  Frage  umgrenzt,  völlig  schliesst,  so  wird  Niemand 
eine  Bemühung,  die,  wie  die  gegenwärtige,  auf  die  logi- 
sche Genauigkeit  in  einem  so  sehr  wichtigen  Erkenntnisse 
verwandt  ist,  für  unnütz  und  überflüssig  halten,  vornäm- 
lich weil  es  viele  Fälle  giebt,  da  ohne  solche  Sorgfalt  die 
Anwendung  seiner  Begriffe  imsicher  und  zweifelhaft  bleiben 
würde. 


5. 

Es  ist  nicht  mehr  als  eine  einzige  Demonstration  vom  Dasevn 
Gottes  möglich,  wovon  der  Beweisgrund  oben  gegeben 
• worden. 

Aus  dem  Bisherigen  erhellt:  dass  unter  den  vier  er- 
denklichen Beweisgründen , die  wir  auf  zwei  Hauptarten 
gebracht  haben,  der  Cartesianische  sowohl,  als  der,  wel- 
cher aus  dem  Erfahrungsbegriffe  vom  Daseyn  vermittelst  der 
Auflösung  des  Begriffes  von  einem  unabhängigen  Dinge  ge- 
führtworden, falsch  und  gänzlich  unmöglich  seyen,  das  ist, 
dass  sie  nicht  etwa  mit  keiner  gehörigen  Schärfe,  sondern 
gar  nicht  beweisen.  Es  ist  ferner  gezeigt  worden,  dass 
der  Beweis,  aus  den  Eigenschaften  der  Dinge  der  Welt  auf 
das  Daseyn  und  die  Eigenschaften  der  Gottheit  zu  schliessen, 
einen  tüchtigen  und  sehr  schönen  Beweisgrund  enthalte, 
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nur  dass  er  nimmermehr  der  Schärfe  der  Demonstration 
fällig  ist.  Nun  bleibt  nichts  übrig,  als  dass  entweder  gar 
kein  strenger  Beweis  hiervon  möglich  sey,  oder  dass  er 
auf  demjenigen  Beweisgründe  beruhen  müsse,  den  wir  oben 
angezeigt  haben.  Da  von  der  Möglichkeit  eines  Beweises 
schlechthin  die  Hede  ist,  so  wird  Niemand  das  Erstere  be- 
haupten, und  die  Folge  fallt  demjenigen  gemäss  aus,  was 
wir  angezeigt  haben.  Es  ist  nur  Ein  Gott  und  nur  Ein 
Beweisgrund,  durch  welchen  es  möglich  ist,  sein  Daseyn 
mit  der  Wahrnehmung  derjenigen  Nothwenaigkeit  einzu- 
sehen, die  schlechterdings  alles  Gegentheil  vernichtiget.  Ein 
Urtheil,  darauf  selbst  die  Beschaffenheit  des  Gegenstandes 
unmittelbar  führen  könnte.  Alle  andere  Dinge,  welche 
irgend  da  sind,  könnten  auch  nicht  seyn.  Die  Erfahrung 
von  zufälligen  Dingen  kann  demnach  keinen  tüchtigen  Be- 
weisgrund abgeben,  das  Daseyn  desjenigen  daraus  zu  er- 
kennen, von  dem  es  unmöglich  ist,  dass  er  nicht  sey.  Nur 
lediglich  darin,  dass  die  Verneinung  der  göttlichen  Existenz 
völlig  Nichts  ist,  liegt  der  Unterschied  seines  Daseyns  von 
anderer  Dinge  ihrem.  Die  innere  Möglichkeit,  die  Wesen 
der  Dinge  sind  nun  dasjenige,  dessen  Aufhebung  alles  Denk- 
liche  vertilgt.  Hierin  wird  also  das  eigene  Merkmal  von 
dem  Dasein  des  Wesens  aller  Wesen  bestehen.  Hierin 
suchet  den  Beweisthum,  und  wenn  Ihr  ihn  nicht  daselbst 
anzutreffen  vermeinet,  so  schlaget  Euch  von  diesem  unge- 
bahnten Fusssteige  auf  die  grosse  Heeresstrasse  der  mensch- 
lichen Vernunft.  Es  ist  durchaus  nöthig,  dass  man  sich 
vom  Daseyn  Gottes  überzeuge;  es  ist  aber  nicht  eben  so 
nöthig,  das  man  es  demonstrire. 
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Alle  Unterweisung  der  Jugend  hat  dieses  Beschwerliche 
an  sich,  dass  man  genöthigt  ist,  mit  der  Einsicht  den 
Jahren  vorzueilen,  und,  ohne  die  Reife  des  Verstandes 
abzüwarteiQr; -Solche  Erkenntnisse  ertheilen  soll,  die  nach 
der  natürlichen  Ordnung  nur  von  einer  geübteren  und  ver- 
suchten Vernunft  könnten  begriffen  werden.  Daher  ent- 
springen die  ewigen  Vorurtheile  der  Schulen , welche 
hartnäckiger  und  öfters  abgeschmackter  sind , als  die  ge- 
meinen , und  die  frühkluge  Geschwätzigkeit  junger  Den- 
ker, die  blinder  ist,  als  irgend  ein  anderer  Eigendünkel, 
und  unheilbarer  als  die  Unw?issenheit.  Gleichwohl  ist 
diese  Beschwerlichkeit  nicht  gänzlich  zu  vermeiden , weil 
in  dem  Zeitalter  einer  sehr  ausgeschmückten  bürgerlichen 
Verfassung  die  feineren  Einsichten  zu  den  Mitteln  des 
Fortkommens  gehören,  und  Bedürfnisse  >verden,  die  ihrer 
Natur  nach  eigentlich  nur  zur  Zierde  des  Lebens  und 
gleichsam  zum  Entbehrlichschönen  desselben  gezählt  wer- 
den sollten.  Indessen  ist  es  möglich,  den  öffentlichen 
Unterricht  auch  in  diesem  Stücke  nach  der  Natur  mehr  zu 
beqnemen , w o nicht  mit  ihr  gänzlich  einstimmig  zu  ma- 
chen. Denn  da  der  natürliche  Fortschritt  der  mensch- 
lichen Erkenntniss . dieser  ist , dass  sich  zuerst  der  Ver- 
stand ausbildet,  indem  er  durch  Erfahrung  zu  anschauen- 
den Urtheilen  und  durch  diese  zu  Begriffen  gelaugt,  dass 
darauf  diese  Begriffe  in  Verhältniss  mit  ihren  Gründen 
und  Folgen  durch  Vernunft  und  endlich  in  einem  wohl- 
geordneten  Ganzen  Vermittelst  der  Wissenschaft  erkannt 
werden , so  w ird  die  Unterweisung  eben  denselben  Weg 
zu  nehmen  haben.  Von  einem  Lehrer  w ird  also  erwar- 
tet, dass  er  an  seinem  Zuhörer  erstlich  den  verständi- 
Kant’s  Werke.  I.  19 
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gen,  dann  den  vernünftigen  Mann,  und  endlich  den 
Gelehrten  bilde.  Ein  solches  Verfahren  hat  den  Vortheil, 
dass,  wenn  der  Lehrling  gleich  niemals  zu  der  letzten  Stufe 
gelangen  sollte,  wie  es  gemeiniglich  geschieht,  er  dennoch 
durch  die  Unterweisung  gewonnen  hat,  und  wo  nicht  für  die 
Schule,  doch  für  das  Leben  geübter  und  klüger  geworden. 

Wenn  man  diese  Methode  umkehrt,  so  erschnappt  der 
Schüler  eine  Art  von  Vernunft,  ehe  noch  der  Verstand  an 
ihm  ausgebildet  wurde,  und  trügt  erborgte  Wissenschaft, 
die  an  ihm  gleichsam  nur  geklebt  und  nicht  gewachsen  ist, 
wobei  seine  Gemiithsfähigkeit  noch  so  unfruchtbar  wie  je- 
mals, aber  zugleich  durch  den  Wahn  von  Weisheit  viel 
verderbter  geworden  ist.  Dieses  ist  die  Ursache,  weswegen 
man  nicht  selten  Gelehrte  (eigentlich  Studirte)  antrifl't,  die 
wenig  Verstand  zeigen,  und  warum  die  Akademien  mehr 
abgeschmackte  Köpfe  in  die  Welt  schicken,  als  irgend  ein 
anderer  Stand  des  gemeinen  Wesens. 

Die  Regel  des  Verhaltens  also  ist  diese:  zuvörderst 
den  Verstand  zu  zeitigen  und  seinen  Wachsthum  zu  be- 
schleunigen, indem  man  ihn  in  Erfahrungsurtheilen  übt, 
und  auf  dasjenige  achtsam  macht,  was  ihm  die  verglichenen 
Empfindungen  seiner  Sinne  lehren  können.  Von  diesen 
Urtheilen  oder  Begriffen  soll  er  zu  den  höhern  und  ent- 
legnem keinen  kühnen  Schwung  unternehmen,  sondern 
dahin  durch  den  natürlichen  und  gebahnten  Fusssteig  der 
niedrigem  Begriffe  gelangen,  die  ihn  allgemach  weiter 
führen;  Alles  aber  derjenigen  Verstandesfahigkeit  gemäss, 
welche  die  vorhergehende  Übung  in  ihm  nothwendig  hat 
hervorbringen  müssen,  und  nicht  nach  derjenigen,  die  der 
Lehrer  an  sich  Selbsten  wahrnimmt,  oder  wahrzunehmen 
glaubt,  und  die  er  auch  bei  seinem  Zuhörer  fälschlich  vor- 
aussetzt. Kurz,  er  soll  nicht  Gedanken,  sondern  den- 
ken lernen;  man  soll  ihn  nicht  tragen,  sondern  leiten, 
wenn  man  will,  dass  er  in  Zukunft  von  sich  selbsten  zu 
gehen  geschickt  seyn  soll. 

Eine  solche  Lehrart  erfordert  die  der  Welt  Weisheit 
eigene  Natur.  Da  diese  aber  eigentlich  nur  eine  Beschäf- 
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tigung  für  das  Mannesalter  ist,  so  ist  kein  Wunder,  dass 
sich  Schwierigkeiten  hervorthun,  wenn  man  sie  der  un- 
geübteren Jugendfähigkeit  bequemen  will.  Der  den  Schul- 
unterweisungen  entlassene  Jüngling  war  gewohnt,  zu  ler- 
nen. Nunmehr  denkt  er,  er  werde  Philosophie  lernen, 
welches  aber  unmöglich  ist,  denn  er  soll  jetzt  philosophi- 
ren  lernen.  Ich  will  mich  deutlicher  erklären.  Alle 
Wissenschaften,  die  man  im  eigentlichen  Verstände  lernen 
kann,  lassen  sich  auf  zwei  Gattungen  bringen:  die  histo- 
rischen und  mathematischen.  Zu  den  erstem  gehören, 
ausser  der  eigentlichen  Geschichte,  auch  die  Naturbeschrei- 
bung, Sprachkunde,  das  positive  Recht  etc.  etc.  Da  nun 
in  Allein,  was  historisch  ist,  eigene  Erfahrung  oder  fremdes 
Zeugniss,  in  dem  aber,  was  mathematisch  ist,  die  Augen- 
scheinlichkeit  der  Begriffe  und  die  Unfehlbarkeit  der  De- 
monstration etwas  ausmachen,  was  in  der  That  gegeben, 
und  mithin  vorräthig  und  gleichsam  nur  aufzunehmen  ist: 
so  ist  es  in  beiden  möglich,  zu  lernen,  d.  i.  entweder  in 
das  Gedacht  niss  oder  den  Verstand  dasjenige  einzudrücken, 
was  als  eine  schon  fertige  Disciplin  uns  vorgelegt  werden 
kann.  Um  also  auch  Philosophie  zu  lernen,  müsste  aller- 
erst eine  wirklich  vorhanden  seyn.  Man  müsste  ein  Buch 
vorzeigen  und  sagen  können:  sehet,  hier  ist  Weisheit  und 
zuverlässige  Einsicht;  lernet  es  verstehen  und  fassen,  bauet 
künftighin  darauf,  so  seyd  ihr  Philosophen.  Bis  man  mir 
nun  ein  solches  Buch  der  Weltweisheit  zeigen  wird,  wor- 
auf ich  mich  berufen  kann,  wie  etwa  auf  den  Polyb,  um 
einen  Umstand  der  Geschichte,  oder  auf  den  Euklid  es, 
um  einen  Satz  der  Grössenlehre  zu  erläutern,  so  erlaube 
man  mir  zu  sagen:  dass  man  des  Zutrauens  des  gemeinen 
Wesens  missbrauche,  wenn  man,  anstatt  die  Verstandes- 
fähigkeit der  anvertrauten  Jugend  zu  erweitern,  und  sie 
zur  künftig  reifem  eigenen  Einsicht  auszubilden,  sie  mit 
einer,  dem  Vorgeben  nach,  schon  fertigen  Weltweisheit 
hintergeht,  die  ihnen  zu  gute  von  Andern  ausgedacht  wäre, 
woraus  ein  Blendwerk  von  Wissenschaft  entspringt,  das 
nur  an  einem  gewissen  Orte  und  unter  gewissen  Leuten 
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für  ächte  Münze  gilt,  allerwärts  sonsten  aber  verrufen  ist. 
Die  eigentümliche  Methode  des  Unterrichts  in  der  Welt- 
weisheit ist  zetetisch,  wie  sie  einige  Alte  nannten  (von 
trjtetv),  d.  i.  forschend,  und  wird  nur  bei  schon  geübterer 
Vernunft  in  verschiedenen  Stücken  dogmatisch,  d.  i.  ent- 
schieden. Auch  soll  der  philosophische  Verfasser,  den 
man  etwa  bei  der  Unterweisung  zum  Grunde  legt,  nicht 
wie  das  Urbild  des  Urtheils,  sondern  nur  als  eine  Ver- 
anlassung seihst  über  ihn,  ja  sogar  wider  ihn  zu  urtheilen, 
angesehen  werden,  und  die  Methode,  seihst  nachzudenken 
und  zu  scldiessen,  ist  es,  deren  Fertigkeit  der  Lehrling 
eigentlich  sucht,  die  ihm  auch  nur  allein  nützlich  seyn  kann, 
und  wovon  die  etwa  zugleich  erworbenen  entschiedenen 
Einsichten  als  zufällige  Folgen  angesehen  werden  müssen, 
zu  deren  reichem  Überflüsse  er  nur  die  fruchtbare  Wurzel 
in  sich  zu  pflanzen  hat- 

Vergleicht  man  hiermit  das  davon  so  sehr  abweichende 
gemeine  Verfahren,  so  lässt  sich  Verschiedenes  begreifen, 
was  sonsten  befremdlich  in  die  Augen  fällt.  Als  z.  E., 
warum  es  keine  Art  Gelehrsamkeit  vom  Handwerke  giebt, 
darin  so  viele  Meister  angetroffen  werden,  als  in  der  Phi- 
losophie, und,  da  Viele  von  denen,  welche  Geschichte, 
Rechtsgelahrtheit,  Mathematik  u.  dergl.  m.  gelernt  haben, 
sich  selbst  bescheiden,  dass  sie  gleichwohl  noch  nicht  genug 
gelernt  hätten , um  solche  wiederum  zu  lehren ; warum 
andererseits  selten  einer  ist,  der  sich  nicht  in  allem  Ernste 
einbilden  sollte,  dass,  ausser  seiner  übrigen  Beschäftigung, 
es  ihm  ganz  möglich  wäre,  etwa  Logik,  Moral  und  dergl. 
vorzutragen , wenn  er  sich  mit  solchen  Kleinigkeiten  be- 
mengen  wollte.  Die  Ursache  ist,  weil  in  jenen  Wissen- 
schaften ein  gemeinschaftlicher  Maassstab  da  ist,  in  dieser 
aber  ein  Jeder  seinen  eigenen  hat.  Ingleichen  wird  man 
deutlich  einsehen,  dass  es  der  Philosophie  sehr  unnatürlich 
sey,  eine  Brotkunst  zu  seyn,  indem  es  ihrer  wesentlichen 
Beschaffenheit  widerstreitet,  sich  dem  Wahne  der  Nach- 
. frage  und  dem  Gesetze  der  Mode  zu  bequemen,  und  dass 
nur  die  Nothdurft,  deren  Gewalt  noch  über  die  Philosophie 
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ist,  sie  nöthigen  kann,  sich  in  die  Forme  des  gemeinen 
Beifalls  zu  schmiegen. 

Diejenigen  Wissenschaften,  welche  ich  in  dem  jetzt, 
angefangenen  halben  Jahre  durch  Privatvorlcsungen  vor- 
zutragen  und  völlig  abzuhandeln  gedenke,  sind  folgende: 

1)  Metaphysi k.  Ich  habe  in  einer  kurzen  und 
eilfertig  abgefassten  Schrift  zu  zeigen  gesucht:  dass  diese 
Wissenschaft,  ungeachtet  der  grossen  Bemühungen  der 
Gelehrten  um  deswillen  noch  so  unvollkommen  und  un- 
sicher sey,  weil  man  das  eigentümliche  Verfahren  der- 
selben verkannt  hat,  indem  cs  nicht  synthetisch,  wie 
das  von  der  Mathematik,  sondern  analytisch  ist.  Diesem 
zufolge  ist  das  Einfache  und  Allgemeinste  in  der  Grössen- 
lehre auch  das  Leichteste,  in  der  Hauptwissenschaft  aber 
das  Schwerste;  in  jener  muss  es  seiner  Natur  nach  zuerst, 
in  dieser  zuletzt  Vorkommen.  In  jener  fängt  man  die 
Doctrin  mit  den  Definitionen  an,  in  dieser  endigt  man  sie 
mit  denselben  und  so  in  andern  Stücken  mehr.  Ich  habe 
seit  geraumer  Zeit  nach  diesem  Entwürfe  gearbeitet,  und 
indem  mir  ein  jeglicher  Schritt  auf  diesem  Wege  die  Quel- 
len der  Irrthiimer  und  das  Hiehfmaass  des  Urlheils  entdeckt 
hat,  wodurch  sie  einzig  und  allein  vermieden  werden  kön- 
nen, wenn  es  jemals  möglich  ist,  sie  zu  vermeiden;  so 
holle  ich  in  Kurzem  dasjenige  vollständig  darlegen  zu  kön- 
nen, was  mir  zur  Grundlegung  meines  Vortrages  in  der 
genannten  Wissenschaft  dienen  kann.  Bis  dahin  aber  kann 
ich  sehr  wohl  durch  eine  kleine  Biegung  den  Verfasser, 
dessen  Lesebuch  ich  vornämlich  um  des  Beichthums  und 
der  Präcision  seiner  Lehrart  willen  gewählt  habe,  den 
A.  G.  Baumgarten,  in  denselben  Weg  lenken.  Ich 
fange  demnach,  nach  einer  kleinen  Einleitung,  von  der  em- 
pirischen Psychologie  an,  welche  eigentlich  die  meta- 
physische Erfahrungswissenschaft  vom  Menschen  ist; 
denn  was  den  Ausdruck  der  Seele  betrifft,  so  ist  es  in  die- 
ser Abtheilung  noch  nicht  erlaubt,  zu  behaupten,  dass  er 
eine  habe.  Die  zweite  Abtheilung,  die  von  der  körper- 
lichen Natur  überhaupt  handeln  soll,  entlehne  ich  aus 
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den  Hauptstücken  der  Kosmologie,  da  von  der  Materie 
gehandelt  wird,  die  ich  gleichwohl  durch  einige  schriftliche 
Zusätze  vollständig  machen  werde.  Da  nun  in  der  erstem 
Wissenschaft  (zu  welcher,  um  der  Analogie  willen,  auch 
die  empirische  Zoologie,  d.  i.  die  Betrachtung  der  Thiere, 
hinzugefügt  wird)  alles  Lebcu,  was  in  unsere  Sinne  fällt, 
in  der  zweiten  aber  alles  Leblose  überhaupt  erwogen 
worden,  und  da  alle  Dinge  der  Welt  unter  diese  zwei 
Classen  gebracht  werden  können,  so  schreite  ich  zu  der 
Ontologie,  nämlich  zur  Wissenschaft  von  den  allgemei- 
nem Eigenschaften  aller  Dinge,  deren  Schluss  den  Unter- 
schied der  geistigen  und  materiellen  Wesen,  ingleichen 
bei  der  Verknüpfung  oder  Trennung,  und  also  die  rationale 
Psychologie  enthält.  Hier  habe  ich  nunmehr  den  grossen 
Vortheil,  nicht  allein  den  schon  geübten  Zuhörer  in  die 
schwerste  unter  allen  philosophischen  Untersuchungen  zu 
führen,  sondern  auch,  indem  ich  das  Abstracte  bei  jeglicher 
Betrachtung  in  demjenigen  Concreto  erwäge,  welches  mir 
die  vorhergegangenen  Disciplinen  an  die  Hand  geben,  Alles 
in  die  grösste  Deutlichkeit  zu  stellen,  ohne  mir  selbst  vor- 
zugreifen, d.  i.  etwas  zur  Erläuterung  anführen  zu  dürfen, 
was  allererst  künftig  Vorkommen  soll,  welches  der  gemeine 
und  unvermeidliche  Fehler  des  synthetischen  Vortrages  ist. 
Zuletzt  kommt  die  Betrachtung  der  Ursache  aller  Dinge, 
das  ift,  die  Wissenschaft  von  Gott  und  der  Welt. 
Ich  kann  nicht  umhin,  noch  eines  Vörtfieils  zu  gedenken, 
♦ der  zwar  nur  auf  zufälligen  Ursachen  beruht,  aber  gleich- 
wohl nicht  gering  zu  schätzen  ist,  und  den  ich  aus  dieser 
Methode  zu  ziehen  gedenke.  Jedermann  weiss,  wie  eifrig 
der  Anfang  der  Collegien  von  der  muntern  und  unbestän- 
digen  Jugend  gemacht  wird,  und  wie  darauf  die  Hörsäle 
allmälig  etwas  geräumiger  werden.  Setze  ich  nun,  dass 
*>  dasjenige,  was  nicht  geschehen  soll,  gleichwohl  alles  Er- 
inneras  ungeachtet,  künftig  noch  immer  geschehen  wird, 
so  behält  die  gedachte  Lehrart  eine  ihr  eigene  Nutzbarkeit. 
Denn  der  Zuhörer,  dessen  Eifer  auch  selbst  schon  gegen 
V das  Ende  der  empirischen  Psychologie  ausgedunstet  wäre 
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(welches  doch  bei  einer  solchen  Art  des  Verfahrens  kaum 
zu  vermuthen  ist),  Würde  gleichwohl  etwas  gehört  haben, 
was  ihm  durch  seine  Leichtigkeit  fasslich , durch  das  In- 
teressante annehmlich,  und  durch  die  häufigen  Fälle  der 
Anwendung  im  Leben  brauchbar  wäre;  da  im  Gegenfheil, 
wenn  die  Ontologie,  eine  schwer  zu  fassende  Wissenschaft, 
ihn  von  der  Fortsetzung  abgeschreckt  hätte,  das,  was  er 
etwa  möchte  begriffen  haben,  ihm  zu  gar  nichts  weiterhin 
nutzen  kann. 

2)  Logik..  Von  dieser  Wissenschaft  sind  eigentlich 
zwei  Gattungen.  Oie  von  der  ersten  ist  eine  Kritik  und 
Vorschrift  des  gesunden  Verstandes,  so  wie  derselbe 
einerseits  an  die  groben  Begriffe  und  die  Unwissenheit, 
andererseits  aber  an  die  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit 
angrenzt.  Die  Logik  von  dieser  Art  ist  es,  welche  man 
im  Anfänge  der  akademischen  Unterweisung  aller  Philoso- 
phie voranschicken  soll,  gleichsam  die  Quarantaine  (wofern 
es  mir  erlaubt  ist,  mich  also  auszudrücken),  welche  der 
Lehrling  halten  muss,  dgr  aus  dem  Lande  des  Vorurtheils 
und  des  Irrthums  in  das  Gebiet  der  aufgeklärteren  Ver- 
nunft und  der  Wissenschaften  übergehen  will.  Die  zweite 
Gattung  von  Logik  ist.  die  Kritik  und  Vorschrift  der 
eigentlichen  Gelehrsamkeit,  und  kann  niemals  anders 
als  nach  den  Wissenschaften,  deren  Organon  sic  sevn  soll, 
abgehandelt  werden,  damit  das  Verfahren  regelmässiger 
werde,  welches  man  bei  der  Ausübung  gebraucht  hat.,  und 
die  Natur  der  Disciplin,  zusammt  den  Mitteln  ihrer  Ver- 
besserung eingesehen  werde.  Auf  solche  Weise  füge  ich 
zu  Ende  der  Metaphysik  eine  Betrachtung  über  die  eigen- 
thiimliche  Methode  derselben  bei,  als  ein  Organon  dieser 
Wissenschaft,  welches  im  Anfänge  derselben  nicht  an  sei- 
ner rechten  Stelle  seyn  würde,  indem  cs  unmöglich  ist, 
die  Kegeln  deutlich  zu  machen,  wenn  noch  keine  Beispiele 
bei  der  Hand  sind,  au  welchen  man  sie  in  concreto  zeigen 
kann.  Der  Lehret  muss  freilich  das  Organon  vorher  inne 
haben , ehe  er  die  Wissenschaft  vorträgt,  damit  er  sich 
selbst  darnach  richte,  aber  dem  Zuhörer  muss  er  es  nie- 
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mals  anders  als  zuletzt  vortragen.  Die  Kritik  und  Vor- 
schrift der  gesammten  Weltweisheit,  als  eines  Ganzen, 
diese  vollständige  Logik,  kann  also  ihren  Platz  bei  der 
Unterweisung  nur  am  Ende  der  gesainmten  Philosophie 
haben,  da  die  schon  erworbenen  Kenntnisse  derselben  und 
die  Geschichte  der  menschlichen  Meinungen  es  einzig  und 
allein  möglich  machen,  Betrach tongen  über  den  Ursprung 
ihrer  Einsichten  sowohl , als  ihrer  Irrthümer  anzustellen, 
und  den  genauen  Grundriss  zu  entwerfen,  nach  welchem 
ein  solches  Gebäude  der  Vernunft  dauerhaft  und  regelmäs- 
sig soll  aufgeführt  werden. 

Ich  werde  die  Logik  von  der  ersten  Art  vortragen, 
und  zwar  nach  dem  Handhuche  des  Ihn.  Prof.  .Meier; 
weil  dieser  die  Grenzen  der  jetzt  gedachten  Absichten 
wohl  vor  Augen  hat , und  zugleich  Anlass  giebt,  neben  der 
Cultur  der  feineren  und  gelehrten  Vernunft  die  Bildung 
des  zwar  gemeinen,  aber  thätigen  und  gesunden,  Verstan- 
des zu  begreifen,  jene  für  das  betrachtende,  diese  für  das 
thätige  und  bürgerliche  Leben.  M obei  zugleich  die  sehr 
nahe  Verwandtschaft  der  Materien  Anlass  giebt,  bei  der 
Kritik  der  Vernunft  einige  Blicke  auf  die  Kritik  des 
Geschmacks,  d.  i.  die  Aesthetik  zu  werfen,  davon  die 
Regeln  der  einen  jederzeit  dazu  dienen,  die  der  andern  zu 
erläutern,  und  ihre  Abstechung  ein  .Mittel  ist,  beide  besser 
zu  begreifen. 

3)  Ethik.  Die  moralische  Weltweisheit  hat  dieses 
besondere  Schicksal,  dass  sie  noch  eher  als  die  Metaphy- 
sik, den  Schein  der  Wissenschaft  und  einiges  Ansehen  von 
Gründlichkeit  annimmt,  wenn  gleich  keine  von  beiden  bei 
ihr  anzutreffen  ist;  wovon  die  Ursache  darin  liegt:  dass 
die  Unterscheidung  des  Guten  und  Bösen  in  den  Hand- 
lungen, und  das  Urtheil  über  die  sittliche  Rechtmässigkeit, 
gerade  zu,  und  ohne  den  Umschweif  der  Beweise  von  dem 
menschlichen  Herzen  durch  dasjenige,  was  man  Sentiment 
nennt,  leicht  und  richtig  erkannt  werden  kann;  daher, 
weil  die  Frage  mehrentheils  schon  vor  den  Vernunftgrün- 
den entschieden  ist,  welches  in  der  Metaphysik  sich  nicht 
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so  verhält',  kein  Wunder  ist,  dass  man  sich  nicht  sonder- 
lich schwierig  bezeigt,  Gründe,'  die  nur  einigen  Schein  der 
Tüchtigkeit  haben,  als  tauglich  durchgehen  zu  lassen.  Um 
deswillen  ist  nichts  gemeiner,  als  der  Titel  eines  Moral- 
philosophen,  und  nichts  seltener,  als  einen  solchen  Namen 
zu  verdienen. 

Ich  werde  für  jetzt  die  allgemeine  praktische 
Weltweisheit  und  die  Tugendlehre,  beide  nach 
Baumgarten,  vortragen.  Die  Versuche  des  Shaftesbury, 
Hutcheson  und  Hunte,  welche,  ob  zwar  unvollendet 
und  mangelhaft,  gleichwohl  noch  am.  weitesten  in  der  Auf- 
suchung der  ersten  Gründe  aller  Sittlichkeit  gelangt  sind, 
werden  diejenige  Präeision  und  Ergänzung  erhalten,  die 
ihnen  mangelt,  und  indem  ich  in  der  Tugendlehre  jeder- 
zeit dasjenige  historisch  und  philosophisch  erwäge,  was  J 
geschieht,  ehe  ich  anzeige,  was  geschehen  soll,  so 
werde  ich  die  Methode  deutlich  machen , nach  welcher 
man  den  Menschen  studiren  muss,  nicht  allein  denjeni- 
gen, der  durch  die  veränderliche  Gestalt,  welche  ihm  sein 
zufälliger  Zustand  eindrückt,  entstellt,  und  als  ein  solcher 
selbst  von  Philosophen  fast  jederzeit  verkannt  worden; 
sondern  die  Natur  des  Menschen,  die  immer  bleibt,  und 
deren  eigenthiimliche  Stelle  in  der  Schöpfung,  damit  man 
wisse,  welche  Vollkommenheit  ihm  im  Stande  der  rohen, 
und  welche  im  Stande  der  weisen  Einfalt  angemessen 
sey,  was  dagegen  die  Vorschrift  seines  Verhaltens  sey,  - 
wenn  er,  indem  er  aus  beiderlei  Grenzen  herausgeht,  die 
höchste  Stufe  der  physischen  oder  moralischen  Vortreft- 
lichkeit  zu  berühren  trachtet,  aber  von  beiden  mehr  oder 
weniger  abweicht.  Diese  Methode  der  sittlichen  Unter- 
suchung ist  eine  schöne  Entdeckung  unserer  Zeiten,  und 
ist,  wenn  man  sie  in  ihrem  völligen  Plane  erwägt,  den 
Alten  gänzlich  unbekannt  gewesen. 

4)  Physische  Geographie.  Als  ich  gleich  zu 
Anfänge  meiner  akademischen  Unterweisung  erkannte,  dass 
eine  grosse  Vernachlässigung  der  studirenden  Jugend  vor- 
uämlich  darin  bestehe,  dass  sie  frühe  vernünfteln  lernt. 
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ohne  genügsame  historische  Kenntnisse,  welche  die  Stelle 
der  Erfahrenheit  vertreten  können,  zu  besitzen;  so  fasste 
ich  den  Anschlag,  die  Historie  von  dein  jetzigen  Zustande 
der  Erde,  oder  die  Geographie  im  weitesten  Verstände  zu 
einem  angenehmen  und  leichten  Inbegriff  desjenigen  zu 
machen , was  sie  zu  einer  praktischen  Vernunft  vorberei- 
ten  und  dienen  könnte,  die  Lust  rege  zu  machen,  die 
darin  angefangenen  Kenntnisse  immer  mehr  auszubreiten. 
Ich  nannte  eine  solche  Disciplin,  von  demjenigen  Theile, 
worauf  damals  mein  vornehmstes  Augenmerk  gerichtet 
war:  physische  Geographie.  Seitdem  habe  ich  diesen  Ent- 
wurf allmählig  erweitert,  und  jetzt  gedenke  ich,  indem  ich 
diejenige  Abtheilung  mehr  zusammen  ziehe,  welche  auf 
die  physischen  Merkwürdigkeiten  der  Erde  geht,  Zeit  zu 
gewinnen,  um  den  Vortrag  über  die  andern  Theile  dersel- 
ben, die  noch  gemeinnütziger  sind,  weiter  auszubreiten. 
Diese  Disciplin  wird  also  eine  physisch  - moralisch- und 
politische  Geographie  seyn,  worin  zuerst  die  Merk- 
würdigkeiten der  Natur  durch  ihre  drei  Reiche  angezeigt 
werden,  aber  mit  der  Auswahl  derjenigen,  unter  unzählig 
andern,  welche  sich  durch  den  Reiz  ihrer  Seltenheit,  oder 
auch  durch  den  Einfluss,  welchen  sie  vermittelst  des  Han- 
dels und  der  Gewerbe  auf  die  Staaten  haben,  vornämlich 
der  allgemeinen  M issbegierde  darbieten.  Dieser  Theil, 
welcher  zugleich  das  natürliche  Verhält niss  aller  Länder 
und  Meere  und  den  Grund  ihrer  Verknüpfung  enthält,  ist 
das  eigentliche  Fundament  aller  Geschichte,  ohne  welche 
sie  von  Märchenerzählungen  wenig  unterschieden  ist:  die 
zweite  Abtheilung  betrachtet  den  Menschen  nach  der 
Mannigfaltigkeit  seiner  natürlichen  Eigenschaften,  und  dem 
Unterschiede  desjenigen , was  an  ihm  moralisch  ist,  auf 
der  ganzen  Erde;  eine  sehr  wichtige  und  eben  so  reizende 
Betrachtung,  ohne  welche  man  schwerlich  allgemeine  Ur- 
theile  vom  Menschen  fällen  kann,  und  wo  die,  unter  ein- 
ander und  mit  dem  moralischen  Zustande  älterer  Zeiten 
geschehene  Vergleichung,  uns  eine  grosse  Charte  des 
menschlichen  Geschlechts  vor  Augen  legt.  Zuletzt  wird 
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dasjenige,  was  als  eine  Folge  aus  der  Wechselwirkung 
beider  vorher  erzählten  Kräfte  angesehen  werden  kann, 
nämlich  der  Zustand  der  Staaten  und  Völkerfhhaften  auf 
der  Erde  erwogen,  nicht  sowohl  wie  er  auf  den  zufälligen 
Ursachen  der  Unternehmung  und  des  Schicksals  einzelner 
Menschen,  als  etwa  der  Regierungsfolge,  den  Eroberungen 
oder  Staatsränken  beruht,  sondern  in  Verhältnis  auf  das, 
was  beständiger  ist,  und  den  entfernten  Grund  von  jenen 
enthält,  nämlich  die  Lage  ihrer  Länder,  die  Producte, 
Sitten,  Gewerbe,  Handlung  und  Bevölkerung.  Selbst  die 
Veijüngung,  wenn  ich  es  so  nennen  soll,  einer  Wissen- 
schaft von  so  weitläufigen  Aussichten  nacli  einem  kleinern 
Maassstabe , hat  ihren  grossen  Nutzen , indem  dadurch 
allein  die  Einheit  der  Erkenntnis,  ohne  welche  alles  Wis- 
sen nur  Stückwerk  ist,  erlangt  wird.  Darf  ich  nicht,  auch 
in  einem  geselligen  Jahrhunderte,  als  das  jetzige  ist,  den 
Vorrath,  den  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  angenehmer  und 
belehrender  Kenntnisse  von  leichter  Fasslichkeit  zum  Un- 
terhalt des  Umganges  darbietet,  unter  den  Nutzen  rechnen, 
welchen  vor  Augen  zu  haben , es  für  die  Wissenschaft 
keine  Erniedrigung  ist!  Zum  wenigsten  kann  es  einem 
Gelehrten  nicht  angenehm  seyn,  sich  öfters  in  der  Ver- 
legenheit zu  sehen,  worin  sich  der  Redner  Isokrates 
befand,  welcher,  als  man  ihn  in  einer  Gesellschaft  auf- 
munterte,  doch  auch  etwas  zu  sprechen,  sagen  musste: 
was  ich  weiss,  schickt  sich  nicht,  und  was  sich 
schickt,  weiss  ich  nicht. 

Dieses  ist  die  kurze  Anzeige  der  Beschäftigungen, 
welche  ich  für  das  angefangene  halbe  Jahr  der  Akademie 
widme,  und  die  ich  nur  darum  nüthig  zu  seyn  erachtet, 
damit  man  sich  einigen  Begriff  von  der  Leluart  machen 
könne,  worin  ich  jetzt  einige  Veränderung  zu  treffen, 
nützlich  gefunden  habe.  Mihi  sic  usus  esl : Tibi,  quoJ 
opus  es/  facto , face.  Terentius. 
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SECTIO  I. 

De  Nottone  Mundi  g eneratim. 


§.  1. 


In  composito  substantiali,  quemadmodum  Analysis  non 
terminatur,  nisi  parle,  quae  non  est  totum,  h.  e.  SIM- 
PLICI;  ita  Synthesis  non  nisi  toto,  quod  non  est  pars, 
i.  e.  MUNDO. 

* In  hac  conceptus  substrati  expositione,  praeter  notas, 
quae  pertinent  ad  distinctam  cognitionein  objecti,  etiam 
ad  duplicem  illius  e mentis  natura  genesin  aliquantulum 
respexi,  quae,  quoniam,  exempli  instar,  inethodo  in  me^ 
tapbysicis  penitius  perspiciendae  inservire  potest,  mihi 
haud  parum  commendabiiis  esse  videtur.  Aliud  enim  est, 
datis  partibus  composilionem  totius  sibi  concipere,  per  no- 
tionem  abstractam  intellectus,  aliud,  hanc  notionem  gene- 
ralem, tanquam  rationis  quoddam  problema,  exsequi  per 
facultatem  cognoscendi  sensitivam,  h.  e.  in  concreto  ean- 

dem  sibi  repraesentare  intuitu  distincto.  Prius  fit  per  con- 

• * 

ceptum  compositionis  in  genere,  quatenus  plura  sub  eo 
(respcctive  erga  se  invicem)  continentur;  adeoque  per  ideas 
intellectus  et  universales.  Posterius  nititur  conditionilus 
temporis,  quatenus  partein  parti  successive  adjungendo, 
conceptus  compositi  est  genetice  i.  e.  per  SYNTHESIN 
possibilis  et  pertinet  ad  leges  iniuitus . Pari  modo,  dato 
composito  substantiali  facile  pervenitur  ad  ideam  simpl icium, 
notionem  intellectualem  compositionis  generaliter  tollendo; 
quae  enim,  remola  omni  conjunctione,  remanent,  sunt 
simpUcia . Secundum  leges  vero  cognitionis  intuitivae  id 
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non  fit,  i.  e.  compositio  omnis  non  tollitur,  nisi  a toto  dato 
ad  partes  quascunque  possibiles  regrediendo,  h.  e.  perAna- 
lysin*,  quae  iterum  nititur  condifione  temporis.  Cum  autem 
ad  compositum  requiratur  partiuin  müllitudo1,  ad  totum  omni - 
tudo;  nec  Analysis,  nec  Synthesis  erunt  completae,  adeo- 
que  nec  per  priorem,  conceptus  simplicis , nec,  per  poste- 
riorem, conceptus  tolius  emerget;  nisi  utraque  tempore 
finito  et  assignabili  absolvi  possit. 

Quoniam  vero  in  quanto  eontinuo  regi'essus  a toto  ad 
partes  dabiles,  in  Infinit o autem  j)r(>gressus  a partibus  ad 
totum  datum  carent  termino , ideoque  ab  una  parte  Analy- 
sis, ab  altera  Synthesis  completae  sunt  impossibiles,  nec 
totum,  in  priori  casu,  secundum  leges  intuitus  quoad  com - 
posilionem , nec  in  posteriori,  compositum,  quoad  totalita- 
tem  complete  cogitari  possunt.  Hinc  patet;  qui  fiat,  ut, 
cum  irrepraesentabile  et  impossibile  vulgo  ejusdein  signifi- 
catus  habeantur,  conceptus  tarn  Continui  quam  Infinit i a 
plurimis  rejiciantur,  quippe  quorum,  secundum  leges  cogni- 
tionis  intuilivae , repraesentatio  est  impossibilis.  Quan- 
quam  autem  barum  e non  paucis  scbolis  exi>losarum  notio- 
num,  praeserüm  prioris , causam  bic  non  gero**,  maximi 


* Vocibus  Analysis  et  Synthesis  duplex  significatus  communiter  tribui- 
tur.  Nempe  Synthesis  est  vel  qualitativa , progressus  in  serie  subordiaa - 
torum  a ratione  ad  rationatum,  vel  quantitative, , progressus  in  serie  coor- 
dinatorum  a parte  dala  per  illius  compleraenta  ad  totum.  Pari  modo  Ana- 
lysis, priori  sensu  sumta,  est  regressus  a rationato  ad  rationem,  posteriori 
autem  signiticatu,  regressus  a toto  «d  partes  iy&iua possibi/es  s.  mediatas, 
h.  e.  partium  partes;  adeoque  non  est  divisio  sed  subdicisio  compositi  dati. 
Tarn  Synthcsin  quamAnalysin  posteriori  tantum  signiticatu  hic  sumimus. 

**  Qui  infinitum  mathematicum  actuale  rejiciunt,  non  admodum  gravi 
labore  funguntur.  Confingunt  nempe  talcm  infiniti  defmitionem , ex  qua 
contradictionem  aliquam  exsculpere  possint.  Infinitum  ipsis  dicitur: 
Quantum  quo  tnajus  est  itnpossibile , et  Mathematicum:  multitudo  (unitatis 
dabilis)  qua  major  est  impossibilis.  Quia  autem  hic  pro  infinito  ponunt 
Maximum , maxima  autem  multitudo  est  impossibilis,  facile  concluduut 
contra  infinitum  a seniel  ipsis  conticlum.  Aut  multitudinem  infinitam  vo- 
cant  numerum  infinitum , et  hunc  absonum  esse  docent,  quod  utique  est  in 
propatulo,  sed  quo  non  pugnatur  nisi  cum  umbris  ingenii.  Si  vero  infini- 
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tarnen  monienti  erit  monuisse:  gravissimo  illos  errore  labi, 
qui  tain  perversa  argumentandi  ratione  utuntur.  Quicquid 
enim  repugnat  legibus  infellectus  et  rationis,  utique  est 
impossibile;  quod  autein,  cum  rationis  purae  sit  objectnni, 
legibus  cognitionis  intuitivae  tantummodo  non  sähest,  non 
item.  Nam  liic  dissensus  inter  facultatem  sensit  ivam  et 
intellectualem  (quarum  indolem  mox  exponam) , nihil  in- 
digitat,  nisi,  quas  mens  ah  intellectu  acceptas  ferl  ideas 
ahstraelas , Was  in  concreto  e.vseqai,  et  in  Intuitus  com- 
mulare  saepenumero  non  posse.  Haec  autem  reluctanfia 
suhjecliva  meiititur,  ut  plurimum,  repugnantiain  aliquam 
objectivam,  et  ineautos  facile  fallit,  limitibus,  quibus  mens 
humana  circumscribitur,  pro  iis  liabitis,  quibus  ipsa  rerum 
essentia  continetur. 

Ceterum  compositis  substantialibus,  sensuum  testimo- 
nio,  aut  utcunque  aliter,  datis,  dari  tarn  Simplicia  quam 
Mundum,  cum  facile  patesrat,  arguinento  ab  intellertus 
rafionibus  depromto;  in  definitione  nostra  causas  etiam 
in  subjecti  indole  contenlas  digito  monstravi,  ne  notio 
inundi  videatur  mere  arbitraria  et,  ut  fit  in  Mathematicis, 
ad  deducenda  tantum  inde  consectaria  conficta.  Nam  mens, 
in  conceptum  composit  i,  tarn  resolvendo  quam  componendo, 
intenta,  in  quibus,  tarn  a priori  quam  a posteriori  parte 
acquiescat,  terminos  sibi  exposcit  et  praesumit. 


tum  malhematicum  conceperint,  ceu  quantuni,  quod  relatum  ad  mensuram 
tanquam  unitatem  est  muttitudo  omni  numero  tnajor , si  porro  nocasseut : 
rnensnrabililatem  hic  tantum  denotare  relationem  ad  moduluni  intellectus 
h 11  man i , per  quem,  non  nisi  successive  addendo  unum  uni,  ad  conceptum 
tnultiludinig  deßnitum  et,  absolvendo  huuc  progressum  tempore  finito,  ad 
completuniy  qui  rocalur  Sumerus*  pertingere  licet;  luculenter  perspexis- 
sent:  „quae  non  congruunt  cum  certa  lege  cujusdam  subjecti,  non  ideo 
„omnem  intellectionem  excedere;  cum,  qui  absque  successiva  applicatione 
„mcnsurae  multitudinem  uno  obtutu  distincte  cernat,  dari  poisit  inteU 
„lectus,  quanquam  utique  non  humanui.u 
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§<  2. 

Momenta , in  Mundi  definit ione  at  t endenda, 

ha  ec  sunt: 

I.  MATERIA  (in  sensu  transcendentali)  h.  e.  partes , 
quae  hic  sumunhir  esse  subslantiae . Polerainus  oonsen- 
sus  nostrae  definitioais  rum  sign ificatu  vocis  comimini  plane 
esse  incurii,  cum  non  sit,  nisi  veluti  quaestio  quaedam  pro- 
blematis,  secundum  leges  rationis  oborti:  quipote  plures 
substantiae  possint  coalescere  in  unum,  et  quibus  condifio- 
nibus  nitatur,  ut  lioc  unum  non  sil  pars  alterius.  Verum 
vis  vocis  Mundi,  quatenus  usu  vulgari  celebratur,  ultro 
nobis  occurrit.  Xcmo  enim  Accidentia , tanquam  partes , 
accenset  Mundo , sed,  tanquam  determinaliones , st a tili. 
Hine  Mundus  sic  diehis  Egoisticus , qui  absolvitur  unica 
substantia  siinplici,  cum  suis  accidentibus,  parum  apposite 
vocatur  Mundus,  nisi  forte  imaginarius.  Eandem  ob  cau- 
sam ad  lotum  inundanum  non  licet  seriem  successivorum 
(nempe  statuum)  tanquam  partem  referre;  modificationes 
enim  non  sunt  partes  subjecti,  sed  rationata.  Tandem  na- 
turam  substantiarum,  quae  mundum  constituunt,  utrum  sint 
cont  ingenles  an  necessariae,  in  censum  hic  non  vocavi,  nec 
falem  determinationem  gratis  in  definitione  recondo,  post- 
modum,  ut  fit,  eandem  speciosa  quadam  argutandi  ratione 
indidein  depromfurus,  sed  contingentiam  e conditionibus 
hic  positis  abunde  concludi  posse  postea  docebo. 

II.  FORMA,  quae  consistit  in  substantiarum  coordi - 
nalione , non  subordinatione.  Cdordindta  enim  se  invicem 
respiciunt,  ut  complementa  ad  totum,  subordinata  ut  cau- 
satum  et  causa,  s.  generatim  ut  principlum  et  principiatum. 
Prior  relatio  est  reciproca  et  homonyma , ita,  ut  quodlibet 
correlatum  alterum  respiciat.  ut  determinans,  simulque  ut 
detenninafum,  posterior  est  heteronyma , nempe  ab  unaparte 
non  nisi  dependentiae,  ab  altera  causalitatis.  Coordinafio 
haec  concipitur  ut  reulis  et  objectiva,  non  ut  idealis  et  sub- 
jecti  mero  arbitrio  fulta,  per  quod  multitudinem  quamlibet 
pro  lubitu  summando,  effingas  totum.  Plura  enim  com- 
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plectendo  nullo  negotio  efficis  /o/um  repraesenlalionis , nou 
ideo  autem  repraeseutatiouem  tot  ins.  ldeo,  si  forte  sint 
quaedam  substantiarum  Iota,  nullo  sibi  nexu  devincta,  com- 
plexus  illonnn,1  per  (|ueni  mens  inultitudineni  cogit  in  unuui 
ideale,  nihil  anipliu.s  loqueretur,  11  isi  pluralitateni  muodo- 
riun  una  cogitatione  comprehensorum.  Nexus  autem,  for- 
inain  in  und  i essentialem  constituens,  spectatur  ut  principiuni 
influ.ruum possibi/ium  substan tiarum  inundum  constituentiuni. 
Actualis  eniin  influxus  non  pertinet.  ad  essentiam,  sed  ad  ^ 
slalmo,  et  vires  ipsac  transeuntes,  influxuum  causae,  sup- 
ponunt  principiuni  aliquod,  per  quod  possibilc  git,  ut  stalus 
plurium,  quorum  subsistentia  ceteroquin  est  a seinvicemin- 
dependens,  se  inutuo  respiciant,  ut  ratinnata;  a quo  princi- 
pio  si  discesseris,  vim  transeunteni  in  Mundo  ut  possibileni 
«innere  non  licet.  Et  liaec  quidem  forma  mundo  essentiulis 
propterea  est  immutabifis,  neque  ulli  vicissitudini  obnoxia; 
idque  itrimo  ob  rationem  logicam ; quia  mutatio  quaelibet 
supponit  identltatem  subjecti,  succedentibus  sibi  invicem 
determiuationibus.  Hinc  mundus,  per  omnes  Status  sibi  ^ 
successivos  idem  manens  Mundus,  eandein  tuetur  formam 
fundamentalem.  Nam  ad  identitatem  totius  non  sufilcit 
identitas  partium , sed  reqniritur  compositionis  cbaracteristi- 
cae  identitas.  Potissimum  autem  idem  e ratione  reali  se- 
quitur.  Nam  natura  Mundi,  quae  est  principiuni  priuium 
internum  determinationum  variabilium  qiiorumlibet  ad  sla- 
tum  ipsius  pertinenlium,  quoriimn  ipsa  sibi  non  potest  esse 
opposita,  naturaliter,  h.  e.  a se  ipsa, est  immutabilis:  adeo- 
que  datur  in  mundo  quolibet  forma  quaedam  naturae  ipsius 
accensenda,  constans,  invariabilis,  ceu  principiuni  perenne 
formae  cujuslibet  contingentis  et  trqnsitoriae , quae  pertinet 
ad  mundi  statum.  Qui  baue  disquisilioncm  insuper  habent, 
frustrantur  conceptibus  spatii  ac  l empor is,  quasi  conditio- 
nibus  perse  jam  datis  atque  primitivis , quarum  ope,  scilicet, 
absque  ullo  alio  principio,  non  solum  possibile  sil,  sed  et 
necessarium , ut  plura  actuaiia  se  mutuo  respiciant,  uli 
compartes,  et  constituant  totum.  Verum  mox  docebo;  bas 
notiones  plane  non  esse  rationales  atque  uliius  nexus  ulfas 
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objcctivas,  sed  Phaenomena , et  testari  quidem  principium 
aliquod  nexus  universalis  commune,  non  autem  exponere. 

III.  UNIVERSITAS,  quae  est  omnitudo  comparthim 
absoluta.  Nam  respectu  ad  compositum  aliquod  datum  ha- 
bito,  quanquam  illud  adhuc  sit  pars  alterius,  tarnen  semper 
obtinet  omnitudo  quaedam  comparativa,  nenipe  partium  ad 
illud  quanfum  pertinentium.  Hic  autem,  quaecunque  inter 
se  invicem  ut  compartes , ad  totum  quodcutique  respiciunt, 
conjunctim  posifa  intelliguntur.  7 olalitas  haec  absoluta, 
quanquam  conceptus  quotidiani  et  facile  obvii  speciein  prae 
se  ferat,  praesertim  cum  negative  enuntiatur,  sicuti  fit  in 
definitione,  tarnen  penitius  perpensa  crucem  figere  philoso- 
pho  videtur.  Nam  statuum  universi  in  aeternum  sibi  suc- 
cedentium  nunquam  absolvenda  series , quomodo  redigi  pos- 
sit  in  Totum,  omnes  omnino  vicissitudines  comprehendens, 
negre  concipi  potest.  Quippe  per  infinitudinem  ipsam  nc- 
cessc  est,  ut  careat  termino , ideoque  non  dafür  succeden- 
tium  series,  nisi  quae  est  pars  alterius,  ita,  ut  eandem  ob 
cymsam  completudo  omnimoda,  s.  totalitas  absoluta  hinc 
plane  cxulare  videatur.  Quanquam  cniin  nolio  partis  uni- 
versaliter  sumi  possit,  et,  quaecunque  sub  hac  notione  con- 
tinentur,  si  posita  spectentur  in  eadem  serie,  consfituant 
unum;  tarnen  omnia  illa  simnl  sumenda  esse  per  conceptum 
Totius  exigi  videtur;  quod  in  casu  dato  est  impossibile. 
Nam  quoniam  toti  seriei  nihil  succedit;  posita  autem  suc- 
cessivorum  serie  non  datur,  cui  nihil  succedat,  nisi  ulti- 
mum; erit  in  aeternitate  ultimum,  quod  est  absonum.  Quae 
Infiniti  successivi  totalitatem  premit  difficultas,  eam  ab  tn- 
Jinilo  simultaneo  abesse  forsitan  quisquam  putaverit,  pro- 
pterea,  quod  simultaneitas  complexum  omnium  eodem  tem- 
pore diserte  profiteri  videatur.  Vemm  si  Infinitum  simul- 
taneuin  adinittafur,  concedenda  etiam  est  totalitas  Infiniti 
successivi,  posteriori  autem  negata,  tollitur  et  prius.  Nam 
Infinitum  simultaneum  inexhaustam  aeternitati  materiam 
praebet,  ad  successive  progrediendum  per  innumeras  ejus 
partes  in  infinitum^  quae  tarnen  series  omnibus  numeris  ab- 
soluta actu  daretur  in  Infinito  simultaneo  ideoque,  quae 
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successive  addendo  nunquam  est  absolvenda  series,  tarnen 
tota  esset  dabilis.  Ex  hac  spinosa  quaestione  semet  ex- 
trieaturus,  notet:  fam  sucessivain,  quam  simultaneam  plu- 
riuni  coordinationem  (quia  nituntur  conceptibus  temporis) 
non  pertinere  ad  concfeptum  mtellectualem  totius,  sed  lan- 
tum  ad  conditiones  in  tu  ihm  sensitiv i\  ideoque,  etiam  si  non 
sint  sensitive  conceptibiles , tarnen  ideo  non  cessare  esso 
intellectuales.  Ad  hunc  autem  conceptum  sufficit:  dari 
quoinodocunque  coordinata  et  oiunia  cogitari  tanquam  p®r- 
tinentia  ad  Unuin. 


SECTIO  II. 


De  se  nsibilium  atque  i nt  elligibilium 
dis  er  im  ine  generat  i m. 

K 

§•  3. 

Sensuäiitas  est  receptivitas  subjecti,  per  quam  possibile 
est,  ut  Status  ipsius  repraesentativus  objecti  alicujus  prae- 
sentia  certo  modo  i afficiatur.  Intelligentia  (rationalitas) 
est  facultas  subjecti,  per  quam,  quae  in  sensus  ipsius  per 
qualitatem  suam,  incurrere  non  possunt,  sibi  repraesentare 
valet.  Objectum  sensualitatis  est  sensibile;  quod  autem 
nihil  continet,  nisi  per  intelligentiam  cognoscendum , est 
intelligibile.  Prius  scholis  veterum  Phaenomenon , posterius 
Noumenon  audiehat.  Cognitio,  quatenus  subjecta  est  le- 
gibus sensualitatis,  est  sensitiva , intelligentiae , est  intet - 
lectualis  s.  rationalis. 


»•  4. 

Quum  itaque,  quodeunque  in  cognitione  est  sensifivi, 
pendeat  a speciali  indole  subjecti,  quatenus  a praesentia 
objectoruin  hujus  vel  alius  modificationis  capax  est,  quae, 
pro  vaiietate  subjectorum , in  diversis  potest  esse  diversa ; 
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quaecunque  autein  cognitio  a tali  conditione  subjectiva 
exemta  est,  non  nisi  objectum  respiciat,  palet  : sensitive 
cogitata  esse  renim  repraesentationes,  uti  apparent , in- 
ttellectualia  autein  sicnti  sunt.  Repraesentationi  aiitem 
sensus  prinio  inest  quiddam,  quod  diceres  Mafffliafn, 
nempe  Sefisalio , praeterea  autein  aliquid,  quod  vocari  pot- 
est  forma , nempe  sensibilium  species , quae  prodit,  qua- 
fenus  varia,  quae  sensus  afficiunt,  naturali  quaedam  animi 
lege  coordinanfur.  - Porro ; quemadmodum  sensatio , quae  # 
sensualis  repraesentationis  Materiam  constituit,  praesen- 
tiam  quidem  sensibilis  ali cujus  arguit,  sed  quoad  qualita- 
tem  pendet  a natura  subjecti,  quatenus  ab  isto  objecto  est 
inodificabilis ; ita  etiam  ejusdem  repraesentationis  forma , 
(estatur  utique  quendam  sensonnn  respectum  aut  relatio- 
nem,  verum  proprie  non  est  adumbratio  aut  Schema  quod- 
dam  objecti , sed  non  nisi  lex  quaedam  menti  insita,  scnsa 
ab  objecti  praesentia  orta  sibimet  coordinandi.  Nam  per 
formain  seu  speciem  objecta  sensus  non  feriunt;  ideoque, 
ut  varia  objecti  sensum  afficientia  in  totum  aliquod  reprae- 
sentationis coalescant,  opns  est  interno  mentis  principio,  „ 
per  quod  varia  illa  secundum  stabiles  et  innatas  leges  spe- 
ciem quandam  induant. 

• ;*  §•  a 

Ad  sensualem  itaque  cognitionem  pertinet;  tarn  ma- X * 
teria , quae  est  sensatio , et  per  quam  cognifiones  dicunfur  L 
sensuales , quam  forma , per  quam , etiam  si  reperiätur  • v 
absque  omni  sensatione,  repraesentationes  vocantur  sensi- 
livae.  Quod  ab  altera  parte  attinet  inteUectuaUa , ante 
omnia  probe  notandum  est : usum  Intellectus , s.  superioris 
animae  facultatis  esse  duplicem:  quorum  priori  danlur  con- 
ceptus  ipsi , vel  renim  vel  respectuum , qui  est  USUS 
REALIS  ; posteriori  autein  , undecunque  dati , sibi  tantuni 
subordinan/ur,  inferiores  neinpe  superioribus  (notis  com- 
munibus)  et  conferuntur  inter  se  secundum  principium  con- 
tradictionis,  qui  USUS  dicitur  LOGICUS.  Est  autem  usus 
intellectus  logicus  omnibus  scientiis  communis,  realis  non 


• • • • * t - 
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ilcm.  Data  enim  quomodocunque  cognitio  speclatur,  vel 
contenta  sub  nota  pluribus  communi , vel  illi  opposita , id- 
que  vel  immediate  et  proxime,  ut  fit  in  judiciis  ad  distin- 
ctam,  vel  mediate,  nt  in  ratiociniis  ad  adaequatam  cogni- 
tionem.  Datis  igitur  cognitionibus  sensitivis , per  usum 
intellectus  logicum  sensitivae  subordinantur  aliis  sensitivis, 
ut  conceptibus  comiminibus  et  phaenomena  legibus  phaeno- 
menoruni  general ioribus.  Maximi  autem  momenti  hie  est, 
notasse : cognitiones  seinper  habendas  esse  pro  sensitivis, 
quantuscunque  circa  illas  intellectui  fuerit  usus  logicus. 
Nam  vocantur  sensitivae  propter  getiesin,  non  ob  collatio- 
nem , quoad  identitatem  vel  oppositionein.  Hinc  genera- 
lissimae  leges  empiricae  sunt  nihilo  secius  sensuales  et, 
quae  in  GeometTia  reperiuntur , formae  sensitivae  prin- 
cipia  frespectus  in  spatio  deferminati) , qiiantumcunque  in- 
tellectus  circa  illa  versetur,  arguinenfando  e sensitive  datis 
(per  intnitum  purum)  secundum  regulas  logicas,  tarnen  non 
excedunt  sensit ivorum  classem.  In  Sensualibus  autem  et 
Phaenomenis , id  quod  antecedit  usum  intellectus  logicum, 
dicitur  Apparentia , quae  autem  apparentiis  pluribus  per 
intellectum  comparatis  oritur  cognitio,  reflexa  vocatur 
Experientia . Ab  apparentia  itaque  ad  experientiam  via 
non  est,  nisi  per  reflexionem  secundum  usum  intellectus 
logicum.  Experientiae  conceptus  communes  dicuntur  em- 
pirici , et  objecta  phaenomena , leges  autem  tarn  experien- 
tiae quam  generatim  omnis  cognitionis  sensitivae  vocantur 
leges  phaenomenorum.  Conceptus  itaque  empirici  per  re- 
ductionem  ad  majorem  Universitäten!  non  fiunt  intellectua- 
les  in  sensu  reali , et  non  excedunt  speciem  cognitionis 
sensitivae , sed  , quousque  abstrahendo  ascendant , sensi- 
tivae manent  in  indefinit  um. 

§.  6. 

Quod  autem  intellectualia  stricte  talia  alt  inet,  in  (jui- 
bus  usus  intellectus  est  realis ; conceptus  tales,  tarn  obje- 
etorum,  quam  respectuum  dantur  per  ipsam  oaturam  intel- 
lectus, neque  ab  ullo  sensuum  usu  sunt  abstracti,  nee  for- 
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mam  ullain  continent  cognitionis  sensitivae,  qua  talis.  \e- 
cesse  autem  hie  est,  maxiinam  amhiguitatem  vocis  a bstra- 
cti  notare,  quam,  ne  nostram  de  intellectualibus  disquisitio- 
nem  maculet,  antca  abslergendam  esse  salius  duco.  IVompe 
proprie  dicendum  esset:  ab  aliquibus  abitrabere,  non  a li- 
quid abstrahere.  Prius  denofat : quod  in  conceptu  quodam 
ad  alia  quomodocunquc  ipsi  nexa  non  attendaiuus,  poste- 
rius autem,  quod  non  detur,  nisi  in  concreto  et  ita,  ut  a 
conjunctis  separetur.  Ilinc  conceptus  infellcctualis  abstra- 
hit  ab  omni  sensitivo,  non  abslrahitur  a sensitivis  et  forsi- 
tan  rectius  diceretur  abslrahens , quam  abstraclus.  Quare 
intellcctuales  consultius  est  Ideas  parat , qui  autein  empi- 
rice  tantum  dantur  conceptus,  abstracto s nominare. 

§•  7. 

Ex  bisce  videre  est:  sensitiium  male  exponi,  per  con- 
fusius  cognitum , intellectuale  per  id , cujus  est  cognitio 
distincta.  Nam  haec  sunt  tantum  discrimina  logica  et  quae 
data , quae  omni  logicae  comparationi  substernunfur,  plane 
non  tangunt.  Possunt  autem  sensitiva  admodum  esse 
distincta  et  intellectualia  maximc  confusa.  Prius  animad- 
vertimus  in  sensitivae  cognitionis  Prototypo,  Geomelria, 
posterius  in  intellectualium  omnium  Organo,  Metaphyticd, 
quae,  quantum  operae  navet  ad  dispellendas,  quae  intelle- 
ctum  communem  obfuscant,  confusionis  nebulas,  quanquam 
non  semper  tarn  felici,  quam  in  priori,  fit  successu,  in  pro- 
patulo  est.  IV'ihilo  tarnen  secius  barum  cognitionum  quae- 
libet  st  einmal  is  sui  signum  tuetur,  ita,  ut  priores,  quantum- 
cunque  distinctae,  ob  originem  vocentur  sensitivae,  poste- 
riores, utut  confusae,  maneant  intellectuales : quales  v.  g. 
sunt  conceptus  morales,  non  experiundo,  sed  per  ipsum 
intellectum  purum  cogniti.  Vereor  autem,  ne  WOLF1US 
per  hoc  inter  sensitiva  et  intellectualia  discrimen,  quod 
ipsi  non  est  nisi  logicum,  nobilissiinum  illud  antiquitatis 
de  P/iaenomenoruM  et  Aoumenorum  indo/e  disserendi  insti- 
tutum,  magno  pbilosopliiae  detrimento,  totum  forsitan  abo- 
leverit,  animosque  ab  ipsorum  indagatione  ad  logicas  sae- 
penumero  minutias  averterit. 
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§.  8. 

Philosophia  autem  prima  continens  principia  usus  />/- 
tellectus  puri  est  METAPIIYSICA.  Scientia  vero  illi  pro- 
paedeutica  est,  quae  dis  crimen  docet  sensit ivae  cognitionis 
ab  intellectuali;  cujus  in  hac  nostra  dissertatione  specimen 
exhibemus.  Cum  itaque  in  Metaphysica  non  reperiantur 
principia  empirica;  conceptus  in  ipsa  obvii  non  quaerendi 
sunt  in  sensibus,  sed  in  ipsa  natura  infellectus  puri,  non 
tanquam  conceptus  connati , sed  e legibus  menti  insitis  (at- 
tendendo  ad  ejus  actiones  occasione  experientiae)  abstracti, 
adeoque  acquisiii.  Ilujus  generis  sunt  possibilitas,  existen- 
tia,  necessitas,  substantia,  causa  etc.  cum  suis  oppositis 
aut  correlatis;  quae  cum  nunquam  ceu  partes  repraesenta- 
tionem  ullam  sensualem  ingrediantur,  inde  abstrahi  nullo 
modo  potuerunt. 


§.  9. 

Intellectualium  duplex  potissimum  finis  est : prior 

elenchticus , per  quem  negative  prosunt,  quando  nempe  sen-  * 

sitive  concepta  arcent  a Noumenis,  et  quanquam  scientiam 
non  provehant  1 atu  in  unguem,  tarnen  eandem  ab  errorum 
contagio  immunem  praestant.  Posterior  est  dogmaticus : 
secundum  quem  principia  generalia  intellectus  puri,  qualia 
^ exhibet  Ontologia,  aut  Psychologia  rationalis,  exeunt  in 
exemplar  aliquod,  non  nisi  intellectu  pui'O  coneipiendum  et 
omnium  aliorum  quoad  realitates  mensuram  communem, 

^ quod  est  PERFEC'TIO  NOUMENON.  Haec  autem  est  4, 
vel  in  sensu  theoretico  *,  vel  practico  talis.  In  priori  est 
Ens  siunmum,  DEUS,  in  posteriori  sensu  PERFECTIO 
MORALIS.  Philos ophia  igitur  moral is,  quatenus  principia 
dijudicandi  prima  suppeditat,  non  cognoscitur,  nisi  per 
intellectum  purum  et  pertinet  ipsa  ad  philosophiam  puram, 
quique  ipsius  criteria  ad  sensum  voluptatis  aut  taedii  pro- 

M **•  e„  . . . 

* Thcoretice  aliquid  spectamus  quatenus  non  attendimus,  nisi  ad 
ea,  quae  enti  conipetuut,  practice  autem,  si  ea  quae  ipsi  per  libertn- 
tein  inesse  debchant,  dispicimus.  * < 
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traxit,  summo  jure  reprehenditur,  Epicuras,  una  cum  neo- 
tericis  quibusdum , ipsum  e longinquo  quadanfenus  secnfis, 
nt  Shaftesbury  et  asseclae.  In  quolibet  nutein  genere 
eorum,  qnonim  quantitas  est  variabilis,  Maximum  cst  men- 
snra  communis  et:  principinm  cognoscendi.  Maximum  per- 
fectionis  vocatur  nunc  temporis  Ideale,  Platoni  Idea, 
(quemadmodum  ipsius  — idea  reipuhlicae)  et  omnium,  snb 
generali  perfcctionis  alicujus  notione  contentorum , est 
principhun,  quatenus  minores  gradus  non  nisi  limilando 
maximum  detenninari  posse  censentur;  Deus  auteni,  cum, 
ut  Ideale  perfectionis,  sit  principinm  cognoscendi,  ut  reali- 
ter existens,  simul  est  oninis  omnino  perfectionis  princi- 
pium  liendi. 

§.  10. 

. Intellectualium  non  datur  (homini)  Intuitus  sed  non 
nisi  cognitio  symbolica , et  intellectio  nobis  tantum  licet  per 
conceptus  universales  in  abstracto,  non  per  singulärem  in 
concreto.  Omnis  enim  intuitus  noster  adstringitur  princi- 
pio  cuidam  formae,  sub  qua  sola  aliquid  immediate,  s.  ut 
singulare , a mente  cerni  et  non  tantum  discursive  per  con- 
ceptus generales  concipi  pofest.  Principinm  auteni  hoc 
formale  nostri  intuitus  (spatiuin  et  tenipus)  est  conditio, 
sub  qua  aliquid  sensuum  liostrorum  ohject um  esse  pofest 
adeoque , ut  conditio  cognitionis  sensitivae , non  est  me- 
dium ad  intuitum  intellectualem.  Praeterea  omnis  nostrae 
cognitionis  materia  non  dafür  nisi  a sensibus,  sed  Xoume- 
k non,  qua  tale,  non  concipiendum  est  per  repraesentafiones 
a sensalionibus  depromtas;  ideo  conceptus  Intelligibilis, 
qua  talis,  est  destitutus  ab  Omnibus  dalis  intuitus  humani. 
Intuitus  nempe  menfis  nostrae  semper  est  passivus;  adeo- 
• r que  eatenus  tantum  quatenus  aliquid  sensus  nostros  afli- 
cere  pofest,  possibilis.  Divinus  auteni  intuitus,  qui  obje- 
ctoruin  est  principium,  non  principiatum,  cum  sit  indepen- 
dens,  est  Archetypus  et  propterea  perfecte  intellectualis. 

§.  H. 

Quanquam  auteni  Phacnomena  propric  sint  rerum  spe- 
cies,  non  Ideae,  ncque  internam  et  absolutam  objectorum 
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qualitatem  exprimant;  niliilo  tarnen  minus  illorum  cognitio 
est  verissima.  Primo  enim,  quatenus  sensuales  sunt  con- 
ceptus s.  apprehensiones,  ceu  causata  testantur  de  prae- 
sentia  object  i , quod  contra  Idealisinum;  quatenus  autem  * 
judicia  spectas  circa  sensitive  cognita,  cum  veritas  in  judi- 
cando  consistat  in  consensu  praedicati  cum  subjecto  dato, 
conceptus  autem  subjecti,  quatenus  est  Phaenomenon,  non 
detur  nisi  per  relationem  ad  facultatem  cognoscendi  sensi- 
tivam,  et  secundum  eandem  etiam  praedicata  dentur  sen- 
sitive observabilia,  patet,  repraesentationes  subjecti  atque 
praedicati  fieri  secundum  leges  communes,  adeoque  ansam 
praebere  cognitioni  verissimae. 


Quaecunque  ad  sensus  nostros  referuntur  ut  object  a, 
sunt  PhaenoineUa,  quae  autem,  cum  sensus  non  tangant, 
formam  tantum  singulärem  sensualitatis  continent,  perti- 
nent ad  intuifum  purum  (i.  e.  sensationibus  vacuum,  ideo 
autem  non  intellectualem);  Phaenomena  recensentur  et  ex- 
ponuntur,  primo , sensus  eocierni  in  PHVS1CA , deinde  sen- 
sus inlerni  in  PSYCHOLOG IA  empirica.  Intuitus  autem 
pums  (humanus)  non  est  conceptus  universalis  s.  logicus, 
sub  ( \uo , sed  singularis,  in  quo  sensibilia  quaelibet  cogitan- 
tur,  ideoque  continet  conceptus  spafii  et  temporis ; qui,  cum 
quoad  qualitatem  nihil  de  sensibilibus  deterininent,  non 
sunt  objecta  scientiae,  nisi  quoad  quantitatem,  llinc  MA- 
THESIS  PURA  spatium  considerat  in  GEOMETRIA, 
tempus  in  MECHAXICA  pura.  Accedit  bisce  conceptus 
quidam,  in  se  quidem  intellectualis;  sed  cujus  tarnen  actua- 
tio  in  concreto  exigit  opitulantes  notiones  temporis  et  spa-  f 
tii  (successive  addendo  plura  et  juxta  se  simul  ponendo), 
qui  est  conceptus  Numeri , quem  tractat  ARITHMETICA.  , 
Mathesis  itaque  pura,  omnis  nostrae  sensit ivae  cognitionis 
formam  exi)onens , est  cujuslibet  intuitivae  et  dislinctae 
cognitionis  organon;  et  quoniam  ejus  objecta  ipsa  sunt 
omnis  intuitus,  non  solum  prilreipia  forinalia,  sed  ipsa  intui- 
tus originär ii.  largitur  cognitionem  verissimam  simulque 
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sununae  evidentiac  in  aliis  exemplar.  Sensuahum  itaque 
datur  seien!  ia , quanquani,  cum  sint  Phaenomena,  nun  da- 
tur  intellectio  realis,  scd  tantum  logica,  liinc  patet,  quo 
sensu,  qui  e schola  Klent ira  hauserunt,  scientiam  phaeno- 
menis  denegasse  censcndi  sint. 


SECTIO  III. 

De  principtis  formae  Mund*  sensibilis. 

§.  13. 

Principiuni  formae  universi  est,  quod  continet  rationeni 
nexus  universale,  quo  omnes  substantiae  atque  earum  Status 
pertinent:  ad  idem  totum,  quod  dicitur  JJu/idits.  Principiuni 
formae  miinili  sensibilis  est,  quod  continet  rationeni  ne.nis 
universal*»  omniiun,  quatenus  sunt  Phaenomena.  Forma 
muri  di  inte/ligibi/is  agnoscit  principiuni  objectivum,  h.  e. 
causam  aliquam,  per  quam  existentium  in  se  est  colligatio. 
Mundus  aulem,  quatenus  spectatur  ut  Pbaenomenon,  h.  e. 
respective  ad  sensualitatem  mentis  bumanae,  non  agnoscit 
aliud  principiuni  formae,  nisi  subjectivum  h.  c.  certain  animi 
legem,  per  quam  necesse  est,  ut  omnia,  quae  sensuuin 
objecta  (per  istorum  qualitatem)  esse  possunt,  necessario 
perlinere  videantur  ad  idem  Totum.  Quodeunque  igitur 
tandein  sit  principiuni  formae  Mundi  sensibilis,  tarnen  non 
complectitur  nisi  acluafia , quatenus  in  sensits  rädere  posse 
putantur,  ideoque  nec  immateriales  substantias,  quae,  qua 
tales  jam  per  definit ionem  a sensibus  externis  omnino  ex- 
cludunfur,  nec  mundi  causam,  quae,  quuin  per  illnm  mens 
ipsa  existat  et  sensu  aliquo  polleat,  sensuum  objectum  esse 
non  potest.  Ilaec  principia  formalia  Universi  phaenomeni 
absolute  prima,  catbolica  et  cujuslibet  praeterea  in  cognltione 
liumana  sensitivi  quasi r Schemata  et  conditiones,  bina  esse, 
Tempus  et  Spatium,  jam  demonstrabo. 
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§.  14. 

De  Tempore. 

1.  Iden  Temporis  non  orilur , sed  supponitur  a sensilus. 

Quae  enim  in  sensus  incurrunt,  utruin  simul  sint,  an  post 
se  inviceni,  non  nisi  per  ideam  teinporis  repraesentari  potest; 
neque  successio  gignil  concepfuin  teinporis,  sed  ad  illam 
provocat.  ldeoque  teinporis  notio,  veluti  per  experientiam 
acquisita,  pessime  definitur:  per  seriem  actualium  post  se 
inviceni  existentium.  Xam , quid  significet  vocula  post , 
non  intelligo,  nisi  praevio  jam  teinporis  conreptu.  Sunt 
eniin,  post  so  inviceni,  quae  existunt  temporibus  diversis , 
quemadmoduin  simul  sunt,  quae  existunt  tempore  eodem. 

2.  Idea  teinporis  est  singufaris,  non  generalis.  Tempus 
enim  quodlibet  non  cogitatur,  nisi  tanquani  pars  unius  ejus- 
dem  teinporis  immensi.  Duos  annos  si  cogitas,  non  potes 
tibi  repraesentare,  nisi  determinato  erga  se  inviceni  positu, 
et,  si  immediate  se  non  sequantur,  non  nisi  tempore  quo- 
dam  intermedio  sibimet  junctos.  Quodnam  aut  ein  tein- 
poruin  diversorum  sit  prius,  quodnam  posterius,  nullaratione 
per  nofas  aliquas  intellectui  conceptibiles  deliniri  i)otesf, 
nisi  in  circulum  vitiosum  incurrere  velis,  et  mens  illud  non 
discernit,  nisi  per  intuitum  singulärem.  Praeter  ea  omnia 
concipis  actualia  in  tempore  posita,  non  sub  ipsius  notioue 
generali,  tanquani  nota  communi,  contenta. 

3.  Idea  itaque  Temporis  est  intuitus,  et  quoniam  ante 
omnem  Sensationen!  concipitur,  tanquani  conditio  respcctu- 
um  in  sensibilibus  obviorum,  est  intuitus , non  sensualis, 
sed  purus. 

4.  Tempus  est  quantum  continuum  et  legum  continui  ■ •% 
in  mutationibus  universi  principium.  Continuum  enim  est  *• 
quantum,  quod  non  constat  simplicibus.  t^uia  autem  per 
tempus  non  cogifantur  nisi  relationes,  absque  datis  ullis 
entibus  erga  se  invicem  relatis,  in  tempore,  ceu  quanto,  est 
coni]>ositio,  quae  si  tota  sublata  concipiatur,  nihil  plane 
reliqui  facit.  Cujus  autem  compositi  sublata  omni  compo- 
sitionc,  nihil  oinnino  remanet,  illud  non  constat  partibus 


Digitized  by  Google 


318  DE  MUNDI  SENS1BILIS  ATQUE  1NTELLIG1BHJS 

simplicibus.  E.  etc.  Pars  itaque  teini»oris  quaelibet  est 
tempus,  et,  quae  sunt  in  tempore,  simplicia,  neinpe  momenta, 
non  sunt  partes  illius,  sed  termini,  quos  interjacet  tempus. 
Nam  datis  duobus  momentis  non  dalur  tempus,  nisi  quatenus 
in  illis  actualia  sibi  succedunt;  igitur  praeler  momentuin 
datum  necesse  est,  ul  detur  tempus,  in  cujus  parte  poste- 
riori sit  monientum  aliud. 

Lex  antcm  emtinuitatis  nietaphysica  haec  est:  Ma- 
tal iones  omne»  sunt  contimtae,  s.  fluunt,  h.  e.  non  succe- 
dunt sibi  Status  opposifio,  nisi  per  seriem  statuum  diverso- 
r„i,i  intermediam.  Quia  enim  status  duo  oppositi  sunt  in 
diversis  temporis  momentis,  inter  duo  autem  momenta 
semper  sit  tempus  aliquod  interceptum,  in  cujus  infinita 
momentorum  Serie  substantia  nec  est  in  nno  statuum  dato- 
rum,  nec  in  altero,  nec  tarnen  in  nullo;  erit  in  diversis,  et 
sic  porro  in  infinitum. 

Celeb.  Kaestnerus,  hanc  Leibnitii  legem  examini  sub- 
jecturus  provocat  ejus  defensores  * ut  demonstrent:  motiim 
puncti  continuum  per  omnia  latera  trianguli  esse  impossibi- 
/em,  quod  utique,  concessa  lege  continuitatis,  probari  ne- 
cesse esse.  En  igitur  demonstrationem  quaesitam.  Deno- 
tent  litterae  abc  tria  puncta  angularia  trianguli  reclilinei. 
Si  mobile  incedat  motu  continuo  per  lineas,  ab,  be,  ca,  b.  e. 
totum  perimetrum  figurae,  necesse  est,  ut  per  punctum  b. 
in  directione  « b,  per  idem  autem  punctum  b etiam  in  di- 
rcctione  b c moveatur.  Cum  autem  lii  mofus  sint  diversi, 
non  possunt  esse  simuf.  Ergo  monientum  praesentiae  puncti 
mobilis  in  vertice  b quatenus  movetur  in  directione  a b est 
diversum  a momento  praesentiae  puncti  mobilis  in  eodem 
vertice  b,  quatenus  movetur  secundum  directionem  b c. 
Sed  inter  duo  momenta  est  tempus,  ergo  mobile  in  eodem 
puncto  per  tempus  aliquod  praesens  est;  i.  e.  quiescit,  ideo- 
que  non  inccdit  motu  continuo,  quod  contra  hypothcsin. 
Ladern  demonstratio  valet  de  motu,  per  quaslibet  rectas, 
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angulum  includentes  (labilem.  Ergo  corpus  non  mutat  di- 
rectionem  in  motu  continuo,  nisi  secundum  lincam,  cujus 
nulla  pars  et  recta,  h.  e.  curvani,  secundum  placita  Leibnit ii. 

5.  Tempus  non  es t objectivum  illiquid  el  reale,  nec 
substantia,  nec  accidens,  nec  relalio,  sed  subjectiva  con- 
ditio per  naturam  mentis  huinanae  necessaria,  quaelibet 
sensibilia,  certa  lege  sibi  coordinandi,  et  intuitus  purus. 
Subslantins  eniiu  pariter  ac  accidentia  coordinamus,  tarn 
secundum  simultaueilatcm , quam  successionem , non  nisi 
per  conceptum  temporis;  ideoque  hujus  notio,  tanquam 
principium  formae,  istorum  conceptibus  est  antiquior.  Quod 
aut  ein  relationes  attinet,  s.  respectus  quoscunque,  quatenus 
sensibus  sunt,  obvii,  utrum  nempe  simul  sint  an  post  se  in- 
viceni,  iiihii  aliud  invoivunt,  ilisi  positus  in  tempore  deter- 
minandos,  vel  in  eodem  ipsius  puncto,  vel  diversis. 

Qui  realitatem  temporis  objectivam  asscrunt,  aut  illud 
tanquam  fluxum  aliquem  in  existendo  continuum,  absque 
ulla  tarnen  re  existente,  (commentum  absiu'dissimum)  conci- 
piunt,  uti  potissimum  Angloruin  philosophi,  aut  tanquam 
abstxactum  reale  a successione  statuum  iuternorum,  uti 
Leibnitius  et  asseclae  statuunt.  Posterioris  autem  senten- 
tiae  falsilas,  cum  circulo  vitioso  in  temporis  definitione 
obvia  luculenter  semet  ipsam  prodat,  et  praeterea  simul- 
tnneitulem* , maximum  temporis  consectarium,  plane  ne- 
gligat,  ita  oninem  sanae  rationis  usum  interturbat , quod 


* Simultanen  non  sunt  ideo  talia,  quia  silii  non  succedunt.  Xam  re- 
mota  successione  tollitur  quidem  ronjunctio  aliqua,  quacerat  perscriem 
temporis,  sed  inde  non  statim  oritur  a/ia  vera  relatin,  qualis  est  conjuuctio 
omniufn  in  momento  eodem.  Simultanes  enini  perinde  juuguntur  eodem 
temporis  momento,  quam  succcssiva  diversis.  Ideo,  quanquain  tempns 
»it  unius  tan  tu  in  dimensiouis,  tarnen  ubiquitat  tem  [iuris  (ut  cum  \ewtone 
loquar),  per  quam  omnia  sensitive  cogitabiliu  sunt  aliijuandn , addit  quauto 
actualium  alteram  dimcnsioncin,  quatenus  veluti  pendent  ab  eodem  tem- 
poris puncto.  Nam  si  fempus  designes  linea  recta  in  infinituni  producta, 
et  simultanes  in  quolibet  temporis  puncto  per  lineas  ordinatim  applicatas; 
superficies,  quae  ita  geueratur,  repraesentabit  Mundum p/iaenomenon , tarn 
quoad  substautiam  quam  quoad  accidentia. 
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non  niotus  leges  secunduin  temporis  mensuram , sed  tem- 
l>us  ipsum,  quoad  ipsius  naturain,  per  observata  in  motu, 
aut  qualibet  mutationum  internarum  Serie,  determinari  po- 
stulet, quo  oiunis  regulanun  cernitudo  plane  abolehir. 
Quod  auteni  temporis  ijuanlilatem  non  aestiinare  possiinus, 
nisi  in  concreto,  neinpe  vel  motu  vel  cogitationum  serie, 
id  inde  est,  qnoniam  conceptus  temporis  tunhuumodo  lege 
mentis  interna  nititur,  neque  est  Intuitus  quidam  connatus, 
adeoqne  non  nisi  sensuum  ope  actus  ille  animi,  sua  sensu 
coordinantis,  eliciatur.  Tantum  vero  abest,  nt  quis  unquain 
temporis  conceptum  adhuc  rationis  ope  aliunde  deducat  et 
explicet,  ut  potius  i]>sum  principium  contradictionis  eundeni 
praemittat  ac  sibi  conditionis  loco  substernat.  A enim  et 
non  A non  repugtumt  nisi  simul  (h.  e.  tempore  eodein) 
cogitata  de  eodem , post  se  aulcm  (diversis  teniporibus) 
eidem  compelere  pottunt.  Inde  possibililas  mutationum  non 
nisi  in  tempore  cogitabilis,  neque  tempus  cogitabile  per 
mutationes,  sed  vice  versa. 

G.  Quanquam  autem  Tempus  in  se  et  absolute  positum 
sit  ens  imaginarium,  tarnen,  quatenus  ad  immutabilem 
legem  sensibilium  qua  talium  pertinet,  est  conceptus  veris- 
simus,  et,  per  omnia  possibilia  sensuum  objecta,  in  infini- 
tum  patens,  intuitivae  repraesentationis  conditio.  Cum 
enim  simultanea  qua  talia  sensibus  obvia  fieri  non  possint, 
nisi  ope  temporis,  mutationes  autem  non  sint,  nisi  per  tem- 
pus cogitabiles,  patet:  liunc  conceptum  universalem  phae- 
nomcnoriiin  forma m continere,  adeoque  omnes  in  mundo 
eventus  observabiles,  omnes  motus,  omnesque  internas 
vicissitudines  necessario  cum  axiomatibus  de  tempore  co- 
gnoscendis,  partimque  a nobis  expositis,  consentire,  (juo~ 
niam  non  nisi  sub  hisce  condition ibkt,  sensuum  objecta  esse 
et  coordinari  possuni.  Absonunt  igitur  est,  contra  prima 
temporis  puri  postulata,  e.  g.  continuitatem  etc.  rationem 
arm a re  veile,  cum  legibus  consequantur,  quibus  nihil  prius, 
nihil  antiquius,  reperitur,  ipsaque  ratio  in  usu  principii 
contradictionis  hujus  conceptus  adminiculo  carere  non  ]ios- 
sit ; usque  adco  est  primitivus  et  originarius. 
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7.  Tempus  itaque  est  principium  formale  Mundi  sen - 
sibilis  absolute  primiun.  Omnia  enim  quomodocunque  sen- 
sibilia,  non  possunt  cogilari,  nisi  vel  simul,  vel  post  se 
invicem  posita,  adeoque  unici  temporis  tractu  quasi  invo- 
luta,  ac  seinet  determinafo  positu  respicientia,  ifa,  ut  per 
hunc  conceptum,  omnis  sensitivi  primarium,  necessario 
oriatur  Totum  formale,  quod  non  est  pars  alterius  h.  e. 
Mundu $ phacnomenon. 

^ ■ *4**  §.15. 

De  S p a t i o. 

A.  Concej)tu8  »patü  non  abslrahitur  a sensationibus 
externü . Xon  enim  aliquid  ut  extra  me  positum  concipere 
licet,  nisi  illud  repraesentando  tanquam  in  loco,  ab  eo,  in 
quo  ipse  sum,  diverso,  neque  res  extra  se  invicem,  nisi 
illas  collocando  in  spatii  diversis  locis.  Possibilitas  igitur 
perccpfionum  ,externomm,  qua  talium,  supponit  conceptum 
spatii,  non  creat;  sicuti  etiam,  quae  sunt  in  spät  io,  sensus 

4 

afficiunt,  spatium  ipsum  sensibus  hauriri  non  potest. 

B.  Concepfus  spatii  est  singulär  in  repraesenlatio 
omnia  in  se  comprehendens,  non  sub  se  continens  notio  ab- 
stracta  et  communis.  Quae  enim  dicis  spalia  plura . non 
sunt,  nisi  ejusdein  immensi  spatii  partes,  certo  positu  se 
invicem  respicientes,  neque  pedem  cubicum  concipere  sibi 
potes,  nisi  ambieuti  spatio  quaquaversum  conterminum. 

C.  Concepfus  spatii  itaque  est  Intuitus  purus ; cum  sit 
conceptus  singularis , sensationibus  non  conflatus , sed 
omnis  sensationis  externae  forina  fundamentalis.  Hunc  vero 
intuitum  purum  in  axiomatibus  Geometriae  et  qualibet  con- 
structione  postulatorum  s.  etiam  problematum  mentali,  anim> 
advertere  proclive  est.  Non  dari  enim  in  spatio  plures 
quam  tres  dimensiones;  inter  duo  puncta  non  esse  nisi 
rectam  unicam;  e dato  in  superficie  plana  puncto  ciun  data 
recta  circulum  describere  etc.,  non  ex  universali  aliqua 
spatii  notione  concludi,  sed  in  ipso  tantuni,  velut  in  con- 
creto, cerni  potest.  Quae  jaceant  in  spatio  dato  unam 
plagam  versus,  quae  in  oppositam  vergant,  discursive  de- 
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scribi,  s.  ad  nofas  intellectuales  revocari  nulla  mentis  acie 
posaunt,  ideoque,  cum  in  solidis  perfecte  similibus  atquc 
aequalibus,  sed  discongruenübus,  cujus  gcneris  sunt  mnnus 
sinistra  et  dextra  (quatenus  soluiu  secundum  extensionom 
concipiuntur)  aut  triangula  sphaerica  e duobus  hemisphae- 
riis  oppositis,  sit  diversitas,  per  quam  inipossibile  est,  ut 
termini  extensionis  coincidant,  quanquam  per  omnia,  <|uae 
notis,  menti  per  sermoneni  intelligibilibus,  etferre  licet, 
sibi  substitui  possint,  patet  hic:  non  nisi  quadam  intuitione 
pura  diversitatem,  nempe  discongruentiam,  not  an  posse. 
llinc  Geometria  principiis  utitur  non  indubitatis  soluiu  ac 
discursivis,  sed  sub  obtutum  inentis  cadentibus,  et  evitlentia 
in  deinonstrationibus  (quae  est  claritas  cerlae  cognitionis, 
quatenus  assiinilalur  sensuali)  non  soluiu  in  ipsa  est  maxiiua, 
sed  et  ttniea,  quae  datur  in  scientiis  puris,  oinnisque  evi- 
dent iae  in  aliis  exemplar  et  inediuin,  quia,  cum  Geome- 
tria  xpatii  rehttionex  centeinpletur,  cujus  conceptns  ipsain 
oinnis  intuitus  sensualis  forinam  in  se  continet,  nihil  potest 
in  perceptis  sensu  externo  claruni  esse  et  perspicuuni,  nisi 
mediante  eodem  intuitu,  in  quo  contcinplando  scientia  illa 
versatur.  Celeruin  Geometria  propositiones  suas  universa- 
les non  demonstrat,  objcctum  cogitando  per  conceptum 
universalem,  quod  fit  in  rationalibus,  sed  illud  oculis  sub- 
jiciendo  per  intuitum  singulärem,  quod  fit.  in  sensitivis*. 

D.  Spatium  non  est  illiquid  objectivi  et.  realis,  ncc 
substantia,  nec  accidens,  nee  relatio;  sed  subjectivum  et 
ideale  e natura  nienfis  slabililege  proliciscens,  veluti  Sche- 
ma, omnia  ontnino  externe  sensu  sibi  coordinandi.  Qui 


Quoil  Spatium  neeessario  concipicndum  sit  tanquam  quantuni  conti- 
nuuin,  quam  facile  sit  demonstratu,  hic  praetereo.  Inde  autem  fit,  ut 
simple  v in  apatio  non  sit  pars,  sed  terminua.  Terminus  autem  generaliter 
est  id  in  quauto  coutinuo,  quod  rationein  continet  limitura.  Spatium,  quod 
non  est  terminua  altcriua,  est  completiim  (sulidum).  Terminus  solidi  est 
tuperficiet,  superficiei  tinea , lineae punctum.  F.rgo  tria  sunt  terminorum 
gencra  in  apatio,  quemadmodum  trea  dimensinnes.  Horum  terminorum 
duo  (superficies  et  tinea)  ipai  sunt  spatia.  Conceptus  termini  non  ingreditur 
aliud  quantum,  nisi  spatiura  aut  tempus. 
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spatii  realitafem  defendunt;  vel  illud,  nt  absolut  um  et  im- 
mensum  rerum  possibilium  recept acutum,  sibi  concipiunt, 
quae  sententia,  post  Anglos,  Gcometrarum  plurimis  arri- 
det,  vel  contendunt  esse  ipsatn  rerum  existentium  rela(  io- 
nein, rebus  sublatis  plane  evanescentem,  et  non  nisi  in 
actualibus  cogitabilein , uti,  post  Leibnitium,  nostratum 
plurimi  statuunt.  Quod  attinet  prim  um  illud  inane  rationis 
commentum,  cum  veras  relafiones  iniinitas,  absque  ullis 
erga  se  relatis  entibus,  fingat,  pertinet  ad  miuidum  fabu- 
losum.  Verum  qui  in  sententiam  posteriorem  abeunt,  longe 
deteriori  errore  labuntur.  Quippe,  cum  illi  non  nisi  con- 
ceptibus  quibusdam  rationalibus,  s.  ad  Xoumena  pertinentibus, 
offendiculuin  ponant,  ceteroquin  intellectui  maxime  abscon- 
ditis  e.  g.  quaestionibus  de  mundo  spirituali,  de  omniprae- 
sentia  etc.  hi  ipsis  Phaenoinenis  et  omnium  phaenomeno- 
rum  fidissimo  * interpreti,  Geometriae,  adversa  fronte  re- 
pugnant.  Nam,  ne  apertum  in  definiendo  spalio  circuluni, 
quo  necessario  intricantur,  in  medium  proferam , Geome- 
triam  ab  apice  certitudinis  detiubatam,  in  earum  scientia- 
rum  censum  rejiciunt,  quarum  principia  sunt  empirica.  Nam 
si  omnes  spatii  att’ectiones  non  nisi  j»er  experientiam  a re- 
lationibus  externis  mutuatae  sunt,  axiomatibus  Geometri- 
cis  non  inest  universalifas,  nisi  comparativa,  qualis  acquiri- 
tur  per  inductionem,  h.  e.  aeque  late  ]>atens,  ac  observa- 
tur,  neque  necessitas,  nisi  secundum  stabilitas  naturae  le- 
ges,  neque  praecisio,  nisi  arbifrario  conficta,  et  spes  est, 
ut  fit  in  empiricis,  spatium  aliquando  detegendi  aliis  afi'ectio- 
nibus  primitivis  praeditum,  et  forte  etiam  bilineum,  recti- 
lineum. 

E.  Quanquam  conceptus  spatii , ut  objectivi  alicujus 
et  realis  entis  vel  aflectionis , sit:  imaginarius,  nibilo  tarnen 
secius,  respective  ad  sensibilia  quaecunque , non  soluin  est 
verissinms , sed  et  omnis  veritatis  in  sensualitate  externa 
fundainentuiu.  Nam  res  non  possunt  sub  ulla  sj>ecie  sen- 
sibus  apparere,  nisi  inediante  vi  aniini,  omnes  sensationes 
secundum  stabilem  et  naturae  suae  insitam  legem  coordi- 
nante.  Cum  itaque  nihil  omnino  sensibus  sit  dabile,  nisi 
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primitivis  spatii  axiomatibus  ejusque  consectariis  (Gcome- 
tria  praecipiente)  conformiler,  quanquani  horuin  principium 
non  sit,  nisi  suhjectivum,  tarnen  necessario  hisce  consentiet, 
quia  liactenu.s  sibiniet  ipsi  consentit,  et  leges  sensualitalis 
erant  leges  naturae , qvatenus  in  sensus  cuttere  polest. 
Natura  itaque  Geometriae  praeceptis  ad  ainussim  suhjecta 
est,  quoad  omnes  affectiones  spatii  ibi  demonstratas,  non 
ex  hypothesi  ficta,  sed  iuluitive  data,  fanquani  conditione 
subjectiva  omnium  phaenoinenoruin,  quibus  unquain  natura 
sensibus  patefieri  polest.  Cerle,  nisi  conceptus  spatii  per 
inentis  naturam  originarie  datus  esset  (ita,  ul,  qui  rela- 
liones  quascunque  alias,  quam  per  ipsuni  praecipiuntur, 
mente  effingere  allaboraret,  operam  luderet,  quia  hoc  ipso 
concaptu  in  figmenti  sui  subsidium  uti  coactus  esset),  geo- 
inetriae  in  philosophia  nafurali  usus  pannn  tutus  foret;  du- 
bitari  enim  posset:  an  ipsa  notio  liaec  ab  experientia  de- 
prointa,  satis  cum  natura  consentiat,  negatis  forsitan,  a 
quibus  abstracta  erat  determinationibus , cujus  aliquihus 
etiain  suspicio  in  meutern  incidit.  Spalium  itaque  est 
principium  formale  Muntli  sensibilis  absolute  primum, 
non  solum  propterea,  quod  per  illius  conce]>tuin  objecta 
universi  possint  esse  phaenomena,  sed  poüssimum  hanc  ob 
rationell),  quod  per  essentiam  non  est,  nisi  unicum,  omnia 
omnino  externe  sensibilia  coinplectens,  adeoque  principium 
constituit  Universitatis  h.  c.  Totius,  quod  non  potest  esse 
pars  nltcrius. 

Corol/arinm. 

En  itaque,  Lina  cognifionis  sensitivae  principia , non 
quemadinodum  est  in  intellectualibus,  conceptus  generales, 
sed  inluitus  singuläres,  al tarnen  pur* ; in  quibus,  non  sient 
leges  rationis  praecipiunt,  partes  et  pofissimum  simplices 
continent  rationem  possibilitatis  compositi,  sed,  secundum 
exemplar  intuitus  sensitivi,  'infinitum  continet  rationem 
partis  cujusque  cogitabilis,  ac  tandem  simplicis,  s.  potius 
termint.  Nam , non  nisi  dato  infinito  tarn  spatio  quain 
tempore,  spatium  et  tempus  quodlibet  definituni  limitundo 
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est  assignabile,  et  tarn  pimetum  quam  momenhim  per  se 
cogitari  non  possunt,  sed  non  concipiuntnr,  nisi  in  dato 
jam  spatio  et  tempore,  tamqnam  horum  termini.  Ergo 
omnes  atfectiones  primitivae  horum  conceptumn  sunt  extra 
eancellos  rationis,  ideoque  nullo  modo  intellectualiter  ex- 
plicari  possunt.  Nihilo  tarnen  minus  sunt  substrata  inlel- 
lectui , e dafis  intuitive  primis , secundum  leges  logieas,  con- 
sectaria  concludentis,  maxima  qua  lieri  potest  certitudine. 
Horum  quidem  cönceptuum  aller  proprie  intuitum  objecli , 
alter  stalum  concernit,  inprimis  repraescntnlivum.  Ideo  * 
et i am  spatium  temporis  ipsius  conceptui,  ceu  typus,  adhibe- 
tur,  repraesentando  hoc  per  lineam  ejusque  terminos  (mo- 
menta)  per  puncta.  Tempus  autem  universal i atque  rutio- 
nali  conceptui  magis  appropinquat , complectendo  omnia 
omnino  suis  respectihus,  nempe  spatium  ipsum  et  prae- 
terea  accidentia,  quae  in  relationihus  spat ii  comprehen- 
sa  non  sunt,  uti  cogitationis  anirai.  Praeterea  autem 
tempus  leges  quidem  rationi  non  dictitat,  sed  tarnen  prae- 
cipuas  consfituil  conditio nes , quibus  faventihus  secundum 
ralionis  leges  mens  notiones  suas  conferre  possit;  sic,  quid 
sit  impossibile  judicare  non  possum,  nisi  de  eodem  subjecto 
eodem  tempore  praedicans  A et  non  A.  Et  praesertim,  si 
intellectum  advertimus  ad  experientiam,  respectus  causae 
et  causati,  in  externis  quidem  objectis  indiget  relationihus 
spatii,  in  Omnibus  autem,  tarn  externis,  quam  internis,  non- 
nisi  temporis  respectu  opitulante  quid  sit  prius,  quidnam 
posterius,  s.  causatum,  edoceri  mens  potest.  Et  vel  ipsius 
spatii  quantitafem  intelligibilem  reddere  non  licet,  nisiillud  * 
relatum  ad  mensuram  tanquam  unitatem,  exponamus  nu- 
mero,  qui  ipse  non  est,  nisi  multitudo  numerando,  h.  e.  in 
tempore  dato  successive  ununi  uni  addendo  distincte  cognita. 

Tandem  quasi  sponte  cuilibet  oboritur  quaestio,  utnun 
concepfus  uterque  sit  connatus,  an  acquisitus . Posterius 
quidem  per  demonst rata  jam  videtur  refutatum,  prius  autem, 
quia  viam  sternit  phUosophiae  pigrorum , idteriorem  quem- 
libet  indagationem  per  citationem  causae  primae  irritam  de- 
clarantis,  non  ita  tcmere  admittendum  est.  Verum  con- 
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ceplus  uierque  procul  dubio  acquisilus  est , non  a sensu 
(juidem  objectorum  (sensatio  enini  materiam  dat,  non  for- 
mam  cognitionis  liumanae)  abstractus,  sed  ab  ipsa  mentis 
actione,  sesundum  perpetuas  leges  sensa  sua  coordinante, 
quasi  typus  iininutabilis , ideoque  intuitive  cognoscendus. 
Sensal iones  enini  exeitant  Ivane  mentis  actum,  non  influunt 
intuituin,  neque  aliud  hie  connatum  est,  nisi  lex  aniini,  se- 
cunduni  quam  certa  ratione  sensa  sua  e praesentia  objecti 
ronjungit. 


SECTIO  IV. 

De  principio  formae  Muh  di  intelligibilis. 

§.  16. 

Qui  spatium  et  tempus  pro  reali  aliquo  et  absolute  ncces- 
sario  omnium  possibilium  substantiarum  et  statuum  quasi 
vinculo  hahent , haud  quidquam  aliud  requiri  putant  ad 
eoncipiendum : quipote  existentibus  pluribus  quidam  re- 
spectus  originarius  competat,  ceu  iufluxuum  possibilium 
conditio  primitiva  et  formae  essentialis  universi  principium. 
Nain  quia  quaecunque  existunt,  ex  ipsomm  senfentia  ne- 
cessario  sunt  alieubi,  cur  sibi  certa  ratione  praesto  sint, 
inquirere  supervaraneum  ipsis  videtur,  quoniam  id  ex  spatii, 
omnia  comprebendentis,  universitate  per  se  determinetur. 
Verum  praeterquam,  quod  hic  conceptus,  uti  jain  demon- 
stratiun  est,  subjecti  potius  leges  sensitivas,  quam  ipsorum 
objectorum  conditiones.attineat,  si  vel  maxime  illi  realita- 
tem  largiaris,  tarnen  non  denotat,  nisi  intuitive  datam  co- 
ordinationis  universalis  possibilitatem,  adeoque  nihilo  mi- 
nus intacta  manet  quaestio,  non  nisi  intellectui  solubilis; 
quonam  principio  ipsa  haec  relalio  omnium  substantiarum 
nilalur,  quae  intuitive  spectata  vocalur  spatium.  In  hoc 
itaque  cardo  vertitur  quaestionis  de  principio  formae  mnndi 
intelligibilis,  utpateat:  quonam  pacto  possibile  sit,  ut  plure 
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subttantiae  in  mutuo  sinl  commercio,  Pt  hac  rationo  perti- 
neant  ad  idem  totum,  quod  dicifur  Mundust  Mundum  au- 
tprn  hic  non  contemplamur,  qnoad  niateriani , i.  e.  sub- 
sfantiarum,  quibus  constat,  naturas,  utruin  sint  materiales, 
an  immateriales,  sed  qnoad  Forinam,  li.  e.  quipote  genera- 
tim  inter  plures  locnni  habeat  Aexus,  et  inter  omnes 
Totalitast 

■'  X ' r . ' 

§.  17. 

Dafis  pluribus  substantiis,  principium  commercii  inter 
illas  possibilis  non  so/a  ipsarum  ex  ist  ent  ia  constat , sed  aliud 
quid  praeterea  requiritur,  ex  quo  relationes  niutuae  intelli- 
gantur.  Nam  propter  ipsam  subsistentiam  non  respiciunt 
aliud  quicquain  necessario,  nisi  forte  sui  causam,  at  causa- 
ti  respectus  ad  causam  non  est  commercium,  sed  depen- 
dentia.  Igitur,  si  quoddain  illis  cum  aliis  commercium  in- 
tercedat,  ratione  peculiari,  hoc  praecise determinante,  opus 
est. 

Et  in  hoc  quidem  consistit  inßuxus  physici  TtQunov  \pev- 
äo$,  secundum  vulgarem  ipsius  sensum:  quod  commercium 
suhstantiarum  et  vires  transcunfes  per  solam  ipsarum  exi- 
sfentiam  affatim  cognoscibiles  feinere  sumat,  adeoque  non 
tarn  sit  systema  aliquod,  quam  potius  omnis  systematis phi- 
losophici,  tanquam  in  hoc  argumento  snperflui,  neglectus. 
A qua  macnla , si  hunc  concephim  liberamus , habemns 
commercii  genns,  quod  unicum  reale  dici  et  a quo  mundi 
Totum  reale,  non  ideale  aut  imaginarium  dici  meretur. 

§.  18. 

« # ' 

Totum  e substantiis  necessariis  est  impossibile.  Quon- 
iam  enim  sua  cuique  exisfentia  abunde  constat,  citraomnem 
ab  alia  qnavis  dependentiam , quae  plane  in  necessaria 
non  cadit,  patet : non  solum  commercium  substantiaruin 
(h.  e.  dependentiam  statunm  reciprocam)  ex  ipsarum 
exisfentia  non  consequi,  sed  ipsis  tanquam  necessariis  com- 
petere  omnino  non  posse. 
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§.  19. 

Totum  itaque  substanfiarum  est  totum  contingentium 
et  Mundus , per  suam  essent tarn , nteris  cons/at  cont ingenti- 
bus.  Praeterea  nulla  substantia  necessaria  est  in  nexu  cum 
mundo,  nisi  ut  causa  cum  causato,  ideoque  non  ut  pars 
cum  complementis  suis  ad  totum  (quia  nexus  comparlium 
est  muhiae  dependentiae,  quae  in  ens  necessarium  non  ca- 
dif).  Causa  itaque  mundi  est  ens  extramundanum,  adeo- 
quc  non  est  anima  Mundi,  nec  praesentia  ipsius  in  mundo 
est  localis,  sed  virtualis. 

. §.  20. 

Substantiae  mundanae  sunt  entia  ab  a/io ; sed  non  a 
diversis,  sed  om/iia  ab  Uno . Fac  enim  illas  esse  causata 
plurium  entmin  necessariorum ; in  commercio  non  essent 
cfl’ectus,  quorum  causae  ab  omni  relatione  mutua  sunt 
alienae.  Ergo  UXITAS  in  conjunclione  substanfiarum  uni- 
versi  esl  consectarium  dependentiae  o/nnium  ab  Uno.  Hinc 
forma  universi  testatur  de  causa  materiae  et,  nonnisi 
causa  universorum  unica , est  causa  L nirersila/is;  neque 
est  mundi  Architeclus,  qui  non  sil  simul  Creator. 


§.  21. 

Si  ]»lures  forent  causae  primae  ac  necessariae  cum 
* suis  causatis,  eorum  opificia  essent,  Mündig  non  Mundus , 
quia  nullo  inodo  connecterentur  ad  idem  Totum,  et  vice 
versa:  si  sint  i»lures  Mundi  extra  se  actuales,  dantur  plures 
causae  primae  ac  necessariae,  ita  tarnen,  ut  nec  Mundus 
unus  cum  alfero,  nec  causa  unius  cum  mundo  causato 
alterius  in  ullo  sint  commercio.  -■ 

Plures  itaque  Mundi  extra  se  actuales  non  per  tpsum  ■ 
sui  conceptum  sunt  impossibiles  (uti  Wolflius  per  notionem 
complexus  s.  multitudinis,  quam  ad  totum,  qua  tale,  sufficere 
putavit,  perperam  conclusit),  sed  sub  sola  hac  conditione  si 
unica  tanluni  exislat  causa  omnium  necessaria . Si  vero 
admittantur  plures,  erunt  p/ures  mundi , in  sensu  strictissimo 
metaphysico,  extra  se  possibiles. 

• » 

» * 


• % 
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§.  22. 

i 

vSi,  quemadmodum  a dato  mundo  ad  causam  omnium 
ipsius  partium  unicam  valet  consequentia,  ita  etiam  vice  t 
versa  a data  causa  communi  Omnibus  ad  nexum  horum 
inter  se,  adeoque  ad  formam  Mundi,  similiter  procederet 
argumentatio  (quanquam  fateor  hanc  conclusionem  mihi 
non  aeque  perspicuam  videri),  nexus  substantiarum  primiti- 
vus  non  foret  contingens,  sed,  per  sustentationum  omnium 
a principio  communi , necessarius,  adeoque  harmonia  pro- 
liciscens,  ab  ipsa  earum  subsistentia , fundata  in  causa 
communi,  procederet  secundum  regulas  communes.  Har- 
monium aut  talem  voco  generaliter  stabiUtam , cum  illa, 
quae  locum  non  habet,  nisi  quatenus  status  quilibet  sub- 
stantiae  individuales  adaptantur  statui  alferius,  sit  liarmonia 
singulariter  stabilila  et  commercium  e priori  harmonia  sit 
reale  et  physicum , e uosteriori  autem  ideale  et  sympalheti- 
cum.  Commercium  iraque  omne  substantiarum  universi  est 
externe  stab  Ui  tum  (per  causam  omnium  communcm),  et 
vel  generaliter  stabilitum,  per  inöuxum  physicum  (emen- 
datiorem  v.  §.  17.),  vel  individualiter  ipsarum  statibus  con- 
ciliatum,  posterius  autem.  vel  per  primam  cujusvis  sub- 
stantiae  constitutionem  originarie  fun datum,  vel,  occasione 
cujuslibet  mutationis  impressum , quonim  illud  Harmonia 
praestabilita  hoc  Occasionalismus  audit.  Si  itaque  per 
sustentationem  omnium  substantiarum  ab  uno  , neces - ; 

saria  esset  conjunctio  omnium,  qua  constituunt  Uniun, 
commercium  substantiarum  universale  erit  per  Influxum 
physicum , et  Mundus  tot  um  reale;  sin  minus,  commercium 
erit  sympatheticum  (h.  e.  harmonia  absque  vero  commercio) 
et:  Mundus  non  nisi  tot  um  ideale.  Mihi  quidem,  quanquam 
non  demonstratum,  tarnen  abunde  etiam  aliis  ex  rationibus 
probat  um  est  prius. 

S c k o / i o n, 

Si  pedem  aliquantulum  ultra  terminos  certitudinis  apo- 
dicticäe,  quae  Metaphysicam  decet,  promovere  fas  esset, 
operae  pretium  videtur:  quaedam,  quae  pertinent  ad  intuitus 


«*• 
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sensitivi  non  solum  leges,  sed  etiam  causas,  per  inleUectum 
tantum  cognoscendas,  indagare.  Nempe  mens  tuunana  non 
aflicitur  ab  externis,  mundusque  ipsius  aspectui  non  palet 
in  infinitum,  nisi  quatenus  ipsa  cum  omnibus  alüs  susten- 
talur  ab  fadem  Vi  infinita  Unius.  Hinc  non  sentit  externa, 
nisi  per  praesentiam  ejus  dem  causae  sustentatricis  com- 
munis, ideoque  spaliuin,  quod  est.  conditio  universalis  et 
necessaria  compraesentiae  omnium  sensitive  cognita,  dici  pol- 
est OMXIPlt  AESEXTIA  PHAEX OMEXOX . (Causa  enim 
universi  non  est  omnibus  atque  singulis  propterea  praesens, 
quia  est  in  ipsorum  locis,  sed  sunt  loca,  h.  e.  relationes 
substantiamm  possibiles,  quia  omnibus  intime  praesens  est.) 
Porro , quoniam  possibilitas  mutationum  et  successionum 
omnium,  cujus  principium,  quatenus  sensitive  cognoscitur, 
residet  in  conceptu  Temporis,  supponit  perdurabilitatem 
subjecti,  cujus  status  opposili  succedunt,  id  autem,  cujus 
Status  fluunt,  non  durat,  nisi  sustentemr  ab  alio:  conceptus 
temporis  tanquain  unici  infiniti  et  immut  abilis  *,  inquo  sunt 
et  durant  omnia,  est  causae  generalis  aeternitas , p/iaeno- 
menon.  Verum  consultius  videtur,  littus  legere  cognitionuin 
per  intellectus  nostri  mediocritatein  nobis  concessaruin, 
quam  in  altum  indagationum  ejusmodi  mysticarum  provehi, 
quemadmodum  fecit  Mallebranchius,  cujus  sententia  ab  ea, 
quae  hic  exponitur,  proxime  abest:  nempe  nos  omnia  in - 
tueri  in  Deo. 

t ' 'Ar  ' 


* Temporis  momcnta  non  sibi  videnlur  succcdere,  quia  hoc  pacto 
aliud  adhuc  tempus  ad  momentorum Xhc<se88‘OI^era  praemittendum  esset; 
sed  per  inluitura  sensitivum  actualia  quasi  per  serieni  continuam  momeuto- 
rum  descendere  videntur. 
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SECTIO  V. 

De  Methodo  circa  sensitiva  et  intellectualia  in 
Metaphysicis. 

§.  23. 

In  Omnibus  scientiis,  quarum  principia  intuitive  danlur, 
vel  per  intuitum  sensualem  (experientiam),  vel  per  intuitum 
sensilivum  quidem,  at  purum  (conceptus  spatii  temporis  et 
numeri),  h.  e.  in  scientia  naturali  et  mathesi,  intus  dat 
Methodum  et  tentando  atque  inveniendo,  postquain  scientia 
ad  amplitudinem  aliquant  et  concinnitatem  provecta  est, 
elucescit:  qua  via  atque  ratione  incedendum  sit,  ut  fiat 
ronsummata  et  abstersis  maculis,  tarn  errorum  quam  con- 
fusanim  cogitationum , purior  nitescat;  perinde  ac  Gram- 
matica,  post  usum  uberiorem  sermonis,  stilus  post  po£ma- 
tum  aut  orationum  elegantia  exempla,  regulis  et  discipli- 
nae  ansam  praebuerunt.  Usus  auteni  intellectus  in  talibus 
scientiis,  quarum  tarn  conceptus  primitivi,  quam  axiomata 
sensitivo  intuitu  dantur,  non  est  nisi  logieus  h.  e.  per  quem 
tantum  cognitiones  sibi  invicem  subordinamus  quoad  uni- 
versalitateni  conformiter  prineipio  contradicfionis , phaeno- 
mena  phaenomenis  general ioribus,  consectaria  intuitus  puri 
axiomatibus  intuitivis.  Verum  in  Philosophia  pura,  qualis 
est  Metaphysica,  in  qua  ums  intellectus  circa  principia  est 
rea/is,  h.  e.  conceptus  rerum  et  relationum  primitivi  atque 
ipsa  axiomata  per  ipsiun  intellectum  purum  primitive  dan- 
lur, et,  quoniam  non  sunt  intuitus,  ab  erroribus  non  sunt 
immunia,  Metkodus  antevertit  om/iem  scien/inm  et  (piidquid 
tentatur  ante  hujus  praecepta,  probe  excussa  et  firmiter 
stabilita,  temerc  conceptum  et  inter  vana  mentis  ludibria 
rejiciendum  videtur.  Nam,  cum  rectus  rationis  usus  hic 
ipsa  principia  constituat,  et  tarn  objecta,  quam,  quae  de 
ipsis  cogitanda  sunt,  axiomata,  per  ipsius  indolent  solam 
primo  innotescant,  expositio  leguni  rationis  purae  est  ipsa 
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scicntiae  genesis,  et  eamm  a legibus  supposititiis  distinctio 
criterhnn  veritatis.  Hino,  quoniam  methodus  hujus  scien- 
fiae  hoc  tempore  celebrata  non  sit,  nisi  qualein  Logica 
Omnibus  scientiis  generaliter  praecipit,  illa  auteiu,  quae 
singulari  Metaphysicae  ingenio  sit  accoinmodata,  plane 
ignorefur,  minim  non  est  quod  hujus  indaginis  sfudiosi 
saxum  suum  Sisypheum  volvendo  in  aevum  vix  aliquid  ad- 
hucduni  profecisse  videantur.  Quanquam  autem  mihibic  nec 
animus  est  nec  copia,  fusius  de  tarn  insigni  et  lafissime  patenti 
argumento  disserendi,  tarnen,  quae  parteni  hujus  nielhodi 
baud  contemnendam  constituunt,  nempe  sensit  ivae  cognitionis 
cum  intellectuali  contagium,  non  quatenus  solum  incautis 
obrepit  in  applicatione  principionun , sed  ipsa  principia 
spuria  sub  specie  axiomatum  effingit,  brevihus  jam  adum- 
brabo. 

§•  24. 

OmnisMetaphysicae  circa  sensitiva  atque  intellectualia 
metliodus  ad  hoc  potissinium  praeceptum  redit:  sollicite 
cavenduin  esse,  ne  principia  sensit ivae  cognitionis  do/ne- 
stica  terminos  suos  migrent  uc  intellectualia  ajjiciant.  Nam 
quia  praedicatum  in  quolibet  judicio  intellectualiter  enun- 
ciato,  est  conditio , absque  qua  suhjectum  cogitabile  non 
esse  asseritur,  adeoque  praedicatum  sit  cognoscendi  princi- 
piuni;  si  est  conceptus  sensitivus,  non  erit  nisi  conditio 
sensit  ivae  cognitionis  possiliilis,  adeoque  apprime  quadrabit 
in  subjectuin  jndicii , cujus  conceptus  itidem  est  sensitivus. 
At  si  admoveatur  conceptui  intellectuali,  judicium  tale  non 
nisi  secundiim  leges  subjectivas  erit  validum,  hinfc  de  no- 
tione  intellectuali  ipsa  non  praedicandum  et  objective  elle- 
renduni,  sed  tanlum  ut  conditio,  absque  qua  sensit  ivae 
cognit ioni  conceptus  dali  locus  non  est*.  Quoniam  autem 


* Foecundu8  et  facilis  est  hujus  criterii  usus  in  iliguoscendis  principii«, 
quae  tanluni  leges  cognitionis  sensitivae  enuntiant , ab  iis,  quae  praeterea 
aliquid  circa  objecta  ipsa  praecipiunt.  Nam  si  praedicatum  sit  conceptus 
iutellectualis , rcspectus  ad  subjectum  judicii,  quantumvis  sensitive  cogi« 
tatum,  denotat  semper  notam  objecto  ipsi  competentem.  At  si  praedicatum 
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praestigiae  intellectus,  per  subornationem  conceptus  *en- 
sitivi,  taiiquam  notae  inteliectualis,  di  ei  polest  (secundum 
analogiam  signilicatus  recepti)  vitium  suhre.pt ionis,  erit  per- 
mutatio  intellectuaiium  et  sensitivorim»  vitium  subreplionis 
3Ielaphy»ieum  (p/taenomenon  inte/lecluutum , si  barbarae 
voci  venia  est),  adeoque  axioma  tale  hybridum.  quod  sensi- 
tiva  pro  necessario  adhaerentibus  conceptui  intelleetuali 
venditat,  mihi  vocatur  axioma  subreplilium.  Kt  ex  liisce 
quidem  axiomatibus  spnriLs  prodierunt  principia  fallendi  in- 
tellectus per  omneni  Metaphysicam  pessime  grnssata.  Ut 
autein  liaheamus,  quod  in  proniptu  sil  et  lueulenler  cogno- 
scibile,  horuin  judicioruin  criteriuni  et  veluti  Lydium  la- 
pidem,  quo  illa  dignoscamus  a genuinis,  siniulque,  si  for- 
san  tinniter  adhaerere  intcllectui  videantur,  artein  quaa- 
dam  dociniasticam,  cujus  ope,  quantuni  pertinent  ad  sensi- 
tiva  quanfum  ad  intellectualia,  aequa  lieri  possit  aestima- 
tio,  altius  in  hanc  quaestioneni  descendendum  esse  puto. 

§•  25. 

En  igitur  PRIXCIPIUYl  REDUCTIONIS  axiomaüs 
cujuslibet  subreptitii:  Si  de  conceptu  quocunque  intelleetuali 
generaliter  quiequam  praedicatur , quod  perlinet  ad  re- 
spectus  SPATII  ATQUE  TEMPOR1S:  objeetive  non  est 
enuntiandum  et  non  dc/iotat  nisi  condit ionem,  sine  qua  con- 
ceptus datus  sensitive  cognoscibiUs  non  est.  Quod  ejus- 
modi  axioma  sit  spurium,  et  si  non  falsum  saltini  temere 
et  precario  asserluin,  inde  liquet:  quia,  cum  subjectum 
judicii,  intellectualiter  concipitur,  pertinet  ad  objectum, 


sit  conceptus  sensitirus , quoniain  leges  cognidonia  aenaidvae  non  aunt  con- 
ditiones  poaaibilitada  re  rum  ipaarum,  de  subjccto  judicii  intellectualiter 
cogitato  non  valebit,  adeoque  objeedve  enundari  non  poterit.  Sic  in  vul- 
gari  illo  axiomate;  quiequid  existit  est  alicubi , cum  praedicatum  contineat 
condidonea  cognitionia  sensitivae,  non  poterit  de  subjecto  judicii,  nerape 
exislenti  quolibet  generaliter  enundari;  adeoque  forruula  haec  objeedve 
praecipiena  falaa  eat.  Verum  ai  convertatur  propoailio,  ita  ut  praedicatum 
fiat  conceptus  iulellectualia,  emerget  verisaima,  uti:  quiequid  eat  alicubi, 
existit.  l 
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praedicatum  autem,  cum  determinationes  spatii  ac  temporis 
contineat,  pertinet  tanhun  ad  conditiones  sensitivae  cogni- 
tionis  humanae,  quae,  quia  non  cuilibet  cognitioni  ejusdem 
objecti  necessario  adhaeret,  de  dato  conceptu  intellectuali 
universaliter  enuntiari  non  potest.  Quod  autem  intellectus 
huic  subreptionis  vitio  tarn  facile  subjiciatur;  inde  est; 
quia  sub  patrocinio  alias  cujusdam  regulae  verissimae  de- 
luditur.  Recte  enim  supponimus:  quicquid  ullo  plane  in - 
iuitu  cognosci  non  potest  promm  non  esse  cogitabile , adeo- 
que  impossibile.  Quoniam  autem  aJium  intuitum,  praeter 
eum,  qui  fit  secundum  formam  spatii  ac  temporis,  nulle 
mentis  conatu  ne  fingendo  quidem  assequi  possumus,  acci- 
dit:  ut  omnem  omnino  intuitum,  qui  hisce  legibus  adstrictus 
non  est,  pro  impossibili  habeamus  (intuitum  purum  intel- 
lectualem  et  legibus  sensuum  exeintum,  qualis  est  divinus, 
quem  Plato  vocat  Ideam,  praetereuntes)  ideoque  orania 
possibilia  axiomatibus  sensitivis  spatii  ac  temporis  sub- 
jiciamus. 

» i *7 

fjk-p.  §.26.  . ’ 

• _ * r 

Omnes  autem  sensitivarum  cognitionum  sub  specie  in- 
tellectualiuni  praest  igiae,  e quibus  oriuntur  axiomata  sub- 
reptitia  ad  tres  species  revocari  possunt,  quarum  formulas 
generales  has  habet o: 

1.  Eadein  conditio  sensitiva,  sub  qua  sola  Intuitus  Ob- 

jecti est  possibilis , est  conditio  ipsius  possibilitatis 
Objecti.  A i» 

2.  Eadem  conditio  sensitiva,  sub  qua  sola  Data  sibi  con- 
ferri  possunt  ad  formandum  conceptu m objecti  intet - 
lectualem , est  etiam  conditio  ipsius  possibilitatis  ob- 
jecti. 

3.  Eadem  conditio  sensitiva,  sub  qua  subsumtio  objecti 
alicujus  obvii  sub  dato  conceptu  intellectuali  solum 
possibilis  est,  est  etiam  conditio  possibilitatis  ipsius 
objecti. 
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§.  27. 

Axiomn  subreptitium  PRIMAE  classis  est:  Quicquid 
es/,  es/  alicubi  et  aliquando *.  Hoc  vero  principio  spurio 
omnia  ent  in,  ctiamsi  intellectualiter  cognoseantur,  conditio- 
nibus  spatii  atque  temporis  in  existeudo  adstringuntur. 
Ilinc  de  suhstantinrum  iinmaterialiuni  (quaruin  tarnen  ean- 
dem  ob  causam  nulliis  dahir  intuihis  sensitives,  nec  sub 
tali  forma  repraesentatio),  locis  in  universo  corporeo,  de 
sede  aniinae,  et  id  gettus  alias  quaestiones  jactant  inanes, 
et  cum  Sensit iva  infeilectualibus,  ceu  quadrata  rotundis, 
improbe  misceantur,  pleruinque  accidit  ut  tlisceptantium, 
alter  liircum  innigere,  alter  cribrum  supponere  videatur. 
Est  autem  immaterialiuin  in  Mundo  corporeo  praesentia 
virtual«,  non  localis  (quanquam  ita  iniproprie  vocitetur); 
spatium  autem  non  continet  condiliones  possibilium  actio- 
num  mutuaruin,  nisi  inateriae;  quidnam  vero  immateriali- 
bus  substantiis  relationes  externas  virium  tarn  inter  se 
quam  erga  corpora  constituat  intellectuin  lmmanum  plane 
fugit,  uti  vel  perspicacissimus  Eulerus,  cetera  phaenome- 
nonim  niagnus  indagator  et  arbiter  (in  litteris  ad  principem 
quandam  Germaniae  missis)  argute  notavit.  Cum  autem 
ad  entis  summi  et  extramundani  conceptum  pervenerint, 
dici  non  potest.,  quantum  hisce  obvolitantibus  intellectni 
uinbris  ludificentur.  Praesen/iam  I)ei  sibi  fingunt  localem. 
JJeumque  mundo  involvunt,  tan  quam  infinito  spatio  simul 
comprehensum,  hanc  ipsi  limitationem  coinpensaturi , vide- 
licet,  localitate  quasi  per  eminent  ta$f  concepta,  h.  e.  infi- 


* Spatium  et  tempus  concipiuntur,  quasi  umuia  nensibus  ulla  ratione 
obvia  m se  comprehendant.  Ideo  non  datur  secundum  legen  ineiitia 
liumanae  ulliun  eutin  intuilun,  nini  ut  in  spatio  ac  tempore  contenti: 
Comparari  Iiuic  pracjudiciu  potent  aliud,  quod  proprie  non  ent  axiomn 
subreptitium,  sed  ludibrium  pliantaniae,  quod  ita  exponi  ponnet  generali 
formula:  Quicquid  exintit,  in  itto  est  spatium  et  tempus  h.  e.  omnia 
aulistantia  ent  extensa  et  continuo  mutata.  Quanquam  cuiin,  quoruni 
eouceptun  sunt  crasaiorea,  bac  imaginandi  lege  tirmiter  adatringuutur, 
tarnen  facile  ipni  perapiciunt : hoc  pertiuere  lantum  ad  conatun  phun- 
tasiae  rerum  sibi  npecics  ndumbrandi,  non  ad  conditiones  existendi. 
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nita.  At  in  pluribus  locis  simul  esse,  absolute  impossibile 


est,  quia  loca  diversa  sunt  extra  se  invicem,  ideoque  quod 
est’ in  pluribus  locis,  est,  extra  »einet  ipsum,  sibique  ipsi 
• ,»  • externe  praesens,  quod  implicat.  Quod  aut  ein  teiupus  atti- 
net,  postquam  illud  non  solum  legibus  cognitionis  sensit i- 
• vae  exemerunt,  sed  ultra  mundi  terminos  ad  ipsum  ens 

extramundanum , tanquam  cognitionem  existent  iae  ipsius,  • ' 
transtulerunt,  inextricabili  labyrintho  sese  involvunt.  Hinc 
- absonis  quaestionibus  ingenia  excruciant,  v.  g.  cur  Deus 
inundum  non  multis  retro  seculis  reddiderit.  Facile  qui- 
dem  concipi  posse  sibi  persuadent,  quipote  Deus  praesen- 
tia,  h.  e.  actualia  / empor is  in  quo  est  cernat,  at  quomodo 
futura,  h.  e.  actualia  temporis  in  quo  nondum  est  prospi- 
ciat,  difficile  intellectu  putant.  (Quasi  existentia  entis  ne- 
cessarii  per  omnia  temporis  imaginarii  momenta  successive  ^ 
* descendat  et.  parte  durationis  suae  jam  exbausta,  quam  # 
adhuc  victurus  sit  aeternitatem  una  cum  simultaneis  mundi 
eventibus  prospiciat.)  Quae  omnia  notione  temporis  probe 
perspecta  suini  instar  evanescunt. 


SECUNDAE  speciei  praejudicia,  cum  intellectui  im- 
ponant  per  conditiones  sensitivas,  quibus  mens  adstringi- 
tur,  si  in  quibusdam  casilms  ad  intellectualem  pertingere 
vult,  adhuc  magis  se  abscondunt.  Horum  ununi  est  quod 
quantitatis,  alterum  quod  qualitatum  generaliter  afiicit 
cognitionem.  Prius  est:  Omnis  inult (ludo  acluuhs  est  da - 
bilis  numero  ideoque  omne  quantum  iinitum,  posterius: 
quicquid  est  impossibile  sibi  coiitradicit.  ln  utroque  con- 
ceptus  temporis  quidem  non  ingreditur  notionein  ipsam 
praedicati,  neque  censetur  nota  esse  subjecti,  attamen  ut 
medium  inservit  conceptui  praedicati  informando,  adeoque 
ccu  conditio  ailicit  conceptum  intellectualem  subjecti,  qua- 
tenus  non  nisi  ipsius  subsidio  ad  hunc  peitingimus. 

Quod  itaque  attinet  prius ; cum  omne  quantum  atque 
series  quaelibet  non  cognoscatur  distincte,  nisi  per  coordi- 
nationem  successivam,  conceptus  intellectualis  quanti  et 
multitudinis,  opitulante  tantum  hoc  conceptu  temporis  ori- 
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tur  et  nunquam  pertingit  ad  completudinem,  nisi  synthesis 
absolvi  possit  tempore  finito.  Inde  est:  quod  inßnila  series 
coordinatorum  secundum  intellectus  nostri  liinites  distincte 
comprehendi  non  possit,  adeoque  per  vitium  subreptionis 
videatur  impossibilis.  Nempe  secundum  leges  intellectus 
puri,  quaelibet  series  causatorum  habet  sui  priucipium , h. 
e.  non  datur  regressus  in  serie  causatorum  absque  termino, 
secundum  leges  autem  sensit  ivas  quaelibet  series  coordina- 
torum  habet  sui  initium  assignabile , quae  propositiones, 
quarum  posterior  mensurabilitatem  seriei,  prior  dependen- 
tiam  totius  involvit,  perperam  habentur  pro  identicis.  Pari 
modo  argumento  intellectus , quo  probatur:  quod  dato  com- 
posito  substantiali  dentur  compositionis  principia,  h.  e. 
simplicia,  se  adjungit  suppositUium  aliquod,  a sensitiva 
cognitione  subornatum,  quod  nempe  in  tali  composito  re- 
gressus in  partium  conipositione  non  detur  in  infinitum,  h. 
e.  quod  definitus  detur  in  quolibet  composito  partium  nu- 
merus,  cuius  certe  sensus  priori  non  est  geminus,  adeoque 
temere  illi  substituitur.  Quod  itaque  quantuni  mundanum 
sit  1 i mi t atu m (non  maximum)  , quod  agnoscat  sui  princi- 
pium,  quod  cor])ora  constent  siinplicibus,  sub  rationis  signo 
utique  certo  cognosci  piitest.  Quod  autem  Universum, 
quoad  molem  sit  mathemal  ice  finit  um,  quod  aetas  ipsius 
transacta  sit  ad  mensurnm  dabilis,  quod  simplicium,  quod- 
libet  corpus  constituentium,  sit  definitus  numerus,  sunt  pro- 
positiones , quae  aperte  ortum  suum  e natura  cognitionis 
sensitivae  loquiintur,  et,  utcunque  ceteroquin  haberi  pos- 
sint pro  veris,  tarnen  macula  haud  dubia  originis  suae  la- 
borant. 

Quod  autem  posterius  concernit  axioma  suhreplilium , 
oritiu’  temere  convertendo  contradictionis  priucipium.  Ad- 
haeret  autem  hic  primitivo  judicio  conceptus  temporis  eate- 
nus,  quod  datis  eodem  tempore  contradictorie  oppositis  in 
eodem,  liqueat  impossibilitas,  quod  ita  enuntiatur:  ( \uic - 
quid  simul  est  ac  non  est , est  impossibile . Hic,  quum  per 
inteÜectum  aliquid  prafedicetur  in  casu,  qui  secundum  leges 
sensitivas  datus  est,  Judicium  apprime  verum  est  et  eviden- 
Kavt’s  Wehre.  I.  22 
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dssimum.  Contra  ea,  si  convertas  idem  axioma  ita  ut 
dicas;  omne  impossibile  simul  est  ac  non  es/ , s.  involvit 
contradictionem , per  sensitiv  am  cognitionem  generaliter 
aliquid  praedicas  de  objecto  Rqtionis,  ideoquc  conceptum 
intelleclualem  de  possibili  aut  impossibili  subjicis  conditio- 
nibus  cognitionis  sensitivae,  nempe  respectibus  temporis, 
quod  quidem  de  legibits , quibus  adstringitur  et  limitatur 
intellectus  iiumanus,  verissimum  est,  objectiye  autem,  et 
generaliter  millo  modo  concedi  potest.  Nempe  noster  qui- 
dem intellectus  impossibi/itatem  non  animadvertil , nisi  ubi 
notare  potest  simultaneam  oppositorum  de  eodem  enuntia- 
t ionein,  h.  e.  tantummodo  ubi  occurrit  contradictio.  Ubi- 
cunque  igitur  talis  conditio  non  obvenit,  ibi  nulluin  intel- 
lectui  humano  de  impossibilitate  judicium  vacat;  quod 
autem  ideo  nulli  plane  intellectui  liceat,  adeoque,  quicquid 
non  involvit  contradictionem  ideo  sil  possibile , temere  con- 
cluditur,  subjectivas  judicandi  conditiones  pro  objectivis 
habendo.  Ilinc  tot  vana  commenta  viriu/n , nescio  quarum, 
pro  labil u conlictarum,  quae  absque  obstaculo  repugnantiae 
e qmdibet  ingenio  architectonico,  sea  si  mavis,  ad  chintae- 
ras  proclivi  turbatun  prorumpunt.  Nam,  cum  vis  non  aliud 


sit,  quam  respectus  substantiae  A ad  aliud  quiddam  11  (ac- 
cidens)  tanquam  rationis  ad  rationatum:  vis  cujusque  pos- 
sibilitas  non  nilitur  identilate  caasae  et  causati,  s.  sub- 
stantiae et  accidentis,  ideoque  etiain  impossibilitas  virium 
falso  conlictarum  non  pendet  a sola  von / radict tone.  Nul- 
lam  igitur  vi/n  originariam  ut  possibilem  saniere  licet,  nisi 
datani  ab  experientia , neque  ulla  intellectus  perspicacia 
ejus  possibilitas  a priori  concipi  potest. 


§.  20. 

TERTIAE  speciei  axiomata  subreptitia  e condilioni- 
bus  subjeclo  propriis,  a quibus  in  objecla  temere  transfe- 
runtur,  non  ita  pullulant,  ut  (quemadmodam  lit  ln  iis,  quae 
sunt  classis  secundae)  ad  conceptuni  intellectualem,  per 
sensitive  data  sola  paleat  via,  sed  quia  bis  tantum  auxili- 
antibus  ad  datum  per  experientiam  casum  applicari  h.  e. 
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cognosci  polest,  utrum  aliquid  sub  certo  conceptu  intelle- 
ctuali,  contineatur,  nec  ne.  Ejusmodi  est,  tritnm  illud  in 
quibusdam  scliolis:  ( \uicquid  exist it  contingenfter ali- 

quando non  exist  it.  Oritur  hoc  principium  supposifitium 
e penuria  intelleelus,  contingentiae  aut  necessitatis  notas 
nominales  plerumque,  reales  raro  perspicientis.  Ilinc  ufrum 
oppositum  alicujiis  substantiae  possibile  sit,  quum  per  notas 
a priori  deprointas  vix  perspictatur,  aliunde  non  cSgnosce- 
tur,  quam  si  eam  aliquando  non  fuisse  conslet ; et  mutatio- 
nes  verius  testantur  contingentiam  quam  contingentia  muta- 
hilitatem,  ita  ut  si  nihil  in  mundo  obvenirel  fhixum  et. 
fransitoriuin,  vix  aliqua  nobis  not  io  contingentiae  oborire- 
tur.  Ideoque  propositio  direct a cum  sit  verissima;  gute - 
quid  aliquando  non  fuit  esl  cont Ingens,  inversa  ipsius  non 
indigitat,  nisi  conditiones;  sub  quibus  solis,  utrum  aliquid 
exist at  necessario,  an  contingenter,  dignoscere  licet;  ideo- 
que si  ceu  lex  subjectiva  (qualis  revera  est),  enuntietur, 
iia  efferri  (lebet:  de  quo  non  constal , quod  aliquando  non 
fiter  it , illius  contingentiae  notae  sufftcienles  per  commu- 
nem  intelligent ia/n  non  dantur;  quod  tandem  tacite  abit 
in  conditionem  objedivam;  quasi  absque  hoc  annexo,  con- 
tingentiae plane  locus  non  sit ; quo  facto  exsurgit  axioma 
adulterinuni  et  erroneum.  JSam  mundus  hic,  quanquam 
contingenter  existens,  est  sempilernus , h.  e.  omni  tempore 
simultaneus,  ut  ideo  tempus  uliquod  fuisse,  quo  non  exsti- 
terit,  perperam  asseratur. 

§.  30. 

Accedunt  principiis  -subreptitiis  magna  affinitate  alia 
quaedam,  quac  quidem  conceptui  dato  intellectuali  nullam 
sensit ivae  cognitionis  maculam  atlricant,  sed  quibus  tarnen 
intellectus  ita  luditur,  ut  ipsa  habeat  pro  argumentis  ab 
objecto  depromtis,  cum  tantummodo  per  convenientiam, 
cum  lihero  et  amplo  intellectus  usu,  pro  ipsius  singulaii 
natura  nobis  commendentur.  Ideoque , aeque  ac  ea  quae 
superius  a nobis  enuinerata  sunt , nituntur  rationibus  sub - 
jecth'is , verum  non  legibus  sensit ivae  cognitionis,  sed 
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ipsins  infellectualis,  nempe  condifionibus,  quibus  ipsi  fa- 
rile  videfur  el  promtuni  perspicacia  sua  utendi.  Liccat 
inilii  horuin  principioriim , quanfuin  eqnideni  scio,  nondum 
alibi  distinefc  expositorun»,  liic  eoronidis  loco  inenfionein 
aliqnain  injicere.  Yoco  autein  principiu  (’onrenientiae, 
re"ulas  illas  judicandi,  quibus  libenter  nos  submittimus,  et 
quasi  axiomatibus  inhaeremus,  hanc  solum  ob  rationeni, 
quia,  si  ab  iis  discesserimu s,  intellectni  hos/ro  nullumfere 
, le  objecto  dato  judicium  liceret.  In  horum  censum  veniunt 
seqncntia.  PRIMUM ; quo  siiniimus,  omnia  in  universo 
fxeri  secundum  ordinem  naturae;  qnod  quidem  principium 
F.picurus  absque  ulla  resfrictione,  omnes  aufein  philosophi, 
cum  rarissima  ef  non  sine  summa  necessifafe  adniittenda 
excepfione,  uno  ore  profifenfur.  Ifa  aufein  statuüuus, 
non  propterea,  quod  eventuum  inundanorum  secundum  Ie- 
ges  naturae  comniunes  fain  ainplani  possideanius  cognifio- 
neni , auf  supornnfuraliuin  nobis  pateref  vel  iinpossibilitas, 
vel  minima  possibilifns  hypolhelica,  sed  quia,  si  ab  ordine 
naturae  discesseris,  intellecfui  nullus  plane  usus  esset,  et 
teineraria  cilatio  supernaturalium  est  pulvinar  intellectus 
pigri.  Eandem  ob  rationem  miracula  comparativa,  in- 
fluxus  nempe  spirituuin,  sollicite  arceinus  ab  exposifione 
phaenomenorum,  quia  cum  eornm  natura  nobis  incognita 
sit,  intellectus  magno  suo  detrimento  a luce  experientiae, 
per  quam  solani  legum  judicandi  sibi  comparandnruin  ipsi 
copia  est,  ad  umbras  incognitaruni  nobis  specierum  ef  cau- 
sarum  averterefur.  SECUXDUM  es)  Juror  ille  Unilali s, 
pliilosophico  ingenio  proprius,  a quo  pervulgafus  iste  canon 
profluxit : principiu  non  esse  muftipUcanda  praeter  sum - 
intun  necessitatem;  sui  suffragamur,  non  ideo,  quia  cau- 
salem  in  mundo  unitatem,  vel  rafione  vel  experientia, 
perspiciamus , sed  illam  ipsam  indaganms  impulsu  intei- 
lectus , quia  tantundem  sibi  in  explicatione  phaenomeno- 
rum profecisse  videtur,  quantum  ab  eodent  principio  ad 
plurima  rationata  descendere  ipsi  concessiun  est.  TER- 
TIUM  ejus  generis  principioriim  est : nihil  omnino  Mal  er iae 
oriri , aut  interire,  oinnesque  inundi  \ irissifudinis  solani 
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concernere  forniam;  quod  postulatuni,  suadente  intellectu 
coininuni,  omnes  philosophorum  scholas  pervagatum  est, 
non  quod  illud  pro  coinperto , aut  per  argumenta  a priori 
deinonstrato  habitum  sit,  sed  quia , si  uiateriam  ipsain 
fluxain  et  transitoriam  admiseris,  nihil  plane  stabile  et 
perdurabile  reliqui  fieret,  quod  explicationi  phaenomeno- 
runi  seeundum  leges  universales  et  pcrpetuas  adeoque  usui 
iutellectus  amplius  inserviret. 

Et  haec  quidein  de  Methodo , potissiinum  circa  discri- 
inen  sensitivae  atque  intellectualis  cognitionis,  quae  si 
aliquando  curatiori  indagatione  ad  amussim  redacta  fuerit, 
seien)  iae  propedeuticae  loco  erit,  omnibus  in  ipsos  Meta- 
physicae  recessus  penetratiuris  imiuensum  quantum  pro- 
futurae. 


Nota.  Quoniam  in  extrema  hac  sectione  indagatio  Methodi  omnem 
facit  pnginam,  et  regulae  praecipienteB  veram  circa  sensitiva  argumen- 
tandi  formam  propria  luce  splendeant,  nec  eam  ab  exemplis  illustrationis 
causa  allatis  mutuentur,  boruni  taut  um  modo  quasi  in  transcursu  menti- 
onem  injeci.  Quare  mirum  non  est,  nonnulla  ibi  audacius  quam  verius 
plerisque  asserta  visum  iri,  quae  utique,  cum  aliquando  licebit  esse 
prolixiori  majus  argumeutorum  robur  sibi  exposcent.  Sic  quae  §.27.  de 
linmaterialium  localilate  attuli  explicatione  indigent,  quam,  si  pla- 
cet,  quaeras  apud  Fulerum  I«  c.  Toni.  2.  p.  49.  52.  Anima  enim  non 
propterea,  cum  corpore  est  in  cominercio,  quia  in  certo  ipsius  loco  detine- 
tur,  sed  tribuitur  ipsi  locus  in  universo  determinatus  ideo,  quia  cum  cor- 
pore quodam  est  in  mutuo  commercio,  quo  soluto  omnis  ipsius  in  spatio 
positus  tollitur.  Localitat  itaque  illius  est  dcricatica  et  contingcnter  ipsi 
conciliata,  non  primiliva  atque  existentiae  ipsius  adliaerens  conditio  ne- 
cessaria,  propterca  quod  quaecunque  per  se  sensuum  externoruin  (quälen 
sunt  homini)  objecta  esse  non  possunt,  i.  e.  immaterialia  a conditione  uni- 
versali  externe  tensibilium  neinpe  spatio  plane  eximuntur.  Hinc  aniniae 
localitas  absoluta  et  inimediata  denegari  et  tarnen  hypothetica  et  mediata 
tribui  polest. 
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Erster  Brief. 

liambert  an  Kant. 

Berlin,  den  ....  November  1765. 

7 

Mein  Herr! . 

Dafern  die  Ähnlichkeit  der  Gedankenart  einen  Briefwechsel 
von  den  Umschweifen  des  Styli  zu  befreien  befugt  ist, 
so  kann  ich  glauben,  in  gegenwärtigem  Schreiben  vorzügr 
lieh  dazu  berechtigt  zu  seyn,  da  ich  sehe,  dass  wir  in 
vielen  neuen  Untersuchungen  auf  einerlei  Gedanken  und 
Wege  gerathen.  Der  Anlass,  den  mir  Herrn  Professors 
und  Predigers  Reccard  Abreise  nach  Königsberg  giebt, 
ist  zu  schön,  als  dass  ich  der  längst  schon  gehegten  Be- 
gierde, Ihnen  zu  schreiben,  nicht  freien  Lauf  lassen  sollte, 
Sie  werden,  mein  Herr!  leicht  finden,  dass  Herr  Rec- 
card gleichsam  zur  Astronomie  geboren  ist  und  mit  die- 
sem natürlichen  Hange  und  Geschicke  allen  dazu  erfor- 
derlichen Fleiss,  Sorgfalt  und  Genauigkeit  verbindet.  Und 
Sie,  mein  Herr,  haben  mit  geschärftem  Auge  astrono- 
mische Blicke  in  das  Firmament  gethan,  und  dessen  Tie- 
fen und  die  darin  herrschende  Ordnung  durchforscht.  Wie 
könnte  ich  denn  anders  vermuthen,  als  dass  diese  Be- 

i 

kanntschaft  eine  Quelle  zum  Vergnügen  seyn  werde. 

Vor  einem  Jahre  zeigte  mir  Herr  Professor  Sulz  er 
Ihren  eifrigen  möglichen  Beweis  von  der  Existenz 
Gottes.  Es  vergnügte  mich , eine  der  meinigen  so 
durchaus  ähnliche  Gedankenart,  Auswahl  der  Materien 
und  Gebrauch  der  Ausdrücke  zu  finden.  Ich  machte 
voraus  den  Schluss,  dass  wenn  Ihnen,  mein  Herr,  mein 
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Organon  Vorkommen  sollte,  Sie  sich  in  den  meisten 
Stücken  darin  gleichsam  abgebildet  finden  würden,  und 
dass  es,  um  den  Verdacht  des  Abschreibens  zu  vermeiden, 
gut  seyn  werde,  einander  schriftlich  zu  sagen,  was  wir 
im  Sinn  haben  drucken  zu  lassen,  oder  die  Ausarbeitung 
der  einzelnen  Stücke  eines  gemeinschaftlichen  Plans  unter 
einander  zu  vertheilen. 

Ich  kann  Ihnen,  mein  Herr,  zuversichtlich  sagen, 
dass  mir  Ihre  Gedanken  über  den  Weltbau  noch  dermalen 
nicht  vorgekommen.  Den  Anlass  zu  den  kosmologischen 
Briefen*  so  wie  ich  ihn  S.  149.  erzähle,  hatte  ich  Anno 
1749,  da  ich  gleich  nach  dem  Nachtessen,  und  zwar  wider 
ineine  damalige  Gewohnheit,  von  der  Gesellschaft  weg,  in 
ein  Zimmer  ging.  Ich  schrieb  ihn  auf  ein  Quartblatt,  und 
hafte  Anno  1760,  da  ich  die  kosmologischen  Briefe 
schrieb,  noch  weiter  nichts  dazu  vorräthig.  Anno  1761 
sagte  man  mir  sodann  zu  Nürnberg,  dass  vor  einigen  Jah- 
ren ein  Engländer  ähnliche  Gedanken  in  Briefen  an  ge- 
wisse Personen  habe  drucken  lassen,  er  sey  aber  nicht 
weit  gekommen,  und  die  zu  Nürnberg  angefangene  Über- 
setzung derselben  sey  nicht  vollendet  worden.  Ich  antwor- 
tete, dass  ich  glaube,  meine  kosmologischen  Briefe  werden 
kein  grosses  Aufsehen  machen,  vielleicht  aber  werde  künf- 
tig ein  Astronom  etwas  am  Himmel  entdecken,  das  sich 
nicht  wrerde  anders  erklären  lassen,  und  w'enn  dann  d^s 
System  a posteriori  bewährt  gefunden  sey,  so  werden  Lieb- 
haber der  griechischen  Literatur  kommen , und  nicht  ruhen, 
bis  sie  beweisen  können,  das  ganze  System  sey  dem  Phi- 
Mao , Anaximundro,  oder  irgend  einem  griechischen  Welt- 
weisen schon  ganz  bekannt  gewesen,  und  man  habe  es  in 
den  neuern  Zeiten  nur  hervorgesucht  und  besser  aufgeputzt 
etc.  Wenn  ich  je  einmal  an  eine  Fortsetzung  «fieser  Briefe 
denken  werde,  so  w'ird  es  das  Erste  seyn,  didlen  Litera- 
toren auf  eine  feinere  Art  die  Mühe  ihres  Nachsuchens  zu 
sparen,  wreil  ich  selbst  Alles,  was  sie  finden  könnten,  auf- 
suchen, und  im  gehörigen  Styl  vortragen  werde.  W as 
niieh  aber  Wunder  nimmt,  ist,  dass  nicht  schon  Newton 
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darauf  verfallen,  weil  er  doch  an  die  Schwere  der  Fixsterne 
gegen  einander  gedacht  hat. 

Doch  ich  halte  mich  damit  nicht  länger  auf,  weil  ich 
mit  Ihnen,  mein  Herr!  noch  von  andern  Dingen  zu  spre- 
chen habe,  daran  ich  weiss,  dass  Sie  Antheil  nehmen.  Es 
ist  um  die  Verbesserung  der  Metaphysik,  und  noch 
vorher  um  die  Vollständigkeit  der  dazu  dienlichen  Methode 
zu  thun.  Man  muss  erst  den  Weg  recht  sehen,  der  dahin 
tührt.  Wolf  konnte  endlich  Schlüsse  zusammen  hängen, 
und  Folgen  ziehen,  und  dabei  schob  er  alle  Schwierigkei- 
ten in  die  Definitionen.  Er  zeigte,  wie  man  fortgehen 
könnte:  aber  wie  man  anfangen  sollte,  das  war  ihm  nicht 
recht  bekannt.  Definitionen  sind  nicht  der  Anfang,  son- 
dern das,  was  man  nothwendig  voraus  wissen  muss,  um 
die  Definition  zu  machen.  Definitionen  sind  bei  dem  Eu- 
klid gleichsam  nur  die  Nomenclatur,  und  der  Ausdruck 
per  Definit ionem  gilt  bei  ihm  nicht  mehr,  als  der  Ausdruck 
per  Hypothenn.  Wolf  scheint  auch  nicht  genug  darauf 
gemerkt  zu  haben , wie  sorgfältig  Euklid  ist,  und  wie  sehr 
er  selbst  die  Ordnung  des  Vortrages  dazu  einrichtet,  die 
Möglickeit  der  Figuren  zu  beweisen,  und  ihre  Grenzen 
zu  bestimmen.  Denn  sonst  würde  Wolf  sich  von  den 
poslulatis , welche  eigentlich  dahin  dienen , ganz  andre 
Begriffe  gemacht  haben:  so  hatte  er  auch  gelernt,  man 
müsse  nicht  bei  dem  Allgemeinen,  sondern  bei  dem  Ein- 
fachen anfangen,  und  Ax iomata  seyen  von  Principiis 
verschieden,  ungefähr  wie  Materie  von  Form.  etc. 

Sodann  glaube  ich,  man  thue  besser,  wenn  man  an- 
statt des  Einfachen  in  der  Metaphysik,  das  Ein- 
fache in  der  Erkenntniss  aufsucht.  Hat  man  dieses 
Alles,  so  kann  es  nachher  so  vertheilt  werden,  wie  es 
nicht  der  Name  der  bisherigen  Wissenschaften,  sondern 
die  Sache  'selbst  mitbringt. 

Ich  mache  bei  dem  Überdenken  des  Einfachen  in  der 
Erkenntniss  gleich  anfangs  einige  Unterschiede  und  Clas- 
sen : ich  sondere  die  einfachen  Verhältnissbegriffe , z.  E.  vor, 
nach,  durch,  neben  etc.  von  den  einfachen  Realbe- 
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griffen,  z.  E.  Substanliale , Raum,  Dauer  etc.  von  ein- 
ander ab,  und  abstrahire  von  den  Graden,  die  die  Bachen 
haben  können,  und  wodurch  sie  sich  bis  ins  Unendliche 
vervielfältigen , ohne  dass  das  Quäle  dabei  verändert  würde. 
Sodann  unterscheide  ich  noch  das,  was  bei  den  einfachen 
Genericum  ist,  von  dem,  was  es  nicht  ist.  Z.  E.  Substanz, 
ist  ein  Genericum , weil  es  auf  materielle  und  immaterielle 
Substanz  geht.  Hingegen  Raum  und  Dauer  ist  kein  sol- 
ches Genericum;  es  ist  nämlich  nur  ein  Raum  und  eine 
Dauer,  so  ausgedehnt  auch  beide  seyn  mögen. 

Wenige  einfache  Begriffe,  deren  jeder  aber  den  Gra- 
den nach  Unterschiede  haben  können,  sind  genug,  die  An- 
zahl der  zusammengesetzten  ins  Unendliche  zu  vermehren. 
Aus  Raum,  Zeit,  Materie  und  Kräften  lassen  sich  unend- 
lich vielerlei  Weltsysteme  bilden.  Wenn  ich  das  Quan- 
tum nicht  in  das  Quäle  einmenge,  so  glaube  ich,  dass  nicht 
ein  einziger  von  unsern  einfachen  Begriffen  unbenennt  ge- 
blieben, weü  sie  gar  zu  leicht  erkannt,  kenntlich  gemacht, 
und  von  einander  unterschieden  werden;  und  wenn  dieses 
ist,  so  darf  man  gleichsam  nur  ein  Lexikon  durchgehen, 
um  alle  unsere  einfachen  Begriffe  aufzusuchen,  und  in  ein 
Register  zu  bringen.  Die  Vergleichung  derselben  führt 
sodann  ohne  Mühe  auf  Axiomala  und  Poslulala;  denn 
da  diese  allen  zusammengesetzten  Vorgehen  müssen,  so 
können  darin  keine  andere,  als  einfache  Begriffe  Vorkom- 
men, weil  nur  diese  für  sich  gedenkbar,  und  eben  dadurch, 
dass  sie  einfach  sind,  von  allein  innern  Widerspruch  frei 
sind. 

Dieses  ist  ungefähr  die  Art , wie  ich  gedächte  die 
Sache  anzugreifen.  Aber  ich  muss  Sie,  mein  Herr,  fragen, 
ob  Sie  es  nicht  etwa  schon  gethan  haben?  so  sehr  glaube 
ich,  dass  wir  auf  einerlei  Wege  sind.  Schreiben  Sie  mir 
allenfalls,  was  Sie  dazu- gedenken;  denn  das  Schritt  vor 
Schritt  gehen  ist  dabei  vor  Allem  nothwendig,  und  wenn 
Eine  Wissenschaft  vom  ersten  Anfänge  an  methodisch  zu 
suchen  ist,  so  ist  es  die  Metaphysik.  Man  muss  bei 
jedem  Schritte  logisch  beweisen,  dass  er  nicht  ein  Sprung 
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oder  ein  Abweg  ist.  Viele  metaphysische  Begriffe,  z.  E. 
der  Begriff  eines  Dinges  ist  der  allerzusammengesetzteste, 
den  wir  haben,  weil  er  Me  F'undamenta  divisionum  et  rnb- 
divisionum  in  sich  begreift.  Dabei  muss  man  wohl  n^it 
anfangen,  wenn  man  sich  nicht  in  einer  endlosen  Analysi 
verlieren  und  verwirren  , sondern  nach  Euklid's  Art 
synthetisch  gehen  will. 


Zweiter  Brief. 

Kant  an  Lambert. 

Königsberg,  den  31.  December  1765. 

Es  hätte  mir  keine  Zuschrift  angenehmer  und  er- 
wünschter seyn  können,  als  diejenige,  womit  Sie  mich 
beehrt  haben,  da  ich,  ohne  etwas  mehr  als  meine  aufrich- 
tige Meinung  zu  entdecken , Sie  für  das  erste  Genie  in 
Deutschland  halte,  welches  fähig  ist,  in  derjenigen  Art  von 
Untersuchungen,  die  mich  auch  vornämlich  beschäftigen, 
eine  wichtige  und  dauerhafte  Verbesserung  zu  leisten. 

Es  ist  mir  kein  geringes  Vergnügen,  von  Ihnen  die 
glückliche  Übereinstimmung  unserer  Methoden  bemerkt  zu 
sehen,  die  ich  mehrmalen  in  Ihren  Schriften  wahrnahm, 
und  welche  dazu  gedient  hat,  mein  Zutrauen  in  dieselbe  zu 
vergrössern,  als  eine  logische  Probe  gleichsam,  welche 
zeigt,  dass  diese  Gedanken  an  dem  Probirsteine  der  all- 
gemeinen menschlichen  Vernunft  den  Strich  halten.  Ihre 
Einladung  zu  einer  wechselseitigen  Mittheilung  unserer 
Entwürfe  schätze  ich  sehr  hoch  und  werde  auch  nicht  er- 
mangeln , davon  Gebrauch  zu  machen , wie  ich  denn , ohne 
mich  seihst  zu  verkennen,  einiges  Zutrauen  in  diejenige 
Kenntniss  setzen  zu  können  vermeine , welche  ich  nach 
laugen  Bemühungen  erworben  zu  haben  glaube,  da  anderer- 
seits das  Talent,  das  man  an  Ihnen,  mein  Herr,  kennt, 
mit  einer  ausnehmenden  Scharfsinnigkeit  in  Theilen,  eine 
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überaus  weite  Aussicht  ins  Grosse  zu  verknüpfen,  so  ferne 
Sie  belieben , mit  meinen  kleineren  Bestrebungen  Ihre 
Kräfte  z.u  vereinbaren,  filr  mich  und  vielleicht  auch  fiir  die 
W^t  eine  wichtige  Belehrung  hoffen  lässt. 

Ich  habe  verschiedene  Jahre  hindurch  meine  philo- 
sophischen Erwägungen  auf  alle  erdenkliche  Seiten  gekehrt, 
und  bin  nach  so  mancherlei  Umkippungen,  bei  welchen  ich 
jederzeit  die  Quellen  des  Irrthums  oder  der  Einsicht  in  der 
Art  des  Verfahrens  suchte,  endlich  dahin  gelangt,  dass  ich 
mich  der  Methode  versichert  halte,  die  man  beobachten 
muss,  wenn  man  demjenigen  Blendwerk  des  Wissens  ent- 
gehen will,  wsts  da  macht,  dass  man  alle  Augenblicke 
glaubt  zur  Entscheidung  gelangt  zu  seyn,  aber  eben  so  oft 
seinen  Weg  wieder  zuriieknehmen  muss,  und  woraus  auch 
die  zerstörende  Uneinigkeit,  der  vermeinten  Philosophen 
entspringt,  weil  gar  kein  gemeines  Kichfinaass  da  ist,  ihre 
Bemühungen  einstimmig  zu  machen.  Seit  dieser  Zeit  sehe 
ich  jedesmal  aus  der  Natur  einer  jeden  vor  mir  liegenden 
Untersuchung,  was  ich  wissen  muss,  um  die  Auflösung 
einer  besondern  Frage  zu  leisten,  und  welcher  Grad  der 
Erkenntniss  aus  demjenigen  bestimmt  ist  , was  gegeben 
worden;  so,  dass  zwar  das  Urtheil  öfters  eingeschränkter, 
aber  auch  bestimmter  und  sicherer  wird,  als  gemeiniglich 
geschieht.  Alle  diese  Bestrebungen  laufen  hauptsächlich 
auf  die  eigenthümliehe  Methode  der  Metaphysik 
und  vermittelst  derselben  auch  der  gesummten  Philosophie 
hinaus,  wobei  ich  Ihnen,  mein  Herr,  nicht  unangezeigt 

lassen  kann,  dass  llr , welcher  von  mir  vernahm, 

dass  ich  eine  Schrift  unter  diesem  Titel  \ iellcicht  zur  näch- 
sten Ostermesse  fertig  haben  möchte,  zu  wenig  gesäumt 
hat,  diesen  Titel,  obgleich  etwas  verfälscht,  in  den  Leip- 
ziger Messkatalogus  setzen  zu  lassen.  Ich  bin  gleichwohl 
von  meinem  ersten  Vorsätze  so  ferne  abgegangen:  dass  ich 
dieses  Werk,  als  das  Hauptziel  aller  dieser  Aussichten, 
noch  ein  wenig  aussetzen  will,  und  zwar  darum,  weil  ich 
im  Fortgänge  {desselben  merkte,  dass  es  mir  wohl  an  Bei- 
spielen der  Verkehrtheit  im  Urtheilei]  gar  nicht  fehlte,  um 
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meine  Sätze  von  dem  unrichtigen  Verfahren  zu  illustriren, 
dass  es  aber  gar  sehr  an  solchen  mangle,  daran  ich  in  con- 
creto das  eigen!  hü  ml  iclie  Verfahren  zeigen  könnte.  Daher, 
um  nicht  etwa  einer  neuen  philosophischen  Projectmacherei 
beschuldigt  zu  werden,  ich  einige  kleinere  Ausarbeitungen 
voranschicken  muss,  deren  Stoff  vor  mir  fertig  liegt,  wor- 
unter die  metaphysischen  Anfangsgründe  der  natür- 
lichen Welt  Weisheit , und  die  metaphysischen  An- 
fangsgründe der  praktischen  Welt  Weisheit  die 
ersten  seyn  werden,  damit  die  Hauptschrift  nicht  durch  gar 
zu  weitläufige  und  doch  unzulängliche  Beispiele  allzusehr 
gedehnt  werde. 

Der  Augenblick,  meinen  Brief  zu  schliessen,  überrascht 
mich.  Ich  werde  künftig  Ihnen,  mein  Herr,  Einiges  zu 
meiner  Absicht  Gehöriges  darlcgen,  und  mir  Ihr  Urthcil 
erbitten. 

Sie  klagen,  mein  Herr,  mit  Hecht  über  das  ewige  Ge- 
tändel des  \\  itzlinge  und  die  ermüdende  Schwatzhaftigkeit 
der  jetzigen  Scribenten  vom  herrschenden  Tone,  die  weiter 
keinen  Geschmack  haben  als  den,  von  Geschmack  zu  reden. 
Allein  mich  dünkt,  dass  dieses  die  Euthanasie  der  falschen 
Philosophie  sey,  da  sie  in  läppischen  Spielwerken  erstirbt, 
und  es  weit  schlimmer  ist,  wenn  sie  in  tiefsinnigen  und 
falschen  Grübeleien  mit  dem  Pomp  von  strenger  Methode 
zu  Grabe  getragen  wird.  Ehe  wahre  Welt  Weisheit  auf- 
leben soll,  ist  es  nöthig,  dass  die  alte  sich  selbst  zerstöre, 
und,  wie  die  Fäulniss  die  vollkommenste  Auflösung  ist,  die 
jederzeit  vorausgeht,  wenn  eine  neue  Erzeugung  anfangen 
soll,  so  macht  mir  die  Krisis  der  Gelehrsamkeit  zu  einer 
solchen  Zeit , da  es  an  guten  Köpfen  gleichwohl  nicht  fehlt, 
die  beste  Hoffnung,  dass  die  so  längst  gewünschte  grosse 
Revolution  der  Wissenschaften  nicht  mehr  weit  entfernt  sey. 

Herr  Prof,  lteecard,  der  mich  durch  seinen  Besuch 
sowohl,  als  durch  Ihren  Brief  sehr  erfreut  hat,  ist  hier 
überaus  beliebt  und  allgemein  hochgeschätzt,  wie  er  auch 
beides  verdient,  ob  zwar  freilich  nur  Wenige  vermögend 
sind,  sein  ganzes  Verdienst  zu  schätzen. 
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Dritter  Brief. 


Lambert  an  Kant. 


Berlin,  den  3.  Keliruar  176fi. 


Es  ist  unstreitig,  dass  wenn  immer  eine  Wissenschaft 
methodisch  muss  erfunden  und  ins  Reine  gebracht  werden, 
es  die  Metaphysik  ist.  Das  Allgemeine,  das  darin  herrschen 
soll,  führt  gewissermaassen  auf  die  Allwissenheit,  und  in 
so  ferne  über  die  möglichen  Schranken  der  menschlichen 
Erkenntniss  hinaus.  Diese  Betrachtung  scheint  anzurathen, 
dass  es  besser  sey,  stückweise  darin  zu  arbeiten,  und  bei 
jedem  Stück  nur  das  zu  wissen  verlangen,  was  wir  finden 
können,  wenn  wir  Lücken , Sprünge  und  Cirkel  vermeiden. 
Mir  kommt  vor,  es  sey  immer  ein  unerkannter  Hauptfehler 
der  Philosophen  gewesen,  dass  sie  die  Sarhe  erzwingen 
Avollten,  und  anstatt  etwas  unerörtert  zu  lassen,  sich  selbst 
mit  Hypothesen  abspeisten,  in  der  That  aber  dadurch  die 
Entdeckung  des  Wahren  verspät igten. 

Die  Methode,  die  Sie,  mein  Herr,  in  Ihrem  Schreiben 
anzeigen,  ist  ohne  alle  Widerrede  die  einzige,  die  man 
sicher  und  mit  gutem  Fortgange  gebrauchen  kann.  Ich 
beobachte  sie  ungefähr  auf  folgende  Art,  die  ich  auch  in 
dem  letzten  Hauptstückc  der  Dianoiologie  vorgetragen. 
1.  Zeichne  ich  in  kurzen  Sätzen  Alles  auf,  was  mir  über 
die  Sache  einfällt,  und  zwar  so  und  in  eben  der  Ordnung, 
wie  es  mir  einfällt:,  es  mag  nun  für  sich  klar  oder  nur  ver- 
muthlich,  oder  zweifelhaft  oder  gar  zum  Theil  widerspre- 
chend seyn.  2.  Dieses  setze  ich  fort,  bis  ich  überhaupt 
merken  kann,  es  werde  sich  nun  etwas  daraus  machen 
lassen.  3.  Sodann  sehe  ich,  ob  sich  die  einander  etwa 
zum  Theil  widersprechenden  Sätze  durch  nähere  Bestim- 
mung und  Einschränkung  vereinigen  lassen,  oder  ob  es 
noch  dahin  gestellt  bleibt,  was  davon  beibehalten  werden 
muss.  4.  Sehe  ich,  ob  diese  Sammlung  von  Sätzen  zu 
einem  oder  mchrern  Ganzen  gehöre.  5.  Vergleiche  ich 
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sie,  um  zu  sehen,  welche  von  einander  abhangen  und 
welche  von  den  anderrr voraus  gesetzt  werden  und  dadurch 
fange  ich  an,  sie  zu  numerotiren.  6.  Sehe  ich  sodann,  ob 
die  ersten  für  sich  offenbar  sind  oder  was  noch  zu  ihrer 
Aufklärung  und  genauem  Bestimmung  erfordert  wird,  und 
eben  so  7.,  was  noch  erfordert  wird,  um  die  übrigen  damit 
in  Zusammenhang  zu  bringen.  8.  Überdenke  ich  sodann 
das  Ganze,  theils  um  zu  sehen,  ob  noch  Lücken  darin 
sind  oder  Stücke  mangeln,  theils  auch  besonders,  um  9.  die 
Absichten  aufzulinden,  wohin  das  ganze  System  dienen 
kann,  und  10.  zu  bestimmen,  ob  noch  mehr  dazu  erfordert 
wird.  11.  Mit  dem  Vorfrag  dieser  Absichten  mache  ich 
sodann  gemeiniglich  den  Anfang,  weil  dadurch  die  Seite 
beleuchtet  wird,  von  welcher  ich  die  Sache  betrachte. 
12.  Sodann  zeige  ich,  wie  ich  zu  den  Begriffen  gelange, 
die  zum  Grunde  liegen  und  warum  ich  sie  weder  weiter 
noch  enger  nehme.  Besonders  suche  ich  dabei  13.  das 
Vieldeutige  in  den  Worten  und  Redensarten  aufzudecken, 
und  beide,  wenn  sie  in  der  Sprache  vieldeutig  sind,  viel- 
deutig zu  lassen;  das  will  sagen,  ich  gebrauche  sie  nicht 
als  Subjecte,  sondern  höchstens  nur  als Prädicate,  weil 
die  Bedeutung  des  Prädicats  sich  nach  der  Bedeutung  des 
Subjects  bestimmt.  Muss  ich  sie  aber  als  Subjecte  ge- 
brauchen, so  mache  ich  entweder  mehrere  Sätze  daraus 
oder  ich  suche  das  Vieldeutige  durch  Umschreibung  zu  ver- 
meiden u.  s.  w. 

Dieses  ist  das  Allgemeine  der  Methode,  die  sodann  in 
besondern  Fällen  noch  sehr  viele  besondere  Abwechselun- 
gen und  Bestimmungen  erhält,  die  in  Beispielen  fast  immer 
klarer  sind,  als  wenn  man  sie  mit  logischen  Worten  aus- 
drückt. Worauf  man  am  meisten  zu  sehen  hat,  ist,  dass 
man  nicht  etwa  einen  Umstand  vergesse,  der  nachgehends 
Alles  wieder  ändert.  So  muss  man  auch  sehen  und  gleich- 
sam empfinden  können,  ob  nicht  etwa  noch  ein  Begriff*, 
das  will  sagen,  eine  Combination  von  einfachen  Merkma- 
len verborgen,  der  die  ganze  Sache  in  Ordnung  bringt  und 
abkürzt.  So  können  auch  versteckte  Vieldeutigkeiten  der 
Kast’s  Werke.  1.  Jm  23 
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Worfe  machen,  dass  man  immer  auf  Dissonanzen  verfällt, 
und  lange  nicht  weiss,  warum  das  vermeinte  Allgemeine 
in  besondern  Fällen  nicht  passen  will.  Man  findet  ähnliche 
Hindernisse,  wenn  man  als  eine  Gattung  ansieht,  was  nur 
eine  Art  ist,  und  die  Arten  confundirt.  Die  Bestimmung 
und  Möglichkeit  der  Bedingungen,  welche  bei  jeden  Fra- 
gen voraus  gesetzt  werden,  fordern  auch  eine  besondere 
Sorgfalt. 

Ich  habe  aber  allgemeinere  Anmerkungen  zu  machen 
Anlass  gehabt.  Die  erste  betrübt  die  Frage,  ob  oder  Avie 
ferne  die  Kenntniss  der  Form  zur  Kenntniss  der 
Materie  unsers  Wissens  führe?  Die  Frage  wird  aus 
mehreren!  Grunde  erheblich.  Denn  1.  ist  unsere  Erkennt- 
nis von  der  Form,  so  wie  sie  in  der  Logik  vorkommt,  so 
unbestritten  und  richtig  als  immer  die  Geometrie.  2.  Ist 
aueh  nur  dasjenige  in  der  Metaphysik,  was  die  Form  be- 
trifft, unangefochten  geblieben,  dahingegen’,  wo  man  die 
Materie  zum  Grunde  legen  wollte,  gleich  Streitigkeiten 
und  Hypothesen  entstanden.  3.  Ist  es  in  der  That  noch 
nicht  so  ausgemacht  gewesen,  was  man  bei  der  Materie 
eigentlich  zum  Grunde  legen  sollte.  Wolf  nahm  Nomi- 
naldefinitionen  gleichsam  gratis  an,  und  schob  oder  ver- 
steckte, ohne  es  zu  bemerken,  alle  Schwierigkeiten  in 
dieselben.  4.  M enn  auch  die  Form  schlechthin  keine 
Materie  bestimmt,  so  bestimmt  sie  doch  die  Anordnung 
derselben,  und  in  so  ferne  soll  aus  der  Theorie  die  Form 
kenntlich  gemacht  w'erden  können,  was  zum  Anfänge  dient 
oder  nicht.  5.  Eben  so  kann  auch  dadurch  bestimmt  wer- 
den, was  zusammen  gehört  oder  vertheilt  werden  muss 
u.  s.  w. 

Bei  dem  Überdenken  dieser  Umstände  und  Verhält- 
nisse der  Form  und  Materie  bin  ich  auf  folgende  Sätze  ge- 
fallen, die  ich  schlechthin  nur  anführen  will. 

1)  Die  Form  giebt  Principia , die  Materie  aber  Axio- 
mala  und  Post  ul  ata* 

2)  Die  Form  fordert,  dass  man  bei  einfachen  Begriffen 
anfange,  w eil  diese  für  sich,  und  zwar  w eil  sie  einfach 
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sind,  keinen  innern  Widerspruch  haben  können,  oder 
für  sich  davon  frei  und  für  sieh  gedenkbar  sind. 

3)  Axiomala  und  Postulata  kommen  eigentlich  nur  bei 
einfachen  Begriffen  vor.  Denn  zusammengesetzte 
Begriffe  sind  a priori  nicht  für  sich  gedenkbar.  Die 
Möglichkeit  der  Zusammensetzung  muss  erst  aus  den 
Grundsätzen  und  Postulat i»  folgen. 

4.  Entweder  es  ist  kein  zusammengesetzter  Begriff  ge- 
denkbar, oder  die  Möglichkeit  der  Zusammensetzung 
muss  schon  in  den  einfachen  Begriffen  gedenkbar  seyn. 

5.  Die  einfachen  Begriffe  sind  individuale  Begriffe.  Denn 
Genera  und  Species  enthalten  die  Fundamenta  dici- 
siormm  et  subdivisionum  in  sich,  und  sind  eben  dadurch 
desto  zusammengesetzter,  je  abstraeter  und  allgemei- 
ner sie  sind.  Der  Begriff  em  ist  unter  allen  der  zu- 
sammengesetzteste. 

6)  Nach  der  Lei bnitz’schen  Analyse,  die  durchs  Ab- 

strahiren  und  nach  Ähnlichkeiten  geht,  kommt  man 
nuf  desto  zusammengesetztere  Begriffe,  je  mehr  man 
abstrahirt,  und  mehrentheils  auf  nominale  Verhält- 
nissbegriffe,  die  mehr  die  Form  als  die  Materie  an- 
gehen.  \ & 

7)  Hinwiederum,  da  die  Form  auf  lauter  Verhültniss- 
begriffe  geht,  so  giebt  sie  keine  andere  als  einfache 
Verhältnissbe griffe  an. 

8)  Demnach  müssen  die  eigentlichen  objective  einfache 
Begriffe  aus  dem  directen  Anschauen  derselben  gefun- 
den werden:  das  will  sagen,  man  muss  auf  gut  ana- 
tomische Art  die  Begriffe  sümmtlich  vornehmen,  jeden 
durch  die  Musterung  gehen  lassen,  um  zu  sehen,  ob 
sich  mit  Weglassung  aller  Verhältnisse  in  dem  Be- 
griffe selbst  mehrere  andere  finden,  oder  ob  er  durch- 
aus einförmig  ist. 

9)  Einfache  Begriffe  sind  von  einander,  wie  Raum  und 
Zeit,  das  will  sagen,  ganz  verschieden,  leicht  kennt- 
lich, leicht  benennbar,  und  so  gut  als  unmöglich  zu 
confnndiren,  wenn  man  von  den  Graden  abstrahirt, 
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and  nur  auf  das  Quäle  sieht;  und  in  so  ferne  glaube 
ich,  dass  in  der  Sprache  kein  einziger  unbenennt  ge- 
blieben. 

Nach  diesen  Sätzen  trage  ich  kein  Bedenken  zu  sagen, 
dass  Locke  auf  der  wahren  Spur  gewesen,  das  Einfache 
in  unserer  Erkenntniss  aufzusuchen.  Man  muss  nur  weg- 
lassen, was  der  Sprachgebrauch  mit  einmengt.  So  z.  E. 
ist  in  dem  Begriffe  Ausdehnung  unstreitig  etwas  indivi- 
duelles einfaches,  welches  sich  in  keinem  andern  Begriffe 
findet.  Der  Begriff  Dauer  und  eben  so  die  Begriffe 
Existenz,  Bewegung,  Einheit,  Solidität  u.  s.  w., 
haben  etwas  einfaches,  das  denselben  eigen  ist,  und  wel- 
ches sich  von  den  vielen  dabei  mit  vorkommenden  Yer- 
hältnissbegriffen , sehr  wohl  abgesondert  gedenken  lässt. 
Sie  gehen  auch  für  sich  A.viomata  und  Postulat n an,  die 
zur  wissenschaftlichen  Erkenntniss  den  Grund  legen,  und 
durchaus  von  gleicher  Art  sind,  wie  die  Euklid'schen. 

Die  andere  Anmerkung,  die  ich  zu  machen  Anlass 
hatte,  betrifft  die  Vergleichung  der  philosophischen 
Erkenntniss  mit  der  mathematischen.  Ich  sähe  näm- 
lich, dass,  wo  es  den  Mathematikern  gelungen  ist,  ein 
neues  Feld  zu  eröffnen , das  die  Philosophen  bis  dahin 
ganz  angebaut  zu  haben  glaubten,  erstere  nicht  nur  alles 
wieder  umkehren  mussten,  sondern  cs  so  aufs  Einfache, 
und  gleichsam  aufs  Einfältige  brachten,  dass  das  Philoso- 
phische darüber  ganz  unnütz  und  gleichsam  verächtlich 
wurde.  Die  einzige  Bedingung,  dass  nur  können  Homo- 
genen addirt  werden,  schliesst  bei  dem  Mathematiker  alle 
philosophische  Sätze  aus,  deren  Prädicat  sich  nicht  gleich- 
förmig über  das  ganze  Subject  verbreitet,  und  solche  Sätze 
giebt  es  in  der  YVeltw'eisheit  noch  gar  zu  viele.  Man 
nennt  eine  Uhr  golden,  wrenn  kaum  das  Gefäss  von 
Gold  ist.  Euklid  leitet  seine  Elemente  w:cder  aus  der 
Definition  des  Baumes,  noch  aus  der  Definition  der  Geo- 
metrie her,  sondern  er  fängt  bei  Linien,  Winkeln  u.  s.  w., 
als  dem  Einfachen  in  den  Dimensionen  des  Raumes  an. 
In  der  Mechanik  macht  man  aus  der  Definition  der  Bewe- 
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f gung  nicht  viel  Wesens,  sondern  man  schaut  sogleich, 
was  dabei  vorkommt,  nämlich  ein  Körper,  Direction, 
Geschwindigkeit,  Zeit,  Kraft  und  Raum,  und  diese  Stücke 
vergleicht  man  unter  sich,  um  Grundsätze  zu  finden. 
Ich  bin  überhaupt  auf  den  Satz  geleitet  worden,  dass,  so 
lange  ein  Philosoph  in  den  Objecten,  die  ein  Ausmes- 
sen zulassen,  das  Auseinanderlesen  nicht  so  weit  treibt, 
dass  der  Mathematiker  dabei  sogleich  Einheiten,  Maass- 
stäbe und  Dimensionen  finden  kann,  dieses  ein  sicheres 
Anzeichen  ist,  dass  der  Philosoph  noch  Verwirrtes  zurück 
lasse,  oder  dass  in  seinen  Sätzen  das  Prädicat  sich  nicht 
gleichförmig  über  das  Subject  verbreitet. 

Ich  erwarte  mit  Ungeduld,  dass  die  beiden  Anfangs- 
gründe der  natürlichen  und  praktischen  Weltweisheit  im 
Drucke  erscheinen,  und  bin  ganz  überzeugt,  dass  sich  eine 
ächte  Methode  am  Besten  und  Sichersten  durch  Vorlegung 
wirklicher  Beispiele  anpreist,  um  so  mehr,  weil  man  sie 
in  Beispielen  mit  allen  Individualien  zeigen  kann:  da  sie 
hingegen  logisch  ausgedrückt,  leicht  zu  abstract  bleiben 
würde.  Sind  aber  einmal  Beispiele  da,  so  sind  logische 
Anmerkungen  darüber  ungemein  brauchbar.  Beispiele  thup 
dabei  eben  den  Dienst,  den  die  Figuren  in  der  Geometrie 
thitn,  weil  auch  diese  eigentliche  Beispiele  oder  speeiale 
Fälle  sind. 
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Vierter  Brief.  1 ' 

* ■ Kant  an  Lambert. 

Königsberg,  den  2.  September  1771). 

Ich  bediene  mich  der  Gelegenheit,  die  sich  darbietet, 
Ihnen  meine  Dissertation  durch  den  Respondenfen  bei  der- 
selben, einen  geschickten  jüdischen  Studiosum,  zu  über- 
senden”, um  zugleich  eine  mir  unangenehme  Missdeutung 
meiner  so  lange  Zeit  verzögerten  Antwort  wo  möglich  zu 
vertilgen.  Es  war  nichts  anders,  als  die  Wichtigkeit  des 
Anschlags,  der  mir  aus  dieser  Zuschrift  in  die  Augen  leuch- 
tete, welche  den  langen  Aufschub  einer  dem  Anträge  ge- 
messen Antwort  veranlasste.  Da  ich  in  derjenigen  Wissen- 
schaft, worauf  Sie  damals  Ihre  Aufmerksamkeit  richteten, 
lange  Zeit  gearbeitet  hatte,  um  die  Natur  derselben,  und 
wo  möglich  ihre  unwandelbaren  und  evidenten  Gesetze 
auszufinden,  so  konnte  mir  nichts  erwünschter  seyn,  als 
dass  ein  Mann  von  so  entschiedener  Scharfsinnigkeif  und 
Allgemeinheit  der  Einsichten,  dessen  Methode  zu  denken 
ich  überdies  öfters  mit  den  meinigen  einfreffend  befunden 
hafte,  seine  Bemühung  darbot,  mit  vereinigten  Prüfungen 
und  Nachforschungen  den  Plan  zu  einem  sichern  Gebäude 
zu  entwerfen.  Ich  konnte  mich  nicht  entschlossen,  etwas 
Minderes,  als  einen  deutlichen  Abriss  von  der  Gestalt, 
darin  ich  diese  Wissenschaft  erblicke,  und  eine  bestimmte 
Idee  der  eigentlichen  Methode  in  derselben  zu  überschicken. 
Die  Ausführung  dieses  Vorhabens  flocht  mich  in  Unter- 
suchungen ein,  die  mir  selbst  neu  waren,  und  bei  meiner 
ermüdenden  akademischen  Arbeit  einen  Aufschub  nach  dem 
andern  nothwendig  machte. 

Seit  etw  a einem  Jahre  bin  ich,  wie  ich  mir  schmeichle, 
zu  demjenigen  Begriffe  gekommen,  welchen  ich  nicht  be- 
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sorge,  jemals  lindern,  wohl  aber  erweitern  zu  dürfen,  und 
wodurch  alle  Art  metaphysischer  Quästionen  nach  ganz 
sichern  und  leichten  Kriterien  geprüft , und , in  wie  ferne 
sie  auflöslich  sind  oder  nicht,  mit  Gewissheit  kann  entschie- 
den werden. 

Der  Abriss  dieser  ganzen  Wissenschaft,  so  ferne  er 
die  Natur  derselben,  die  ersten  Quellen  aller  ihrer  Urtheilo 
und  die  Methode  enthält,  nach  welcher  inan  leiehtlich  selbst 
weiter  gehen  kann,  könnte  in  einem  ziemlich  kurzen  Kaumc, 
nämlich  in  einigen  wenigen  Briefen,  Ihrer  BeurtheUung 
vorgelegt  werden;  dieses  ist  es  auch,  wovon  ich  mir  eine 
vorzügliche  Wirkung  verspreche,  und  wozu  ich  mir  die  Er- 
laubuiss  hierdurch  ausbitte. 

Allein,  da  in  einer  Unternehmung  von  solcher  Wich- 
tigkeit einiger  Aufwand  der  Zeit  gar  kein  Verlust  ist,  wenn 
man  dagegen  etw'as  Vollendetes  und  Dauerhaftes  liefern 
kann,  so  muss  ich  noch  bitten,  das  schöne  Vorhaben,  die- 
sen Bemühungen  beizutreten,  für  mich  noch  immer  unver- 
ändert. zu  erhalten,  und  indessen  der  Ausführung  desselben 
noch  einige  Zeit  zu  verwiliigen.  Ich  habe  mir  vorgesetzt, 
um  mich  von  einer  laugen  Unpässlichkeit,  die  mich  diesen 
Sommer  über  mitgenommen  hat,  zu  erholen,  und  gleich- 
wohl nicht  ohne  Beschäftigung  in  den  Nebenstunden  zu 
seyn,  diesen  Winter  meine  Untersuchungen  über  die  reine 
moralische  Weltweisheit,  in  der  keine  empirischen  Prin- 
cipicn  anzutrefl’en  sind,  und  gleichsam  die  Metaphysik  der 
Sitten  in  Ordnung  zu  bringen  und  auszufertigen;  sie  wird 
in  vielen  Stücken  den  wichtigsten  Absichten  bei  der  ver- 
änderten Form  der  Metaphysik  den  Weg  bahnen,  und 
scheint  mir  überdies  bei  den  zur  Zeit  noch  so  schlecht  ent- 
schiedenen Principien  der  praktischen  Wissenschaften  eben 
so  nüthig  zu  seyn.  Nach  Vollendung  dieser  Arbeit  werde 
ich  mich  der  Erlaubniss  bedienen,  die  sie  mir  ehedem  ga- 
ben, meine  Versuche  in  der  Metaphysik,  so  weit  ich  mit 
denselben  gekommen  bin,  Ihnen  vorzulegen,  mit  der  festen 
Versicherung,  keinen  Satz  gelten  zu  lassen,  der  nicht  in 
Ihrem  Uriheil  vollkommene  Evidenz  hat;  denn  wenn  er 
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diese  Beistimmung  sich  nicht  erwerben  kann,  so  ist  der 
Zweck  verfehlt,  diese  Wissenschaft  ausser  allem  Zweifel 
auf  ganz  unstreitige  Regeln  zu  gründen. 

Für  jetzt  würde  mir  Ihr  einsehendes  Urtheil  über  einige 
Hauptpuncte  meiner  Dissertation  sehr  angenehm  und  auch 
unterweisend  seyn,  weil  ich  ein  Paar  Bogen  noch  dazu  zu 
thun  gedenke,  um  sie  auf  künftige  Messe  auszugeben,  darin 
ich  die  Fehler  der  Eilfertigkeit  verbessern  und  meinen  Sinn 
besser  bestimmen  w ill.  Die  erste  und  vierte  Section  können 
als  unerheblich  übergangen  w'erden,  aber  in  der  zweiten, 
dritten  und  fünften,  ob  ich  solche  zwar  wegen  meiner  Un- 
pässlichkeit gar  nicht  zu  meiner  Befriedigung  ausgearbeitet 
habe,  scheint  mir  eine  Materie  zu  liegen,  welche  wohl 
einer  sorgfältigem  uud  weitläufigem  Ausführung  würdig 
wäre.  Die  allgemeinsten  Sätze  der  Sinnlichkeit  spielen 
fälschlich  in  der  Metaphysik,  wo  es  doch  blos  auf  Begriffe 
und  Grundsätze  der  reinen  Vernunft  ankommt,  eine  grosse 
Bolle. 

Es  scheint  eine  ganz  besondere,  ob  zwar  blos  negative 
Wissenschaft  ( P/i a en om en o/og ia  generali»)  vor  der  Meta- 
physik vorhergehen  zu  müssen,  darin  den  Principien  der 
Sinnlichkeit  ihre  Gültigkeit  und  Schranken  bestimmt  wer- 
den, damit  sie  nicht  die  Urtheile  über  Gegenstände  der 
reinen  Vernunft  verwirren,  wie  bis  daher  fast  immer  ge- 
schehen ist.  Denn  Raum  und  Zeit  und  die  Axiomen  alle 
Dinge  unter  den  Verhältnissen  derselben  zu  betrachten, 
sind  in  Betracht  der  empirischen  Erkenntnisse ' und  aller 
Gegenstände  der  Sinne  sehr  real,  und  enthalten  wirklich 
die  Konditionen  aller  Erscheinungen  und  empirischer  Ur- 
theile. Wenn  aber  etwas  gar  nicht  als  ein  Gegenstand  der 
Sinne,  sondern  durch  einen  allgemeinen  und  reinen  Ver- 
nunftbegriff, als  ein  Ding  oder  eine  Substanz  überhaupt  etc. 
gedacht  wird,  so  kommen  sehr  falsche  Positionen  heraus, 
wenn  man  sie  den  gedachten  Grundbegriffen  der  Sinnlich- 
keit unterwerfen  will.  Mir  scheint  es  auch,  und  vielleicht 
bin  ich  so  glücklich,  durch  diesen,  obgleich  noch  sehr 
mangelhaften  Versuch,  Ihre  Beistimmung  darin  zu  erwer- 
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ben,  dass  sich  eine  solche  propädeutische  Disciplin,  welche 
die  eigentliche  Metaphysik  vor  aller  solcher  Beimischung 
des  Sinnlichen  präservirte,  durch  nicht  eben  grosse  Be- 
mühungen zu  einer  brauchbaren  Ausführlichkeit  und  Evidenz 
leichtlich  bringen  Hesse. 


■A 


Fünfter  Brief. 

Kiambert  an  Kant. 


Berlin,  den 


1770. 


Ihr  Schreiben,  mein  Herr,  nebst  Ihrer  Abhandlung 
von  der  sinnlichen  und  Gedankenwelt  gereichte 
mir  zu  nicht  geringem  Vergnügen,  zumal  da  ich  letztere 
als  eine  Probe  anzusehen  habe,  wie  die  Metaphysik  und 
sodann  auch  die  Moral  verbessert  werden  könnte.  Ich 
wünsche  sehr,  dass  die  Ihnen  aufgetragene  SteUe  Ihnen 
zu  fernem  solchen  Aufsätzen  Anlass  geben  möge,  dafeme 
Sie  nicht  den  Entschluss  fassen,  sie  besonders  herauszu- 
geben. 

Sie  erinnern  mich  an  die  bereits  vor  fünf  Jahren  gc- 
thane  Äusserung  von  vielleicht  künftigen  gemein- 
schaftlichen Ausarbeitungen.  Ich  schrieb  damals 
eben  dieses  an  Herrn  Holland,  und  würde  es  nach  und 
nach  an  einige  andere  Gelehrte  geschrieben  haben,  wenn 
nicht  die  Messkatalogen  gezeigt  hätten,  dass  die  schönen 
Wissenschaften  alles  Übrige  verdrängen.  Ich  glaube  in- 
dessen, dass  sie  vorbeirauschen,  und  dass  man  auch  wieder 
zu  den  gründlichem  Wissenschaften  zurückkehren  wird. 
Es  haben  mir  hier  bereits  Einige,  die  auf  Universitäten 
nur  Gedichte,  Romane  und  Literaturschriften  durchlasen, 
gestanden,  dass,  als  sie  Geschäfte  übernehmen  mussten, 
sie  sich  in  einem  ganz  neuen  Lande  befunden  und  gleich- 
sam von  Neuem  studiren  mussten.  Solche  können  nun 
sehr  guten  Rath  geben,  was  auf  Universitäten  zu  thun  ist. 
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Möin  Plan  war  inzwischen,  theils  selbst  kleine  Ab- 
handlungen in  Vorrath  zu  schreiben,  theils  einige  Gelehrte 
von  ähnlicher  Gedenkart  dazu  einzuladen,  und  dadurch 
gleichsam  eine  Privatgesellschaft  zu  errichten,  wo  Alles, 
was  öffentliche  gelehrte  Gesellschaften  nur  allzu  leicht 
verderbt,  vermieden  würde.  Die  eigentlichen  Mitglieder 
wären  eine  kleine  Zahl  ausgesuchter  Philosophen  gewesen, 
die  aber  in  der  Physik  und  Mathematik  zugleich  hätten 
müssen  bewandert  seyn,  weil  meines  Erachtens  ein  purus 
put  ns  Metaphysicus  so  beschaffen  ist,  als  wenn  es  ihm  an 
einem  Sinn,  wie  dem  Blinden  am  Sehen,  fehlt.  Dieser 
Gesellschaft  Mitglieder  hätten  sich  ihre  Schriften  oder  we- 
nigstens einen  hinlänglichen  Begriff' davon  mitgethcilt,  um 
sich  allenfalls  nachhelfen  zu  lassen,  wo  mehr  Augen  mehr 
als  eines  würden  gesehen  haben.  Im  Fall  aber  Jeder  bei 
seiner  Meinung  würde  geblieben  seyn,  so  hätte  auch  mit 
behüriger  Bescheidenheit  und  mit  dem  Bewussfseyn,  dass 
man  sich  doch  irren  könnte,  jeder  seine  Meinung  können 
drucken  lassen.  Die  philosophischen  Abhandlungen , so 
wie  auch  die  von  der  Theorie  der  Sprachen  und  schönen 
Wissenschaften  würden  die  häufigsten  gewesen  seyn,  phy- 
sische und  mathematische  hätten  allenfalls  auch  mitgenom- 
men werden  können,  besonders,  wenn  sie  näher  an  das 
Philosophische  grenzen.  Besonders  hätte  der  erste  Band 
vorzüglich  seyn  müssen,  und  man  hätte  wregen  zu  erwar- 
tender Beiträge  immer  die  Freiheit  behalten,  solche  allen- 
falls zurück  zu  senden,  wenn  die  Mehrheit  der  Stimmen 
dawider  gewesen  wäre.  Die  Mitglieder  hätten  sich  in 
schwerem  Materien  ihre  Meinungen  fragsweise  oder  auf 
solche  Art  mitlheilen  können,  dass  sie  zu  Einwendungen 
und  Gegenantworten  freien  Kaum  Hessen. 

Sie  können  mir,  mein  Herr,  auch  noch  dermalen  mel- 
den, wie  ferne  Sie  eine  solche  Gesellschaft  als  etwas  Mög- 
liches ansehen,  das  allenfalls  fortdauern  könnte.  Ich  stelle 
mir  dabei  die  Acta  Ernditorum  vor,  wie  sie  Anfangs  ein 
Commercium  epütoUcum  einiger  der  grössten  Gelehrten 
waren.  Die  Bremischen  Beiträge,  worin  die  dennali- 
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gen  Originaldichter,  Geliert,  Rabener,  Klopstock  elc. 
ihre  Versuche  bekannt  inachten,  und  sich  gleichsam  bilde- 
ten, können  ein  zweites  Beispiel  seyn.  Das  blos  Philoso- 
phische scheint  mehrere  Schwierigkeiten  zu  haben.  Es 
würde  aber  freilich  auf  eine  gute  Wahl  der  Mitglieder  an- 
kommen. Die  Schriften  müssten  von  allem  Häretischen 
und  allzu  Eigensinnigen  oder  allzu  Unerheblichen  frei 
bleiben. 

Inzwischen  habe  ich  einige  Abhandlungen,  die  ich  zu 
einer  solchen  Sammlung  hätte  widmen  können,  theils  in 
die  Ada  Eruditorum  gegeben,  theils  hier  bei  der  Akade- 
mie vorgelesen,  theils  auch  zu  solchen  Abhandlungen  ge- 
hörige Gedanken  bei  andern  Veranlassungen  bekannt 
gemacht. 

Ich  wende  mich  aber  nun  zu  Ihrer  vortrefflichen  Ab- 
handlung, da  Sie  besonders  darüber  meine  Gedanken  zu 
wissen  wünschen.  Wenn  ich  die  Sache  recht  verstanden 
habe,  so  liegen  dabei  einige  Sätze  zum  Grunde,  die  ich  so 
kurz  als  möglich  hier  auszeichnen  werde. 

Der  erste  Hauptsatz  ist:  dass  die  menschliche  Er- 
kenntnis, so  ferne  sie  theils  Erkenntniss  ist,  theils  eine 
ihr  eigne  Form  hat,  sich  in  der  Alten  Phaenomenon  und 
Noumenon  Zerfälle,  und  nach  dieser  Eintheilung  aus  zwei 
ganz  verschiedenen,  und  so  zu  sagen,  heterogenen  Quel- 
len entspringe,  so  dass,  was  aus  der  einen  Quelle  kommt, 
niemals  aus  der  andern  hergeleitet  werden  kann.  Die  von 
den  Sinnen  herrührende  Erkenntniss  ist  und  bleibt  also 
sinnlich,  so  wie  die  vom  Verstände  herrührende  demsel- 
ben eigen  bleibt. 

Bei  diesem  Satze  ist  es  meines  Erachtens  vornämlich 
um  die  Allgemeinheit  zu  thun,  wie  ferne  nämlich  diese 
beiden  Erkenntnissarten  so  durchaus  separirt  sind,  dass  sie 
nirgends  Zusammentreffen.  Soll  dieses  a priori  bewiesen 
werden,  so  muss  es  aus  der  Natur  der  Sinnen  und  des 
Verstandes  geschehen.  Daferne  wir  aber  diese  a posteriori 
erst  müssen  kennen  lernen,  so  w ird  die  Sache  auf  die  Clas- 
sification und  Vorzählung  der  Objecte  ankommen. 
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Dieses  scheint  auch  der  Weg  zu  seyn,  den  Sie  in  dem 
dritten  Abschnitte  genommen.  In  dieser  Absicht  scheint 
es  mir  ganz  richtig  zu  seyn,  dass,  was  an  Zeit  und  Ort 
gebunden  ist,  Wahrheiten  von  ganz  anderer  Art  darbietef, 
als  diejenigen  sind,  die  als  ewig  und  unveränderlich  ange- 
sehen werden  müssen.  Dieses  merkte  ich  A/ethiol.  §.  81. 
87.  blos  an.  Denn  der  Grund,  warum  Wahrheiten,  so  und 
nicht  anders  an  Zeit  und  Ort  gebunden  sind,  ist  nicht  so 
leicht  heraus  zu  bringen,  so  wichtig  er  auch  an  sich  seyn 
mag. 

I brigens  war  daselbst  nur  von  existirenden  Dingen 
die  Hede,  Es  sind  aber  die  geometrischen  und  chronome- 
trischen Wahrheiten  nicht  zufällig,  sondern  ganz  wesent- 
lich an  Zeit  und  Raum  gebunden,  und  so  ferne  die  Begriffe 
von  Zeit  und  Raum  ewig  sind,  gehören  die  geometrischen 
und  chronometrischen  Wahrheiten  mit  unter  die  ewigen 
und  unveränderlichen  Wahrheiten. 

Nun  fragen  Sie,  mein  Herr,  ob  diese  Wahrheiten 
sinnlich  sind  ? Ich  kann  es  ganz  wohl  zugeben.  Es  scheint, 
dass  die  Schwierigkeit,  welche  in  den  Begriffen  von  Zeit  und 
Ort  liegt,  ohne  Rücksicht  auf  diese  Frage  vorgetragen 
werden  könne.  Die  vier  ersten  Sätze  §.  14.  scheinen  mir 
ganz  richtig,  und  besonders  ist  es  sehr  gut,  dass  Sie  im 
vierten  auf  den  wahren  Begriff  der  Continuität  dringen, 
der  in  der  Metaphysik  so  viel  als  ganz  verloren  gegangen 
zu  seyn  schien,  weil  man  ihn  bei  einem  Complexus  Eu- 
tin m simp/icium  durchaus  anbringen  wollte,  und  ibn  daher 
verändern  musste.  Die  Schwierigkeit  liegt  nun  eigentlich 
in  dem  fünften  Satze.  Sie  geben  zwar  den  Satz : Tempus 
est  subjectiva  conditio  etc.  nicht  als  eine  Definition  an. 
Er  soll  aber  doch  etwas  der  Zeit  Eigenes  und  Wesentli- 
ches anzeigen.  Die  Zeit  ist  unstreitig  eine  Conditio  sine 
qua  non , und  so  gehört  sie  mit  zu  der  Vorstellung  sinn- 
licher und  jeder  Dinge,  die  an  Zeit  und  Ort  gebunden  sind. 
Sie  ist  auch  besonders  den  Menschen  zu  dieser  Vorstellung 
nüthig.  Sie  ist  auch  ein  Intuitus  purus , keine  Substanz, 
kein  blosses  Verhältniss.  Sie  dift'erirt  von  der  Dauer 
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wie  der  Ort  von  dem  Raume.  Sie  ist  eine  besondere 
Bestimmung  der  Dauer.  Sie  ist  auch  kein  Accidens,  das' 
mit  der  Substanz  wegfällt  u.  s.  w.  Diese  Sätze  mögen  alle 
angeben.  Sie  führen  auf  keine  Definition,  und  die  beste 
Definition  wird  wohl  immer  die  seyn,  dass  Zeit  Zeit  ist, 
daferne  man  sie  nicht,  und  zwar  auf  eine  sehr  missliche 
Art,  durch  ihre  Verhältnisse  zu  den  Dingen,  die  in  der 
Zeit  sind , definiren , und  damit  einen  logischen  Cirkel 
mit  unterlaufen  lassen  will.  Die  Zeit  ist  ein  bestimmterer 
Begriff  als  die  Dauer,  und  daher  giebt  sie  auch  mehr  ver- 
neinende Sätze.  Z.  E.  was  in  der  Zeit  ist,  dauert.  Aber 
nicht  umgekehrt , so  ferne  man  zum  in  der  Zeit  Seyn 
einen  Anfang  und  ein  Ende  fordert.  Die  Ewigkeit  ist  nicht 
in  der  Zeit,  weil  ihre  Dauer  absolut  ist.  Eine  Substanz, 
die  eine  absolute  Dauer  hat,  ist  ebenfalls  nicht  in  der  Zeit. 
Alles , was  existirt , dauert , aber  nicht  Alles  ist  in  der 
Zeit  u.  s.  w.  Bei  einem  so  klaren  Begriff  wie  die  Zeit  ist, 
fehlt  es  an  Sätzen  nicht.  Es  scheint  nur  daran  zu  liegen, 
dass  man  Zeit  und  Dauer  nicht  definiren,  sondern  schlecht- 
hin nur  denken  muss.  Alle  Veränderungen  sind  an  die 
Zeit  gebunden  und  lassen  sich  ohne  Zeit  nicht  gedenken. 
Sind  die  Veränderungen  real,  so  ist  die  Zeit  real, 
was  sie  auch  immer  seyn  mag.  Ist  die  Zeit  nicht  real, 
so  ist  auch  keine  Veränderung  real.  Es  däucht  mich 
aber  doch , dass  auch  selbst  ein  Idealist  wenigstens  in 
seinen  Vorstellungen,  Veränderungen,  ein  Anfängen  und 
Aufhören  derselben  zugeben  muss,  das  wirklich  vorgeht 
und  existirt.  Und  damit  kann  die  Zeit  nicht  als  etwas 
nicht  Reales  angesehen  werden.  Sie  ist  keine  Sub- 
stanz u.  s.  w. , aber  eine  endliche  Bestimmung  der  Dauer, 
und  mit  der  Dauer  hat  sie  etwas  Reales,  worin  dieses  auch 
immer  bestehen  mag.  Kann  es  mit  keinem  von  andern 
Dingen  hergenominenen  Namen  ohne  Gefahr  von  Missver- 
stand benennt  werden , so  muss  es  entweder  ein  neuge- 
machtes  Primitivum  zum  Namen  bekommen  oder  unbe- 
nennt  bleiben.  Das  Reale  der  Zeit  und  des  Raumes  scheint 
so  was  Einfaches  und  in  Absicht  auf  alles  übrige  Iletero- 
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genes  zu  haben,  dass  man  es  nur  denken,  aber  nicht  defi- 
niren  kann.  Die  Dauer  scheint  von  der  Existenz  unzer- 
trennlich zu  seyn.  Was  cxistirt,  dauert  entweder  absolut 
eine  Zeit  lang,  und  hinwiederum  was  dauert,  muss,  so  lange 
es  dauert,  nothwendig  vorhanden  seyn.  Existirende Dinge 
von  nicht  absoluter  Dauer  sind  nach  der  Zeit  geordnet,  so 
ferne  sie  anfangen,  fortdauern,  sich  ändern,  aufhören  u.  s.  w. 
Da  ich  den  Veränderungen  die  Realität  nicht  ab- 
sprechen kann,  bevor  ich  nicht  eines  Andern  belehrt 
werde,  so  kann  ich  noch  dermalen  auch  nicht  sagen,  dass 
die  Zeit  und  so  auch  der  Raum  nur  ein  Hülfsmittel  zum 
Behuf  der  menschlichen  Vorstellungen  sey.  Was  übrigens 
die  in  Ansehung  der  Zeit  in  den  Sprachen  übliche  Redens- 
arten betrifft , so  ist  es  immer  gut,  die  Vieldeutigkeiten 
anzumerken,  die  das  Wort  Zeit  darin  hat.  Z.  E. 

Eine  lange  Zeit  ist  Intervallum  t empörte  ve!  duoru/n 
momentorum  und  bedeutet  eine  bestimmte  Dauer. 

Um  diese  Zeit,  zu  dieser  Zeit  u.  s.  w.  ist  entweder 
ein  bestimmter  Augenblick,  wie  in  der  Astronomie 
tempus  immertionte , emersionte  etc . oder  eine  dem 
Augenblicke  vor  oder  nachgehende  kleinere  oder 
grössere  etwas  unbestimmte  Dauer,  oder  Zeitpunct 
u.  s.  w. 

Sie  werden  leicht  vermuthen , w ie  ich  nun  in  An- 
sehung des  Orts  und  des  Raumes  denke.  Ich  setze  die 
Analogie : 

Zeit  : Dauer  = Ort  : Raum 

die  Vieldeutigkeit  der  Wörter  bei  Seite  gesetzt,  nach  aller 
Schärfe,  und  ändere  sie  nur  darin,  dass  der  Raum  3 die 
Dauer  1 Dimension,  und  überdies  jeder  dieser  Begriffe 
etwas  Eigenes  hat.  Der  Raum  hat,  wie  die  Dauer,  etwas 
Absolutes,  und  auch  endliche  Bestimmungen.  Der  Raum 
hat  wie  die  Dauer  eine  ihm  eigene  Realität,  die  durch 
von  andern  Dingen  hergenommene  Wörter  ohne  Gefahr 
des  Missverstandes  nicht  anzugeben  noch  zu  definiren  ist. 
Sie  ist  etwas  Einfaches  und  muss  gedacht  werden.  Die 
ganze  Gedankenwelt  gehört  nicht  zum  Raume,  sie  hat  aber 
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ein  Simulachrum  des  Raumes,  welches  sich  vom  physi- 
schen Raume  leicht  unterscheidet,  vielleicht  noch  eine 
nähere  als  nur  eine  metaphorische  Ähnlichkeit  mit  dersel- 
ben hat. 

Die  theologischen  Schwierigkeiten,  die  besonders  seit 
Leibnitz's  und  Clarke's  Zeilen  die  Lehre  vom  Raum 
mit  Dornen  angefüllt  haben , haben  mich  bisher  in  An- 
sehung dieser  Sache  noch  nicht  irre  gemacht.  Der  ganze 

Erfolg  bei  mir  ist,  dass  ich  Verschiedenes  lieber  unbe- 

• • 

stimmt  lasse,  was  nicht  klar  gemacht  werden  kann.  Übri- 
gens wollte  ich  in  der  Ontologie  nicht  nach  den  folgenden 
Theilen  der  Metaphysik  hinschielen.  Ich  lasse  es  ganz 
wohl  geschehen,  wenn  man  Zeit  und  Raum  als  blosse  BiU 
der  und  Erscheinungen  ansieht.  Denn  ausser,  dass  bestän- 
diger Schein  für  uns  Wahrheit  ist,  wobei  das  zum  Grunde 
Liegende  entweder  gar  nie  oder  nur  künftig  entdeckt 
wird;  so  ist  es  in  der  Ontologie  nützlich,  auch  die  vom 
Schein  geborgten  Begriffe  vorzunehmen,  weil  ihre  Theo- 
rie zuletzt  doch  wieder  bei  den  Phänomenis  ange- 
wandt werden  muss.  Denn  so  fängt  auch  der  Astro- 
nom beim  Phaenomeno  an,  leitet  die  Theorie  des  Welt- 
baues daraus  her,  und  wendet  sie  in  seinen  Ephemeriden 
wieder  auf  die  Phaenomena  und  deren  Vorherverkündi- 
gung an.  In  der  Metaphysik,  wro  die  Schwierigkeit  vom 
Schein  so  viel  Wesens  inacht,  wird  die  Methode  des 
Astronomen  wohl  die  sicherste  seyn.  Der  Metaphysiker 
kann  Alles  als  Schein  annehmen,  den  leeren  vom  reellen 
absondern,  aus  dem  Reellen  auf  das  Wahre  schliessen. 
Und  fährt  er  damit  gut,  so  wird  er  wegen  der  Principien 
wenige  Widersprüche,  und  überhaupt  Beifall  linden.  Nur 
scheint  es,  dass  hierzu  Zeit  und  Geduld  nötJiig  sey. 

In  Ansehung  des  fünften  Abschnittes  werde  ich  der- 
malen kurz  seyn.  Ich  sehe  es  als  etwas  sehr  Wichtiges 
an,  wenn  Sie,  mein  Herr,  Mittel  linden  können,  in  den 
an  Zeit  und  Ort  gebundenen  Wahrheiten  tiefer  auf  ihren 
Grund  und  Ursprung  zu  sehen.  So  ferne  aber  dieser  Ab- 
schnitt auf  die  Methode  geht,  so  ferne  habe  ich  das  vorhin 
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von  der  Zeit  Gesagte  auch  hier  zu  sagen.  Denn  sind  die 
Veränderungen,  und  damit  auch  die  Zeit  und  Dauer 
etwas  Reelles,  so  scheint  zu  folgen,  dass  die  im  fünften 
Abschnitt  vorgeschlagene  Absonderung,  andere  und  theils 
näher  bestimmte  Absichten  haben  müsse,  und  diesen  ge- 
mäss, dürfte  sodann  auch  die  Classification  anders  zu 
treffen  seyn.  Dieses  gedenke  ich  bei  dem  §.  25.  26.  In 
Ansehung  des  §.  27.  ist  das  Quicgm'd  est,  esl  alicubi  et 
aHquando,  theils  irrig,  theils  vieldeutig,  wenn  es  so  viel 
sagen  will,  als  in  tempore  et  in  loco.  Was  absolute  dauert, 
ist  nicht  in  tempore , und  die  Gedankenwelt  ist  nur  in  loco 
des  vorhin  erwähnten  Simulachri  des  Raums,  oder  in  loco 
des  Gedankenraums. 

Was  Sie  §.28,  so  wie  in  der  Anmerkung  S.  2,  3 vom 
mathematischen  Unendlichen  sagen,  dass  es  in  der 
Metaphysik  durch  Definitionen  verdorben,  und  ein  anderes 
dafür  eingeführt  worden,  hat  meinen  völligen  Reifall.  In 
Ansehung  des  §.  28  erwähnten  Simi/t  esse  et  non  esse , 
denke  ich  ^ dass  auch  in  der  Gedankenwelt  ein  Simulachrum 
t empor is  vorkomme,  und  das  Simut  daher  entlehnt  sey, 
wenn  es  bei  Beweisen  absoluterWahrheiten  vorkommt,  die 
nicht  an  Zeit  und  Ort  gebunden  sind.  Ich  dächte,  das 
Sitnu/aöhrum  spatiiet  t empor  is  in  der  Gedankenwelt,  könnte 
bei  Ihrer  vorhabenden  Theorie  ganz  wohl  mit  in  Betrach- 
tung kommen.  Es  ist  eine  Nachbildung  des  wirklichen 
Raumes  und  der  wirklichen  Zeit,  und  lässt  sich  davon  ganz 
wohl  unterscheiden.  Wir  haben'  an  der  symbolischen 
Kenntniss  noch  ein  Mittelding  zwischen  dem  Empfinden, 
und  wirklich  reinen  Denken.  Wenn  wir  bei  Bezeichnung 
des  Einfachen  und  der  Zusammensetzungsart  richtig  ver- 
fahren, so  erhalten  wir  dadurch  sichere  Regeln,  Zeichen 
von  so  sehr  zusammengesetzten  Dingen  herauszubringen, 
dass  wir  sie  nicht  mehr  überdenken  können,  und  doch  ver- 
sichert sind,  dass  die  Bezeichnung  Wahrheit  vorstellt. 
Noch  hat  sich  Niemand  alle  Glieder  einer  unendlichen 
Reihe  zugleich  deutlich  vorgestellt , und  Niemand  wird  es 
künftig  thun.  Dass  wir  aber  mit  solchen  Reihen  rechnen,  die 
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Summe  davon  angeben  können  etc. , das  geschieht  ver- 
möge der  Gesetze  der  symbolischen  Erkennt niss.  Wir 
reichen  damit  weit  über  die  Grenzen  unseres  wirklichen 
Denkens  hinaus.  Das  Zeichen  A — 1 stellt  ein  nicht  ne- 
denkbares  Unding  vor,  und  doch  kann  es  Lehrsätze  zu  fin- 
den, sehr  gut;  gebraucht  werden.  Was  man  gewöhnlich 
als  Proben  des  reinen  Verstandes  ansieht,  wird  meistens 
nur  als  Proben  der  symbolischen  Erkennt  niss  anzusehen 
seyn.  Dieses  sagte  ich  §.  122,  Phaeno/nenol.  hei  Anlass 
der  Frage  §.  119,  und  ich  habe  nichts  dawider,  dass  Sie 
§.  10  die  Anmerkung  ganz  allgemein  machen. 

Jedoch  ich  werde  hier  abbrechen  und  das  Gesagte 
Ihrem  beliebigen  Gebrauche  überlassen.  Ich  bitte  indessen, 
die  in  diesem  Schreiben  unterstrichenen  Sätze  genau  zu 
prüfen,  und  wenn  Sie  dazu  Zeit  nehmen  wollen,  mir  ihr 
Urtheil  zu  melden.  Bisher  habe  ich  der  Zeit  und  dem 
Raume  noch  nie  alle  Realität  absprechen,  noch  sie  zu  blos- 
sen Bildern  und  Schein  machen  können.  Ich  denke,  dass 
jede  Veränderungen  auch  blosser  Schein  seyn  müssten. 
Dieses  wäre  einem  meiner  Hauptgrundsätze  (§.  54.  Phaenom.) 
zuwider.  Sind  also  Veränderungen  real,  so  eigne  ich  auch 
der  Zeit  eine  Realität  zu.  Veränderungen  folgen  auf  ein- 
ander, fangen  an,  fahren  fort,  hören  auf  etc.,  lauter  von 
der  Zeit  hergenommene  Ausdrücke.  Können  Sie,  mein 
Herr,  mich  hierin  eines  Andern  belehren,  so  glaube  ich 
nicht  viel  zu  verlieren.  Zeit  und  Raum  werden  reeller 
Schein  seyn,  wobei  etwas  zum  Grunde  liegt,  das  sich  so  ge- 
nau und  beständig  nach  dem  Schein  richtet,  als  genau  und 
best  ändig  die  geometrischen  Wahrheiten  immer  seyn  mögen. 
Die  Sprache  des  Scheins  wird  also  eben  so  genau  statt 
der  unbekannten  wahren  Sprache  dienen.  Ich  muss  aber 
doch  sagen,  dass  ein  so  schlechthin  nie  trügender  Scheiu 
wohl  mehr  als  nur  Schein  seyn  dürfte. 

N.  S.  Ich  vermuthe , dass  wohl  auch  Haude-  und 
Spener’sche  Zeitungen  nach  Königsberg  kommen  werden. 
Ich  werde  demnach  hier  nur  noch  kurz  berühren,  dass  ich 
in  No.  116.  vom  27.  Sept.  a.  c.  dem  Publico  zu  sagen  ver- 
Kaxt’s  Werke.  I.  24 
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anlasst  worden  bin,  wie  sieh  bereits  Jemand  gefunden,  der 
die  in  meinen  Zusätzen  zu  den  log.  und  Irigon.  Ta- 
bellen befindliche  Tafel  der  Theiler  der  Zahlen  his 
auf  204000  und  allenfalls  noch  weiter  ausdehnen  wird, 
und  dass  ein  anderer  die  hyperbol.  Log.  bis  auf  viele  De- 
cimalstellen  zu  berechnen  vorgenommen.  Dieses  noliticirle 
ich,  damit  diese  Arbeit  etwa  nicht  doppelt,  sondern  die  Be- 
rechnung  anderer  noch  ganz  rückständiger  Tabellen  vorge- 
nonmien  werden.  Es  giebt  hin  und  wieder  Liebhaber  der 
Mathematik,  die  gerne  rechnen.  Und  ich  habe  Ursache 
zu  hollen,  dass  die  Einladung,  die  auch  in  der  allg.  d. 
Bibliofh.,  in  den  Göttingischen  Anzeigen  und  in 
den  Leipziger  gel.  Zeitungen  stehen  wird,  nicht  ohne 
Frucht  sevn  werde.  Sollten  Sie,  mein  Herr,  in  dortigen 
Gegenden  Jemanden  finden  , der  zu  solehen  Berechnungen 
Lust  hätte,  so  würde  es  mir  sehr  angenehm  seyn.  Ein 
Verleger  bezahlt  zwar  die  Zeit  und  Mühe  nicht  nach  A er- 
dienst,  und  ich  werde  für  den  Bogen  schwerlich  mehr  als 
einen  Duealen  herausbringen.  Was  aber  auch  immer  er- 
folgt, davon  verlange  ich  nichts,  sondern.Jeder  wird  sei- 
nen Anthcil  allenfalls  vom  A’erleger  selbst  beziehen  können. 
Wer  sich  übrigens  zur  Berechnung  der  noch  rückständigen 
Tabellen  zuerst  angiebt,  wird,  wie  billig,  wenn  er  Proben 
seiner  Fähigkeit  vorzeigt,  die  Auswahl  haben.  Und  so 
habe  ich  bereits  Jemandem,  dersich  unter  der  Hand  angebo- 
ten  und  entweder  selbst  rechnen  oder  rechnen  lassen  wird, 
die  Wahl  gelassen.  Vielleicht  steigt  die  Tafel  der  Theiler 
der  Zahlen  his  auf  1000000  und  dürfte  allein  zwei  Octav- 
hände  ausmachen. 
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Wir  mögen  unsere  Begriffe  noch  so  hoch  anlegen,  und 
dabei  noch  so  sehr  von  der  Sinnlichkeit  abstrahiren,  so 
hängen  ihnen  doch  noch  immer  bildliche  Vorstellungen 
an,  deren  eigentliche  Bestimmung  es  ist,  sie,  die  sonst  nicht 
von  der  Erfahrung  abgeleitet  sind,  zum  Erfahrungs- 
gebrauche tauglich  zu  machen.  Denn  wie  wollten  wir 
auch  unsern  Begriffen  Sinn  und  Bedeutung  verschaffen, 
wenn  ihnen  nicht  irgend  eine  Anschauung  (welche  zuletzt 
immer  ein  Beispiel  aus  irgend  einer  möglichen  Erfahrung 
seyn  muss)  untergelegt  würde?  Wenn  wir  hernach  von  die- 
ser concreten  Verstandeshandlung  die  Beimischung  des  Bil- 
des, zuerst  der  zufälligen  Wahrnehmung  durch  Sinne,  dann 
sogar  die  reine  sinnliche  Anschauung  überhaupt  weglassen: 
so  bleibt  jener  reine  Verstandesbegriff  übrig,  dessen  Umfang 
nun  erweitert  ist,  und  eine  Regel  des  Denkens  überhaupt 
enthält.  Auf  solche  Weise  ist  selbst  die  allgemeine  Logik 
zuStande  gekommen;  und  manche  heuristische  Methode 
zu  denken,  liegt  in  dem  Erfahrungsgebrauche  unseres  Ver- 
standes und  der  Vernunft  vielleicht  noch  verborgen,  welche, 
wenn  wir  sie  behutsam  aus  jener  Erfahrung  auszuziehen 
verständen,  die  Philosophie  wohl  mit  mancher  nützlichen 
Maxime  selbst  im  abstracten  Denken,  bereichern  könnte. 

Von  dieser  Art  ist  der  Grundsatz,  zu  dem  der  selige 
Mendelssohn,  so  viel  ich  weiss,  nur  in  seinen  letzten 
Schriften  (den  Morgenstunden  Seite  165 — 66,  und  dein 
Briefe  an  Lessing’s  Freunde  Seite  33  und  67)  sich  aus- 
drücklich bekannte;  nämlich  die  Maxime  der  Nothweudig- 
keit,  im  speculativen  Gebrauche  der  Vernunft  (welchem  er 
sonst  in  Ansehung  der  Erkenntniss  übersinnlicher  Gegen- 
stände sehr  viel,  sogar  bis  zur  Evidenz  der  Demonstration 
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zuträute)  durch  ein  gewisses  Leitungsmittel,  welches  er  bald 
den  Gern  ein  sinn  (Morgenstunden),  bald  die  gesunde 
Vernunft,  bald  den  schlichten  Menschenverstand 
(an  Lessing’s  Freunde)  nannte,  sich  zu  orientiren.  Wer 
hätte  denken  sollen,  dass  dieses  Ceständniss  nicht  allein 
seiner  vortheilhaften  Meinung  von  der  Macht  des  specula- 
tiven  Vernunftgebrauchs  in  Sachen  der  Theologie  so  ver- 
derblich werden  sollte  (welches  in  der  That  unvermeidlich 
war),  sondern  dass  selbst  die  gemeine  gesunde  Vernunft 
bei  der  Zweideutigkeit,  worin  er  die  Ausübung  dieses  Ver- 
mögens im  Gegensätze  mit  der  Speculation  liess,  in. Gefahr 
gerathen  würde,  zum  Grundsätze  der  Schwärmerei  und  der 
gänzlichen  Entthronung  der  Vernunft  zu  dienen  ? Und  doch 
geschah  dieses  in  der  Mendelssohn-  und  Jacobi’schen 
Streitigkeit , vornämlich  durch  die  nicht  unbedeutenden 
Schlüsse  des  scharfsinnigen  Verfassers  der  Resultate*; 
wiewohl  ich  Keinem  von  Beiden  die  Absicht,  eine  so  ver- 
derbliche Denkungsart  in  Gang  zu  bringen,  beilegen  will, 
sondern  des  Letztem  Unternehmung  lieber  als  argumentum 
ad  hominem  ansehe,  dessen  man  sich  zur  blossen  Gegenwehr 
zu  bedienen  wohl  berechtigt  ist,  um  die  Blosse,  die  der 
Gegner  giebt,  zu  dessen  Nachtheil  zu  benutzen.  Anderer- 
seits werde  ich  zeigen:  dass  es  in  der  That  blos  die  Ver- 
nunft, nicht  ein  vorgeblicher  geheimer  Wahrheitssinn,  keine 
überschwängliche  Anschauung  unter  dem  Namen  des  Glau- 
bens, worauf  Tradition  oder  Offenbarung,  ohne  Einstim- 
mung der  Vernunft,  gepfropft  werden  kann,  sondern  wie 
Mendelssohn  standhaft  und  mit  gerechtem  Eifer  behaup- 
tete, blos  die  eigentliche  reine  Menschenvernunft  sey,  wo- 
durch er  es  nöthig  fand  und  anpries,  sich  zu  orientiren;  ob 
zwar  freilich  hierbei  der  hohe  Anspruch  des  speculativen 


* Ja colii  Briefe  über  die  Lehre  des  Spinoza.  Breslau  1785.  — 
Jacobi  wider  Mendelssohn’»  Beschuldigung,  betreffend  die  Briefe 
über  die  Lehre  des  Spinoza.  Leipzig.  1780.  — Die  Resultate  der 
Jaco bi’schen  und  Mendelssohn’schen  Philosophie  ; kritisch  unter- 
sucht von  einem  Freiwilligen.  Ebendas. 


WAS  HEISST:  SICH  IM  DENKEN  ORIENTIREN?  375 


Vermögens  derselben , vomänilieh  ihr  nilein  gebietendes 
Ansehen  (durch  Demonstration),  Wegfällen,  und  ihr,  so  ferne 
sie  specnlativ  ist,  nichts  weiter,  als  das  Geschäft  der  Hei- 
nigung  des  gemeinen  Vernunft  begriffes  von  Widersprüchen 
und  die  Verteidigung  gegen  ihre  eigenen  sophistischen 
Angriffe  auf  die  Maximen  einer  gesunden  Vernunft,  übrig 
gelassen  werden  muss.  — Der  erweiterte  und  genauer  be- 
stimmte Begriff  des  Sich-Orientirens  kann  uns  behiilf- 
lich  sevn , die  Maxime  der  gesunden  Vernunft,  in  ihren 
Bearbeitungen  zur  Erkennt niss  übersinnlicher  Gegenstände, 
deutlich  darzustellen. 

Sich  orientiren  heisst,  in  der  eigentlichen  Bedeutung 
des  M orres:  aus  einer  gegebenen  Weltgegend  (in  deren 
vier  wir  den  Horizont  eintheilen)  die  übrigen,  namentlich 
den  Aufgang  zu  finden.  Sehe  ich  nun  die  Sonne  am 
Himmel,  und  weiss,  dass  es  nun  die  Mittagszeit  ist,  so 
weiss  ich  Süden,  Westen,  Norden  und  Osten  zu  finden. 
Zu  diesem  Behufe  bedarf  ich  aber  durchaus  das  Gefühl 
eines  Unterschiedes  an  meinem  eigenen  Subject,  nämlich 
der  rechten  und  linken  Hand.  Ich  nenne  es  ein  Gefühl, 
weil  diese  zwei  Seiten  äusserlich  in  der  Anschauung  keinen 
merklichen  Unterschied  zeigen.  Ohne  dieses  Vermögen: 
in  der  Beschreibung  eines  Cirkels,  ohne  an  ihm  irgend  eine 
Verschiedenheit  der  Gegenstände  zu  bedürfen,  doch  die 
Bewegung  von  der  Linken  zur  Hechten  von  der  in  ent- 
gegengesetzter Bichtnng  zu  unterscheiden , und  dadurch 
eine  Verschiedenheit  in  der  Lage  der  Gegenstände  n priori 
zu  bestimmen,  würde  ich  nicht  wissen,  ob  ich  Westen  dem 
Südpuncte  des  Horizonts  zur  Beeilten  oder  zur  Linken 
setzen,  und  so  den  Kreis  durch  Norden  und  Osten  bis  wie- 
der zu  Süden  vollenden  sollte.  Also  orientire  ich  mich 
geographisch  bei  allen  ohjeetiven  Datis  am  Himmel  doch 
nur  durch  einen  suhjectiven  Unterscheidungsgrund:  und, 
wenn  in  einem  Tage  durch  ein  W ander  alle  Sternbilder 
zwar  übrigens  dieselbe  Gestalt  und  eben  dieselbe  Stellung 
gegen  einander  behielten,  nur  dass  die  Richtung  derselben, 
die  sonst  östlich  war,  jetzt  westlich  geworden  wäre,  so 
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würde  in  der  nächsten  sternhellen  Nacht  zwar  kein  mensch- 
liches Auge  die  geringste  Veränderung  bemerken , und 
selbst  der  Astronom,  wenn  er  blos  auf  das,  was  er  sieht, 
und  nicht  zugleich,  was  er  fühlt,  Acht  gäbe,  würde  sich 
unvermeidlich  desorientiren.  So  aber  kommt  ihm  ganz 
natürlich  das  zwar  durch  die  Natur  angelegte,  aber  durch 
öftere  Ausübung  gewohnte  Unterscheidungsvermögen  durchs 
Gefühl  der  rechten  und  linken  Hand  zu  Hülfe,  und  er  wird, 
wenn  er  nur  den  Polarstern  ins  Auge  nimmt,  nicht  allein 
die  vorgegangene  Veränderung  bemerken,  sondern  sich 
auch  ungeachtet  derselben  orientiren  können. 

Diesen  geographischen  Begriff  des  Verfahrens  sich  zn 
orientiren,  kann  ich  nun  erweitern,  und  darunter  verstehen: 
sich  in  einem  gegebenen  Baum  überhaupt,  mithin  blos  ma- 
thematisch, orientiren.  Im  Finstern  orientire  ich  mich 
in  einem  mir  bekannten  Zimmer,  wenn  ich  nur  einen  ein- 
zigen Gegenstand,  dessen  Stelle  ich  im  Gedächtniss  habe, 
anfassen  kann.  Aber  hier  hilft  mir  offenbar  nichts,  als 
das  Bestimmungsvermögen  der  Lagen  nach  einem  sub- 
jectiven  Unterscheidungsgrunde:  denn  die  Objecte,  deren 
Stelle  ich  finden  soll,  sehe  ich  gar  nicht;  und  hätte  Jemand 
mir  zum  Spasse  alle  Gegenstände,  zwar  in  derselben  Ord- 
nung unter  einander,  aber  links  gesetzt,  was  vorher  rechts 
war,  so  würde  ich  mich  in  einem  Zimmer,  wo  sonst  alle 
Wände  ganz  gleich  wären,  gar  nicht  finden  können.  So 
aber  orientire  ich  mich  bald  durch  das  blosse  Gefühl  eines 
Unterschiedes  meiner  zwei  Seiten,  der  rechten  und  der 
linken.  Eben  das  geschieht,  wenn  ich  zur  Nachtzeit  auf 
mir  sonst  bekannten  Strassen,  in  denen  ich  jetzt  kein  Haus 
unterscheide,  gehen  und  mich  gehörig  wenden  soll. 

Endlich  kann  ich  diesen  Begriff  noch  mehr  erweitern, 
da  er  denn  in  dem  Vermögen  bestände,  sich  nicht  blos  im 
Raume,  d.  i.  mathematisch,  sondern  überhaupt  im  Den- 
ken, d.  i.  logisch  zu  orientiren.  Man  kann  nach  der 
Analogie  leicht  errathen,  dass  dieses  ein  Geschäft  der  rei- 
nen Vernunft  seyn  werde,  ihren  Gebrauch  zu  lenken,  wenn 
sie  von  bekannten  Gegenständen  (der  Erfahrung)  ausgehend 
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sich  über  alle  Grenzen  der  Erfahrung  erweitern  will,  und 
ganz  und  gar  kein  Object  der  Anschauung,  sondern  blos 
Raum  für  dieselbe  findet;  da  sie  alsdann  gar  nicht  inehr  im 
Stande  ist,  nach  objectiven  Gründen  der  Erkenntniss,  son- 
dern lediglich  nach  einem  subjectiven  Unterscheidungs- 
grunde, in  der  Bestimmung  ihres  eigenen  Urtheilsvermögens, 
ihre  Urtheile  unter  eine  bestimmte  Maxime  zu  bringen  *. 
Dies  subjective  Mittel,  das  alsdann  noch  übrig  bleibt,  ist 
kein  anderes,  als  das  Gefühl  des  der  Vernunft  eigenen  Be- 
dürfnisses. Man  kann  vor  allem  Irrthum  gesichert  blei- 
ben, wenn  man  sich  da  nicht  unterfangt  zu  urtheilen,  wo 
man  nicht  so  viel  weiss,  als  zu  einem  bestimmenden  Urtheile 
erforderlich  ist.  Also  ist  Unwissenheit  an  sich  die  Ursache 
zwar  der  Schranken,  aber  nicht  der  Irrthümer  in  unserer 
Erkenntniss.  Aber,  wo  es  nicht  so  willkührlich  ist,  ob 
man  über  etwas  bestimmt  urtheilen  wolle  oder  nicht,  wo 
ein  wirkliches  Bedürfniss,  und  wohl  gar  ein  solches, 
welches  der  Vernunft  an  sich  selbst  anbängt,  das  Urtheilen 
nothwendig  macht;  und  gleichwohl  Mangel  des  \\  issens  in 
Ansehung  der  zum  Urtheil  erforderlichen  Stücke  uns  ein- 
schränkt: da  ist  eine  Maxime  nöthig,  wornach  wir  unser 
Urtheil  fällen ; denn  die  Vernunft  will  einmal  befriedigt 
seyn.  Wenn  denn  vorher  schon  ausgemacht  ist,  dass  es 
hier  keine  Anschauung  vom  Objecte,  nicht  einmal  etwas 
mit  diesem  Gleichartiges  geben  könne,  wodurch  wir  unsern 
erweiterten  Begriffen  den  ihnen  angemessenen  Gegenstand 
darstellen,  und  diese  also  ihrer  realen  Möglichkeit  wegen 
sichern  könnten;  so  wird  für  uns  nichts  weiter  zu  thun 
übrig  seyn,  als  zuerst  den  BegritT,  mit  welchem  wir  uns 
über  alle  mögliche  Erfahrung  hinaus  wagen  wollen,  wohl 
zu  prüfen,  ob  er  auch  von  Widersprüchen  frei  sey ; und 
dann  wenigstens  das  Verhältniss  des  Gegenstandes  zu 
den  Gegenständen  der  Erfahrung  unter  reine  Verstandes- 


* Sich  im  Denken  überhaupt  orienf  treu,  heisst  also:  sich,  bei  der 
Unzulänglichkeit  der  objectiven  I’rincipien  der  Vernunft,  iin  Fürvv  ahrhalten 
nach  einem  subjectiven  I’rincip  derselben  bestimmen. 
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begriffe  zu  bringen,  wodurch  wir  ihn  noch  gar  nicht  ver- 
sinnlichen, aber  doch  etwas  Übersinnliches,  wenigstens 
tauglich  zum  Krfahrungsgebrauche  unserer  Vernnnft,  denken ; 
denn  ohne  diese  Vorsicht,  würden  wir  von  einem  solchen 
Hegriffe  gar  keinen  Gebrauch  machen  können , sondern 
schwärmen,  anstatt  zu  denken. 

Allein  hierdurch,  nämlich  durch  den  blossen  Begriff, 
ist  doch  noch  nichts  in  Ansehung  der  Existenz  dieses  Ge- 
genstandes, und  der  wirklichen  Verknüpfung  desselben  mit 
der  Welt  (dem  Inbegriffe  aller  Gegenstände  möglicher  Er- 
fahrung) ausgerichtet.  Nun  aber  tritt  das  Hecht  des  Be- 
dürfnisses der  Vernunft  ein,  als  eines  subjectiven  Grun- 
des etwas  vorauszusetzen  und  anzunehmen,  was  sie  durch 
objective  Gründe  zu  wissen  sich  nicht  anmaassen  darf;  und 
folglich  sich  im  Denken,  im  unermesslichen  und  für  uns 
mit  dicker  Nacht  erfülltem  Raume  des  Übersinnlichen,  le- 
diglich durch  ihr  eigenes  Bedürfnis  zu  Orient iren. 

Es  lässt  sich  manches  Übersinnliche  denken  (denn  Ge- 
genstände der  Sinne  füllen  doch  nicht  das  ganze  Feld  aller 
Möglichkeit  aus),  wo  die  Vernunft  gleichwohl  kein  Bedürf- 
nis fühlt,  sich  bis  zu  demselben  zu  erweitern,  viel  weniger 
dessen  Daseyn  anzunehmen.  Die  Vernunft  findet  an  den 
Ursachen  in  der  Welt,  welche  sich  den  Sinnen  offenbaren 
(oder  wenigstens  von  derselben  Art  sind,  als  die,  welche  sich 
ihnen  offenbaren),  Beschäftigung  genug,  um  nicht  den  Ein- 
fluss reiner  geistiger  Naturwesen  zu  deren  Behuf  nöthig  zu 
haben;  deren  Annehinung  vielmehr  ihrem  Gebrauche  nach- 
theilig seyn  würde.  Denn,  da  wir  von  den  Gesetzen,  nach 
welchen  solche  Wesen  wirken  mögen,  nichts,  von  jenen 
aber,  nämlich  den  Gegenständen  der  Sinne,  Vieles  wissen, 
wenigstens  noch  zu  erfahren  hoffen  können : so  würde  durch 
solche  Voraussetzung  dem  Gebrauche  der  Vernunft  viel- 
mehr Abbruch  geschehen.  Es  ist  also  gar  kein  Bedürfniss, 
es  ist  vielmehr  blosser  Vorwitz,  der  auf  nichts  als  Träu- 
merei ausläuft,  darnach  zu  forschen,  oder  mit  Hirngespin- 
sten der  Art  zu  spielen.  Ganz  anders  ist  es  mit  dem  Be- 
griffe von  einem  ersten  Ur wesen,  als  oberster  Intelligenz, 
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und  zugleich  nls  dem  höchsten  Gute,  hexvandt.  Denn  nicht 
allein,  dass  unsere  Vernunft  schon  ein  Bedtirfniss  fühlt, 
den  Begriff  des  Uneingeschränkten  dem  Begriffe  alles 
Eingeschränkten,  mithin  aller  anderen  Dinge*,  /.um  Grunde 
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* Da  die  Vernunft  zur  Möglichkeit  aller  Dinge  Realität  als  gegeben 
vorauszusetzen  bedarf,  und  die  Verschiedenheit  der  Dinge  durch  ihnen 
anhängeiide  Negationen  nur  als  Sch  ranken  betrachtet;  so  sieht  sie  sich  ge- 
nöthigt,  eine  einzige  Möglichkeit  , nämlich  die  des  uneingeschränkten 
Wesens  als  ursprünglich  zu  Gründe  zu  leguuj  alle  andern  aber  als  abgelei- 
tet zu  betrachten.  Da  auch  die  durchgängige  Möglichkeit  eines  jeden 
Dinges  durchaus  iin  Ganzen  aller  Existenz  nngetroffen  werden  muss,  we- 
nigstens der  Grundsatz  der  durchgängigen  Bestimmung  die  Unterscheidung 
des  Möglichen  \ oni  Wirklichen  unserer  Vernunft  nur  auf  solche  Art  mög- 
lich macht;  so  finden  wir  einen  subjectiven  Grund  der  Nolhwendigkeit,  d.  i. 
ein  Kedürfniss  unserer  Vernunft  seihst,  aller  Möglichkeit  das  Daseyn  eines 
allerrealsten  (höchsten)  Wesens  zum  Grunde  zu  legen.  So  entspringt  nun 
* der  Cartesiansche  Beweis  vom  Daseyn  Gottes ; indem  subjective  Grunde, 
etwas  ffir  den  Gebrauch  der  Vernunft  (der  im  Grunde  immer  nur  ein  Er- 
fabrungsgebrauch  bleibt)  voraus  zu  setzen,  für  ohject  iv  — mit  hin  Bcdürf- 
n iss  für  Ein  sicht — gehalten  werden.  So  ist  cs  mit  diesem,  so  ist  es  mit 
allen  Beweisen  des  würdigen  Mendelssohn  in  seinen  Morgenstunden  be- 
wandt. Sie  leisten  nichts  zum  Behuf  einer  Demonstration.  Darum  N*ind 
\ sie  aber  keinesweges  unnütz.  Denn  nicht  zu  erwähnen,'  w elchen  schönen 
Anlass  diese  überaus  scharfsinnigen  Entwickelungen  der  subjectiven 
Bedingungen  des  Gebrauchs  unserer  Vernunft , zu  der  vollständigen  Er- 
kenntniss  dieses  unsers  V ermögens  gehen , als  zu  welchem  Behuf  sie  blei- 
bende Beispiele  sind:  so  ist  das  Fürwahrhaltcn  aus  subjectiven  Gründen  des 
Gebiauchs  der  Vernunft,  wenn  uns  ohject ive  mangeln,  und  wir  dennoch 
zu  uiiheilen  genöthigt  sind,  immer  noch  von  grosser  Wichtigkeit;  nur 
müssen  wir  das,  was  nur  ahgenöthigte  Voraussetzung  ist,  nicht  für 
freie  Einsicht  ausgehen.,  um  dem  Gegner,  mit  dem  wir  uns  aufs  Dog- 
matismen eingelassen  haben,  nicht  ohne  Noth  Schwächen  darzubieten, 
deren  er  sich  zu  unserem  Nacht  heil  bedienen  kann.  Mendelssohn  dachte 
wohl  nicht  daran,  dass  das  Dogmatisiren  mit  der  reinen  Vernunft  im 
^ Felde  des  Übersinnliche»  der  gerade  Weg  zur  philosophischen  Schwär- 
merei sey,  und  dass  nur  Kritik  eben  desselben  Vernunftvermögens  diesem 
Übel  gründlich  abhelfen  könne.  Zw  ar  kann  die  Disci^liu  der  scholastischen 
Methode  (der  Wo  1 f’ sehen  z.  B.,  die  er  darum  auch  anrieth),  dg  alle  Be- 
griffe durch  Definitionen  bestimmt , und  alle  Schritte  durch  Grundsätze  ge- 
rechtfertigt werden  müssen,  diesen  Unfug  wirklich  eine  Zeit  lang  hemmen ; 
aber  keinesw  eges  gänzlich  übhalten.  Demi  mit  welchem  Rechte  will  man 
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der  Vernunft,  der  es  einmal  in  jenem  Felde,  seinem  eigenen  Geständnisse 
nach,  so  wohl  gelungen  ist,  verwehren,  in  eben  demselben  noch  weiter  zu 
gehenf  und  wo  ist  dann  die  Grenze,  wo  sie  stehen  bleiben  muss? 
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zu  legen;  so  geht  dieses  Bediirfniss  auch  auf  die  Voraus- 
setzung des  Daseyns  desselben,  ohne  welche  sie  sich  von 
der  Zufälligkeit,  der  Existenz  der  Dinge  in  der  Welt,  am 
wenigsten  aber  von  der  Zweckmässigkeit  und  Ordnung,  die 
man  in  so  bewundernswürdigem  Grade  (im  Kleinen,  weil 
es  uns  nahe  ist,  noch  mehr,  wie  im  Grossen)  allenthalben 
antrifft,  gar  keinen  befriedigenden  Grund  angeben  kann. 
Ohne  einen  verständigen  Urheber  anzunehmen,  lässt  sich, 
ohne  in  lauter  Ungereimtheiten  zu  verfallen,  wenigstens 
kein  verständlicher  Grund  davon  angeben;  und,  ob  wir 
gleich  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  Zweckmässigkeit 
ohne  eine  verständige  Ursache  nicht  beweisen  kön- 
nen (denn  alsdann  hätten  wir  hinreichende  objective 
Gründe  dieser  Behauptung,  und  bedürften  es  nicht,  uns  auf 
den  subjectiven  zu  berufen);  so  bleibt  bei  diesem  Mangel 
der  Einsicht  doch  ein  genügsamer  subjectiver  Grund  der 
Annehmung  derselben  darin,  dass  die  Vernunft  es  be- 
darf: etwas,  was  ihr  verständlich  ist,  voraus  zu  setzen, 
um  diese  gegebene  Erscheinung  daraus  zu  erklären,  da  Al- 
les, womit  sie  sonst  nur  einen  Begriff'  verbinden  kann, 
diesem  Bedürfnisse  nicht  abhilft. 

Man  kann  aber  das  Bediirfniss  der  Vernunft  als  zwie- 
fach ansehen;  erstlich  in  ihrem  theoretischen,  zwei- 
tens in  ihrem  praktischen  Gebrauch.  Das  erste  Be- 
dürfniss  habe  ich  eben  angeführt  ; aber  man  sieht  wohl, 
dass  es  nur  bedingt  sey,  d.  i.  wir  müssen  die  Existenz 
Gottes  annehmen , wenn  wir  über  die  ersten  Ursachen 
alles  Zufälligen,  vornämlich  in  der  Ordnung  der  wirklich 
in  der  Welt  gelegten  Zwecke,  urt heilen  wollen.  Weit 
wichtiger  ist  das  Bediirfniss  der  Vernunft  in  ihrem  prakti- 
schen Gebrauche,  weil  es  unbedingt  ist,  und  wir  die  Exi- 
stenz Gottes  voraus  zu  setzen,  nicht  blos  alsdenn  genöthigt 
werden,  wenn  wir  urtheilen  wollen,  sondern  weil  wir  ur- 
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f heilen  müssen.  Denn  der  reine  praktische  Gebrauch 
der  Vernunft  besteht  in  der  Vorschrift  der  moralischen 
Gesetze.  Sie  führen  aber  alle  auf  die  Idee  des  höchsten 
Gutes,  was  in  der  Welt  möglich  ist,  so  ferne  es  allein 
durch  Freiheit  möglich  ist:  die  Sittlichkeit;  von  der 
andern  Seite  auch  auf  das,  was  nicht  blos  auf  menschliche 
Freiheit,  sondern  auch  auf  die  Natur  ankommt,  nämlich 
auf  die  grösste  Glückseligkeit,  so  ferne  sie  in  Proportion 
der  ersten  ausgetheilt  ist.  Nun  bedarf  die  Vernunft,  ein 
solches  abhängiges  höchste  Gut,  und  zum  Behuf  dessel- 
ben eine  oberste  Intelligenz  als  höchstes  unabhängiges 
Gut,  anzunehmen:  zwar  nicht,  um  davon  das  verbindende 
Ansehen  der  moralischen  Gesetze,  oder  die  Triebfeder  zu 
ihrer  Beobachtung,  abzuleiten  (denn  sie  würden  keinen 
moralischen  Werth  haben,  wenn  ihr  Bewegungsgrund  von 
etwas  anderm , als  von  dem  Gesetz  allein,  das  für  sich 
apodiktisch  gewiss  ist,  abgeleitet  würde);  sondern  nur,  um 
dem  Begriffe  vom  höchsten  Gut  objective  Realität  zu  ge- 
ben, d.  i.  zu  verhindern,  dass  es  zusammt  der  ganzen 
Sittlichkeit  blos  für  ein  blosses  Ideal  gehalten  werde, 
wenn  dasjenige  nirgend  existirte,  dessen  Idee  die  Morali- 
tät unzertrennlich  begleitet. 

Es  ist  also  nicht  Erkenntniss,  sondern  gefühltes* 
Bedürfniss  der  Vernunft,  wodurch  sich  Mendelssohn 
(ohne  sein  Wissen)  im  speculativen  Denken  orientirte. 
Und,  da  dieses  Leitungsmittel  nicht  ein  objectives  Princip 
der  Vernunft,  ein  Grundsatz  der  Einsichten,  sondern  ein 
blos  subjectives  (d.  i.  eine  Maxime)  des  ihr  durch  ihre 
Schranken  allein  erlaubten  Gebrauchs,  ein  Folgesatz  des 
Bedürfnisses  ist,  und  für  sich  allein  den  ganzen  Bestim- 
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* Die  Vernunft  fühlt  nicht;  sie  sieht  ihren  Mangel  ein , und  wirkt  durch 
den  Erkenntniss  trieb  das  Gefühl  des  Bedürfnisses.  Es  ist  hiermit, 
wie  mit  dem  moralischen  Gefühl  bewandt,  welches  kein  moralisches  Geaets 
verursacht;  denn  dieses  entspringt  gänzlich  aus  der  Vernunft;  sondern 
durch  moralische  Gesetze,  mithin  durch  die  Vernunft,  verursacht  oder  ge- 
wirkt wird,  indem  der  rege  und  doch  freie  Wille  bestimmter  Gründe  bedarf. 
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mnngsgrund  unser»  Lrtheils  über  das  Daseyn  des  höchsten 
Wesens  ausniacht,  von  dem  es  nur  ein  zufälliger  Gebrauch 
ist,  sich  in  den  speculativen  N ersuchen  über  denselben  Ge- 
genstand zu  orientiren:  so  fehlte  er  hierin  allerdings,  dass 
er  dieser  Speculation  dennoch  so  viel  Vermögen  zutraule, 
für  sich  allein  auf  dem  Wege  der  Demonstration  Alles  aus- 
zurichten. Die  Xothwendigkeit  des  ersteren  Milteis  konnte 
uur  statt  finden,  wenn  die  Unzulänglichkeit  des  letzteren 
völlig  zugeslanden  war:  ein  Geständnis»,  zu  welchem  ihn 
seine  Scharfsinnigkeit  doch  zuletzt  würde  gebracht  haben, 
wenn  mit  einer  längeren  Lebensdauer  ihm  auch  die  den 
Jugendjahren  mehr  eigene  Gewandtheit,  des  Geistes,  alte 
gewohnte  Denkungsart  nach  Veränderung  des  Zustandes 
der  Wissenschaften  leicht  umzuändern,  wäre  vergönnt  ge- 
wesen. Indessen  bleibt  ihm  doch  das  Verdienst:  dass  er 
darauf  bestand,  den  letzten  Probirslein  der  Zulässigkeit 
eines  Urfheils  hier,  wie  allerwärts,  nirgend,  als  allein  in 
der  Vernunft  zu  suchen,  sie  mochte  nun  durch  Einsicht 
oder  blosses  Bedürfnis«  und  die  Maxime  ihrer  eigenen  Zu- 
träglichkeit in  der  Wahl  ihrer  Sätze  geleitet  werden.  Er 
nannte  die  Vernunft  in  ihrem  letzteren  Gebrauche  die  ge- 
meine Menschenvernunft:  denn  dieser  ist  ihr  eigenes  In- 
teresse jederzeit  zuerst  vor  Augen,  indes»  man  aus  dem 
natürlichen  Geleise  schon  muss  getreten  seyn,  um  jenes  zu 
vergessen,  und  niüssig  unter  Begriffen  in  objectiver  Rück- 
sicht zu  spähen,  um  blos  sein  Wissen,  es  mag  nöthig  seyn 
oder  nicht,  zu  erweitern. 

Da  aber  der  Ausdruck:  Ausspruch  der  gesunden 
Vernunft,  in  vorliegender  Frage  immer  noch  zweideutig 
ist,  und  entweder,  wie  ihn  selbst  Mendelssohn  missver- 
stand, für  ein  Uriheil  aus  Vernunfteinsicht,  oder,  wie 
ihn  der  Verfasser  der  Resultate  zu  nehmen  scheint,  ein 
Urtheil  aus  Vernunfteingebung  genommen  werden 
kann;  so  wird  nöthig  seyn,  dieser  Quelle  der  Beurtheilung 
eine  andere  Benennung  zu  geben,  und  keine  ist  ihr  ange- 
messener, als  die  eines  Vernunftglaubens.  Ein  jeder 
Glaube,  selbst  der  historische  muss  zwar  vernünftig 
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seyn  (denn  der  letzte  Probirslein  der  Wahrheit  ist  immer 
die  Vernunft);  allein  ein  Vernunftglaube  ist  der,  welcher 
sich  auf  keine  andere  Data  gründet,  als  die,  welche  in  der 
reinen  Vernunft  enthalten  sind.  Aller  Glaube  ist  nun  ein 
subjectiv  zureichendes,  objectiv  aber  mit  Bewusstseyn 
unzureichendes  Fürwahr  halten;  also  wird  er  dem  Wissen 
entgegengesetzt.  Andererseits,  wenn  aus  objectiven,  ob- 
zwar mit  Bewusstseyn  unzureichenden,  Gründen  etwas  für 
wahr  gehalten,  mithin  hlos  gemeint  wird;  so  kann  die- 
ses.Ai  einen  doch  durch  allmälige  Ergänzung  in  derselben 
Art  von  Gründen  endlich  ein  Wissen  werden.  Dagegen 
wenn  die  Gründe  des  Fürwahrhaltens  ihrer  Art  nach  gar 
nicht  objectiv  gültig  sind,  so  kann  der  Glaube  durch  kei- 
nen Gebrauch  der  Vernunft  jemals  ein  Wissen  werden. 
Der  historische  Glaube  z.  B.  von  dem  Tode  eines  grossen 
Mannes,  den  einige  Briefe  berichten,  kann  ein  Wissen 
werden,  wenn  die  Obrigkeit  des  Orts  denselben,  sein 
Begräbniss,  Testament  u.  s.  w.  meldet.  Dass  daher  etwas 
historisch  blos  auf  Zeugnisse  für  wahr  gehalten,  d.  i.  ge- 
glaubt wird,  z.  B.  dass  eine  Stadt  Born  in  der  Welt  sey; 
und  doch  derjenige,  der  niemals  da  gewesen,  sagen  kann: 
ich  weiss,  und  nicht  blos  ich  glaube,  es  existire  ein 
Born,  das  steht  ganz  wohl  beisammen.  Dagegen  kann 
der  reine  Vernunftglaube  durch  alle  natürliche  Data 
der  Vernunft  und  Erfahrung  niemals  in  ein  Wissen  ver- 
wandelt werden,  weil  der  Grund  des  Fiirwahrhaltens  hier 
blos  subjectiv,  nämlich  ein  nothwendiges  Bedürfnis  der 
Vernunft  ist  (und,  so  lange  wir  Menschen  sind,  immer 
bleiben  wird),  das  Daseyn  eines  höchsten  Wesens  nur 
vorauszusetzen,  nicht  zu  demonstriren.  Dieses  Bedürf- 
niss  der  Vernunft  zu  ihrem  sie  befriedigenden  theoreti- 
schen Gebrauche  würde  nichts  anders  als  reine  Ver- 
nunfthypothese seyn,  d.  i.  eine  .Meinung,  die  aus  sub- 
jectiven  Gründen  zum  Fürwahr  halten  zureichend  wäre; 
darum,  weil  man  gegebene  Wirkungen  zu  erklären 
niemals  einen  andern  als  diesen  Grund  erwarten  kann, 
und  die  Vernunft  doch  einen  Erklärungxgrund  bedarf.  Da- 
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gegen  der  Vernunftglaube,  der  auf  dem  Bedürfniss  ihres 
Gebrauchs  in  praktischer  Absicht  beruht,  ein  Postulat 
der  Vernunft  heissen  könnte:  nicht,  als  ob  es  eine  Ein- 
sicht wäre,  welche  aller  logischen  Forderung  zur  Gewiss- 
heit Genüge  thäte,  sondern  weil  dieses  Fürwahrhalten 
(wenn  in  dem  Menschen  Alles  nur  moralisch  gut  bestellt 
ist)  dem  Grade  nach  keinem  Wissen  nachsteht  *,  oh  es 
gleich  der  Art  nach  davon  völlig  unterschieden  ist. 

Ein  reiner  Vernunftglaube  ist  also  der  Wegweiser 
oder  Compass,  wodurch  der  speculative  Denker  sich  auf 
seinen  Vernunflslreifereien  im  Felde  übersinnlicher  Gesell- 
stände  orientiren,  der  Mensch  von  gemeiner,  doch  (mora- 
lisch) gesunder  Vernunft  aber  seinen  Weg,  sowohl  in 
theoretischer  als  praktischer  Absicht,  dem  ganzen  Zwecke 
seiner  Bestimmung  völlig  angemessen  vorzeichnen  kann ; 
und  dieser  Vernunftglaube  ist  es  auch,  der  jedem  anderen 
Glauben,  ja  jeder  Offenbarung,  zum  Grunde  gelegt  wer- 
den muss. 

Der  Begriff  von  Gott,  und  seihst  die  Überzeugung 
von  seinem  Daseyn,  kann  nur  allein  in  der  Vernunft  an- 
getroffen  werden , von  ihr  allein  ausgehen , und  weder 
durch  Eingehung,  noch  durch  eine  ertheilte  Nachricht,  von 
noch  so  grosser  Auctorität,  zuerst  in  uns  kommen.  Wider- 
fahrt mir  eine  unmittelbare  Anschauung  von  einer  solchen 
Art,  als  sie  mir  die  Natur,  so  weit  ich  sie  kenne,  gar  nicht 
liefern  kann:  so  muss  doch  ein  Begriff  von  Gott  zur  Richt- 
schnur dienen,  oh  diese  Erscheinung  auch  mit  allem  dem 
übereinstimme,  was  zu  dem  Charakteristischen  einer  Gott- 


* Zur  Festigkeit  des  Glaubens  gehört  das  Bewusstseyn  seiner  Un- 
veränderlichkeit.  Nun  kann  ich  völlig  gewiss  seyn,  dass  mir  Niemand 
den  Satz:  Es  ist  ein  Gott,  werde  widerlegen  können;  denn  wo  will  er 
diese  Einsicht  hernehmen  1 Also  ist  es  mit  dem  Vernunftglauben  nicht  so, 
wie  mit  dem  historischen  bewandt,  bei  dem  es  immer  noch  möglich  ist,  dass 
Beweise  zum  Gegentheil  aufgefunden  wurden,  und  wo  man  sich  immer 
noch  Vorbehalten  muss,  seine  Meinung  zu  ändern,  wenn  sich  unsere 
Kenutniss  der  Sachen  erweitern  sollte. 
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heit  erforderlich  ist.  Ob  icli  gleich  nun  gar  nicht  einsehe, 
wie  es  möglich  sey,  dass  irgend  eine  Erscheinung  dasje- 
nige auch  nur  der  Qualität  nach  darstelle,  was  sich  immer 
nur  denken,  niemals  aber  anschauen  lässt;  so  ist  doch  we- 
nigstens so  viel  klar,  dass:  um  nur  zu  urt heilen,  oh  das 
Gott  sey,  was  mir  erscheint,  was  auf  mein  Gefühl  inner- 
lich oder  äusserlich  wirkt,  ich  ihn  an  meinen  Vernunftbe- 
griff  von  Gott  halten  und  darnach  prüfen  müsse,  nicht  ob 
er  diesem  adäquat  sey,  sondern  blos  oh  er  ihm  nicht  wi- 
derspreche. Eben  so:  wenn  auch  hei  Allem,  wodurch  er 
sich  mir  unmittelbar  entdeckte,  nichts  nngetrolfen  würde, 
was  jenem  Begriffe  widerspräche;  so  würde  dennoch  diese 
Erscheinung,  Anschauung,  unmittelbare  Offenbarung,  oder 
W’ie  man  sonst  eine  solche  Darstellung  nennen  will,  das 
Daseyn  eines  Wesens  niemals  beweisen,  dessen  Begriff 
(wenn  er  nicht  unsicher  bestimmt,  und  daher  der  Beimi- 
schung alles  möglichen  Wahnes  unterworfen  werden  soll) 
Unendlichkeit  der  Grösse  nach  zur  Unterscheidung  von 
allem  Geschöpfe  fordert,  welchem  Begriffe  aber  gar  keine 
Erfahrung  oder  Anschauung  adäquat  seyn , mithin  auch 
niemals  das  Daseyn  eines  solchen  Wesens  unzweideutig 
beweisen  kann.  Vom  Daseyn  des  höchsten  R esens  kann 
also  Niemand  durch  irgend  eine  Anschauung  zuerst  über- 
zeugt werden;  der  Vernunftglaube  muss  vorhergehen,  und 
alsdann  könnten  allenfalls  gewisse  Erscheinungen  oder 
Eröffnungen  Anlass  zur  Untersuchung  geben,  ob  wir  das, 
was  zu  uns  spricht,  oder  sich  uns  darstellt,  wohl  befugt 
sind,  für  eine  Gottheit  zu  halten,  und,  nach  Befinden, 
jenen  Glauben  bestätigen. 

Wenn  also  der  Vernunft  in  Sachen,  welche  übersinn- 
liche Gegenstände  bctreflen,  als  das  Daseyn  Gottes  und 
die  künftige  Welt,  das  ihr  zustehende  Recht,  zuerst  zu 
sprechen  bestritten  wird,  so  ist  aller  Schwärmerei,  Aber- 
glauben, ja  selbst  der  Atheisterei  eine  w'eite  Pforte  geöff- 
net. Und  doch  scheint  in  der  Jacobi'schen  und  Men- 
delssohn'sodien  Streitigkeit  Alles  auf  diesen  Unfsturz, 
ich  weiss  nicht  recht,  ob  blos  der  Vernunft  einsieht  und 
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«les  Wissens  (durch  vermeinte  Stärke  in  der  Speculalion), 
oder  auch  sogar  des  Vernunftglaubens,  und  dagegen 
auf  die  Errichtung  eines  andern  Glaubens,  den  sich  ein 
Jeder  nach  seinem  Belieben  machen  kann,  angelegt.  Man 
sollle  beinahe  auf  das  Letztere  schliessen,  wenn  man  den 
Spinozistischen  Begriff  von  Gott,  als  den  einzigen,  mit 
allen  Grundsätzen  der  Vernunft  übereinstimmigen  *,  und 
dennoch  verwerflichen  Begriff’  aufgestellt  sieht.  Denn  ob 


* Es  ist  kaum  zu  begreifen,  wie  gedachte  Gelehrte  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  Vorschub  zum  Spinozism  finden  konnten.  Die  Kritik 
beschneidet  dem  Dogmatism  gänzlich  die  Flügel  in  Ansehung  der  Erkennt- 
niss  übersinnlicher  Gegenstände,  und  der  Spinozism  ist  hierin  so  dogma- 
tisch, dass  er  sogar  mit  dem  Mathematiker  in  Ansehung  derStrenge  des 
Beweises  wetteifert.  Die  Kritik  beweist:  dass  die  Tafel  der  reinen  Ver- 
standeshegriffe  alle  Materialien  des  reinen  Denkens  enthalten  müsse;  der 
Spinozism  spricht  von  Gedanken',  die  doch  selbst  denken , und  also  von 
einem  Accidens,  das  doch  zugleich  für  sich  als  Subject  existirt:  ein  Be- 
griff, der  sich  im  menschlichen  Verstände  gar  nicht  findet  und  sich  auch  in 
ihn  nicht  bringen  lässt.  Die  Kritik  zeigt:  es  reiche  noch  lange  nicht  zur 
Behauptung  der  Möglichkeit  eines  selbst  gedachten  Wesens  zu,  dass  in 
seinem  Begriffe  nichts  Widersprechendes  sey  (wiewohl  es  alsdann  nöthi- 
gen falls  allerdings  erlaubt  bleibt,  diese  Möglichkeit  anzunehmen);  der 
Spinozism  giebt  aber  vor,  die  Unmöglichkeit  eines  Wesens  einzusehen, 
dessen  Idee  aus  lauter  reinen  Verstandesbegriffen  besteht,  wovon  man 
nur  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  abgesondert  hat,  worin  also  nie- 
mals ein  Widerspruch  angetroffen  werden  kann , und  vermag  doch  diese 
über  alle  Grenzen  gehende  Anmaassung  durch  gar  nichts  zu  unterstützen. 
Eben  um  dieser  willen  führt  der  Spinozism  gerade  zur  Schwärmerei.  Dage- 
gen giebt  es  kein  einziges  sicheres  Mittel,  alle  Schwärmerei  mit  der  Wurzel 
auszurotten,  als  jene  Grenzbestiromung  des  reinen  Vernunft  Vermögens.  — 
Eben  so  findet  ein  anderer  Gelehrter  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  eine 
Skepsis,  obgleich  die  Kritik  eben  darauf  hinausgeht,  etwas  Gewisses 
und  Bestimmtes  in  Ansehung  des  Umfanges  unserer  Erkenntniss  a priori 
fest  zu  setzen.  Ingleichen  eine  Dialektik  in  den  kritischen  Unter- 
suchungen, welche  doch  darauf  angelegt  sind,  die  unvermeidliche  Dia- 
lektik, womit  die  allerwärts  dogmatisch  geführte  reine  Vernunft  sich  seihst 
verfangt  und  verwickelt,  aufzulösen  und  auf  innWer  zu  vertilgen.  Die 
Neuplatoniker,  die  sich  Eklektiker  nannten,  weil  Bie  ihre  eigenen  Grillen 
allenthalben  in  älteren  Autoren  zu  finden  wussten,  wenn  sie  solche  vorher 
hineingetragen  hatten , verfuhren  gerade  eben  so;  es  geschieht  also  in  so 
ferne  nichts  Neues  unter  der  Sonne. 
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es  sich  gleich  mit  dem  Vernunftglauben  ganz  wohl  ver- 
tragt, einznrä unten : dass  speculative  Vernunft  selbst  nicht 
einmal  die  Möglichkeit  eines  Wesens,  wie  wir  uns  Gott 
denken  müssen,  einzusehen  im  Stande  sey;  so  kann  es 
doch  mit  gar  keinem  Glauben  und  überall  mit  keinem 
Fürwahrhalfen  eines  Daseyns  zusammen  bestehen,  dass 
Vernunft  gar  die  Unmöglichkeit  eines  Gegenstandes 
einsehen,  und  dennoch,  aus  anderen  Quellen,  die  Wirk- 
lichkeit desselben  erkennen  könnte. 

Männer  von  Geistesfähigkeiten  und  von  erweiterten 
Gesinnungen!  Ich  verehre  Eure  Talente  und  liebe  Euer 
Menschengefühl.  Aber  habt  Ihr  auch  wohl  überlegt,  was 
Ihr  thut,  und  wo  es  mit  Euren  Angriiten  auf  die  Vernunft 
hinaus  will?  Ohne  Zweifel  wollt  Ihr,  dass  Freiheit  zu 
denken  ungekränkt  erhalten  werde;  denn  ohne  diese  wür- 
de es  selbst  mit  Euren  freien  Schwüngen  des  Genies  bald 
ein  Ende  haben.  Wir  woUcn  sehen,  was  aus  dieser  Denk- 
freiheit natürlicherweise  werden  müsse,  wenn  ein  solches 
Verfahren,  als  Ihr  beginnt,  überhand  nimmt. 

Der  Freiheit  zu  denken  ist  erstlich  der  bürgerliche 
Zwang  entgegengesetzt.  Zwar  sagt  man:  die  Freiheit  zu 
sprechen,  oder  zu  schreiben,  könne  uns  zwar  durch 
obere  Gewalt,  aber  die  Freiheit  zu  denken  durch  sie  gar 
nicht  genommen  werden.  Allein,  wie  viel  und  mit  welcher 
Richtigkeit  würden  wir  wohl  denken,  wenn  wir  nicht 
gleichsam  in  Gemeinschaft  mit  Andern,  denen  wir  unsere, 
und  die  uns  ihre  Gedanken  mittheilen,  dächten!  Also  kann 
man  wohl  sagen,  dass  diejenige  äussere  Gewalt,  welche 
die  Freiheit,  seine  Gedanken  öffentlich  mitzutheilen, 
den  Menschen  entreisst,  ihnen  auch  die  Freiheit  zu  den- 
ken nehme,  das  einzige  Kleinod,  das  uns  bei  allen  bür- 
gerlichen Lasten  noch  übrig  bleibt , und  wodurch  allein 
wider  alle  Übel  dieses  Zustandes  noch  Rath  geschafft 
werden  kann. 

Zweitens  wird  die  Freiheit  zu  denken  auch  in  der 
Redeutung  genommen,  dass  ihr  der  Gewissenszwang  . 
Entgegengesetzt  ist;  wo  ohne  alle  äussere  Gewalt  in  Sa- 
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eben  der  Religion  sich  Bürger  iiBer  andere  zu  Vormündern 
aufwerfen,  und,  statt  Argument,  durch  vorgeschriebene 
mit  ängstlicher  Furcht  vor  der  Gefahr  einer  eigenen 
Untersuchung  begleitete  Glaubensformeln,  alle  Prüfung 
der  Vernunft  durch  frühen  Eindruck  auf  die  Gemiither  zu 
verbannen  wissen. 

Drittens  bedeutet  auch  Freiheit  im  Denken  die  Un- 
terwerfung der  Vernunft  unter  keine  andere  Gesetze,  als: 
die  sie  sich  selbst  giebt;  und  ihr  Gegentheil  ist  die 
Maxime  eines  gesetzlosen  Gebrauchs  der  Vernunft 
(um  dadurch,  wie  das  Genie  wähnt,  weiter  zu  sehen,  als 
unter  der  Einschränkung  durch  Gesetze).  Die  Folge  da- 
von ist  natürlicher  Weise  diese:  dass,  wenn  die  Vernunft 
dem  Gesetze  nicht  unterworfen  seynwiU,  das  sie  sich  selbst 
giebt,  sie  sich  unter*  das  Joch  der  Gesetze  beugen  muss, 
die  ihr  ein  Anderer  giebt;  denn  ohne  irgend,  ein  Gesetz 
kann  gar  nichts,  selbst  nicht  der  grösste  Unsinn , sein  Spiel 
lange  treiben.  Also  ist  die  unvermeidliche  Folge  der  er- 
klärten Gesetzlosigkeit  im  Denken  (einer  Befreiung  von 
den  Einschränkungen  durch  die  Vernunft)  diese:  dass 
Freiheit  zu  denken  zuletzt  dadurch  eingebüsst,  und,  weil 
nicht  etwa  Unglück,  sondern  wahrer  Ubermuth  daran 
Schuld  ist,  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  verscherzt 
wird. 

Der  Gang  der  Dinge  ist  ungefähr  dieser.  Zuerst  ge- 
fällt sich  das  Genie  sehr  in  seinem  kühnen  Schwünge,  da 
es  den  Faden,  woran  es  sonst  die  Vernunft  lenkte,  abge- 
streift hat.  Es  bezaubert  bald  auch  Andere  durch  Macht- 
sprüche und  grosse  Erwartungen,  und  scheint  sich  selbst 
nunmehr  auf  einen  Thron  gesetzt  zu  haben,  den  langsame 
und  schwerfällige  Vernunft  so  schlecht  zierte;  wrobei  es 
gleichwohl  immer  die  Sprache  derselben  führt.  Die  als- 
dann angenommene  Maxime  der  Ungültigkeit  einer  zu  oberst 
gesetzgebenden  Vernunft  nennen  wir  gemeine  Menschen 
Schwärmerei;  jene  Günstlinge  der  gütigen  Natur  aber, 
Erleuchtung.  Weil  indessen  bald  eine  Sprachverwirrung 
unter  diesen  selbst  entspringen  muss,  indem,  da  Vernunft 
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allein  für  Jedermann  gültig  gebieten  kann , jetzt  jeder  sei- 
* ner  Eingebung  folgt;  so  müssen  zuletzt  aus  inneren  Ein- 
gebungen durch  Zeugnisse  äussere  bewährte  Facta,  aus 
Traditionen,  die  anfänglich  selbst  gewählt  waren,  mit  der 
Zeit  aufgedrungene  Urkunden,  mit  einem  Worte,  die 
gänzliche  Unterwerfung  der  Vernunft  unter  Facta,  d.  i.  der 
Aberglaube  entspringen,  weil  dieser  sich  doch  wenigstens 
in  eine  gesetzliche  Form,  und  dadurch  in  einen  Ruhe- 
stand bringen  lässt. 

Weil  gleichwohl  die  menschliche  Vernunft  immer  noch 
nach  Freiheit  strebt,  so  muss,  wenn  sie  einmal  die  Fesseln 
zerbricht,  ihr  erster  Gebrauch  einer  lange  entwöhnten  Frei- 
heit in  Missbrauch,  und  vermessenes  Zutrauen  auf  Unab- 
hängigkeit ihres  Vermögens  von  aller  Einschränkung  aus- 
arten, in  eine  Überredung  von  der  Alleinherrschaft  der 
speculativen  Vernunft,  die  nichts  annimmt,  als  was  sich  durch 
objective  Gründe  und  dogmatische  Überzeugung  rechtfer- 
tigen kann , alles  Übrige  aber  kühn  wegleugnet.  Die 
Maxime  der  Unabhängigkeit  der  Vernunft  von  ihrem  eige- 
nen Bedürfniss  (Verzichtthuung  auf  Vernunftglauben) 
heisst  nun  Unglaube : nicht  ein  historischer;  denn,  den  , 
, kann  man  sich  gar  nicht  als  vorsätzlich,  mithin  auch  nicht 
als  zurechnungsfähig  denken  (weil  Jeder  einem  Factum, 
welches  nur  hinreichend  bewährt  ist,  eben  so  gut  als  einer 
mathematischen  Demonstration  glauben  muss,  er  mag  wol- 
len oder  nicht):  sondern  ein  Vernunftunglaube,  ein  miss- 
licher Zustand  des  menschlichen  Gemüths,  der  den  mora- 
lischen Getetzen  zuerst  alle  Kraft  der  Tricbfedern^mf  das 
Herz,  mit  der  Zeit  sogar  ihnen  selbst  alle  Autorität  be- 
nimmt, und  die  Denkungsart  veranlasst,  die  man  Freigei- 
sterei nennt,  d.  i.  den  Grundsatz,  gar  keine  Pflicht  mehr 
zu  erkennen.  Hier  mengt  sich  nun  die  Obrigkeit  ins  Spiel; 
damit  nicht  selbst  bürgerliche  Angelegenheiten  in  die  grösste 
Unordnung  kommen;  und,  da  das  behendeste  und  doch 
nachdrücklichste  Mittel  ihr  gerade  das  beste  ist,  so  hebt 
sie  die  Freiheit  zu  denken  gar  auf,  und  unterwirft  dieses, 
gleich  anderen  Gewerben,  den  Landesverordnungen.  Und 
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so  zerstört  Freiheit  im  Denken , wenn  sie  sogar  unab- 
hängig von  Gesetzen  der  Vernunft  verfahren  will,  endlich 
sich  selbst. 

Freunde  des  Menschengeschlechts,  und  dessen,  was 
ihm  am  heiligsten  ist!  Nehmt  an,  was  Euch  nach  sorgfäl- 
tiger und  aufrichtiger  Prüfung  am  glaubwürdigsten  scheint, 
es  mögen  nun  Facta,  es  mögen  Vemunftgründe  seyn;  nur 
streitet  der  Vernunft  nicht  das,  wras  sie  zum  höchsten  Gut 
auf  Erden  macht,  nämlich  das  Vorrecht  ab,  der  letzte  Pro- 
birstein  der  Wahrheit*  zu  seyn.  Widrigenfalls  W'erdet 
Ihr,  dieser  Freiheit  unwürdig,  sie  auch  sicherlich  einhüssen, 
und  dieses  Unglück  noch  dazu  dem  übrigen  schuldlosen 
Theile  über  den  Hals  ziehen,  der  sonst  wxdil  gesinnt  ge- 
wiesen wäre,  sich  seiner  Freiheit  gesetzmässig,  und  da- 
durch auch  zwreckmässig  zum  Weltbesten  zu  bedienen! 


* Sei  bst  denken  heisst,  den  obersten  Probirstein  der  Wahrheit  in 
sich  selbst  (d.  i.  in  seiner  eigenen  Vernunft)  suchen:  und  die  Maxime, 
jederzeit  selbst  zu  denken , ist  die  Aufklärung.  Dazu  gehört  nun  eben 
so  viel  nicht,  als  sich  diejenigen  einbilden,  welche  die  Aufklärung  iu 
Kenntnisse  setzen;  da  sie  vielmehr  ein  negativer  Grundsatz  im  Gebrauche 
seines  Krkcnntnissvcrmögens  ist,  und  öfter  der,  welcher  an  Kenntnissen 
überaus  reich  ist,  im  Gebrauche  derselben  am  wenigsten  aufgeklärt  ist. 
Sich  seiner  eigenen  Vernunft  bedienen,  will  nichts  weiter  sagen , als  bei 
allem  dem,  was  man  annehmen  soll,  sich  selbst  fragen:  ob  man  es  wohl 
thunlich  finde,  den  Grund,  warum  man  etwas  annimmt,  oder  auch  die 
Regel,  die  aus  dem,  was  man  annimmt,  folgt,  zum  allgemeinen  Grunde 
satze  seines  Vernonftgebrauches  zu  machen?  Diese  Probe  kann  ein  Jeder 
mit  sich  selbst  anstellen;  und  er  wird  Aberglauben  und  Schwärmerei  bei 
dieser  Prüfung  alsbald  verschwinden  sehen,  wenn  er  gleich  bei  weitem  die 
Kenntnisse  nicht  hat,  beide  aus  objectiven  Gründen  zuwiderlegen.  Denn 
er  bedient  sich  blos  der  Maxime  der  Selbsterhaltung  der  Vernunft. 
Aufklärung  in  einzelnen  Subjecten  durch  Erziehung  zu  gründen,  ist 
also  gar  leicht;  man  muss  nur  früh  anfangen,  die  jungen  Köpfe  za  dieser 
Reflexion  zu  gewöhnen.  Ein  Zeitalter  aber  aufzuklären , ist  sehr  lang- 
wierig; denn  es  finden  sich  viel  äussere  Hindernisse,  welche  jene  Erzie- 
hungsart thcils  verbieten,  theils  erschweren. 
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„Ala  ich  dem  Herrn  Professor  Kant  meinen  Entschluss,  die  Prüfung 
der  Mendelssohn’schen  Morgenstunden  herauszugehen,  meldete,  und 
ich  in  meinem  Briefe  unter  andern  der  Stelle  in  den  Morgenstunden 
S.  116.  erwähnte,  hatte  Herr  Professor  Kant  sogleich  die  Güte,  mir  eine 
Berichtigung  dieser  Stelle  zu  meinen)  Buche  zu  versprechen,  welche  er  mir 
nachher  in  diesem  Aufsatz , worin  noch  weit  mehr  enthalten  ist,  zusendete; 
wofür  ich  ihm  hier  öffentlich  meinen  verbindlichen  Dank  abstatte.‘‘ 

Jacob. 
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Wenn  man  die  letzte  Mendelssohn’sche,  von  ihm  selbst 
herausgegebene  Schrift  liest,  und  das  nicht  im  mindesten 
geschwächte  Vertrauen  dieses  versuchten  Philosophen  auf 
die  demonstrative  Beweisart  des  wichtigsten  aller  Sätze 
der  reinen  Vernunft  darin  wahrnimmt,  so  geräth  man  in 
Versuchung,  die  engen  Grenzen,  welche  scrupulöse  Kritik 
diesem  Erkenntnisvermögen  setzt , wohl  für  ungegründete 
Bedenklichkeit  zu  halten,  und  durch  die  That  alle  Ein- 
wiirfe  gegen  die  Möglichkeit  einer  solchen  Unterneh- 
mung fiir  widerlegt  anzusehen.  Nun  scheint  es  zwar  einer 
guten  und  der  menschlichen  Vernunft  unentbehrlichen 
Sache  zum  wenigsten  nicht  nachtheilig  zu  seyn,  dass  sie 
allenfalls  auf  Vermuthungen  gegründet  werde,  die  einer 
oder  der  andere  für  förmliche  Beweise  halten  mag;  denn 
man  muss  am  Ende  doch  auf  denselben  Satz,  es  sey  durch 
w’elchen  Weg  es  wolle,  kommen,  weil  Vernunft  ihr  selbst 
ohne  denselben  niemals  völlig  Genüge  leisten  kann.  Allein 
es  tritt  hier  eine  wichtige  Bedenklichkeit  in  Ansehung  des 
Weges  ein,  den  man  einschlägt.  Denn  räumt  man  der 
reinen  Vernunft  in  ihrem  speculativen  Gebrauch  einmal 
das  Vermögen  ein,  sich  über  die  Grenzen  des  Sinnlichen 
hinaus  durch  Einsichten  zu  erweitern,  so  ist  es  nicht 
mehr  möglich,  sich  biosauf  diesen  Gegenstand  einzuschrän- 
ken; und  nicht  genug,  dass  sie  alsdann  für  alle  Schwär- 
merei ein  weites  Feld  geöffnet  findet,  so  traut  sie  sich  auch 
zu,  selbst  über  die  Möglichkeit  eines  höchsten  Wesens 
(nach  demjenigen  Begriffe,  den  die  Religion  braucht)  durch 
Vernünfteleien  zu  entscheiden,  — wie  wir  davon  an  Spi- 
noza und  selbst  zu  unserer  Zeit  Beispiele  antreffen  — und 
so  durch  angemaassten  Dogmatismus  jenen  Satz  mit  eben 
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der  Kühnheit  zu  stürzen,  mit  welcher  man  ihn  errich- 
ten zu  können  sich  gerühmt  hat;  statt  dessen,  wenn  die- 
sem in  Ansehung  des  Übersinnlichen  durch  strenge  Kritik 
die  Flügel  beschnitten  werden,  jener  Glaube  in  einer  prak- 
tiseh-wohlgegriindeten,  theoretisch  aber  unwiderleglichen 
Voraussetzung  völlig  gesichert  seyn  kann.  Daher  ist  eine 
Widerlegung  jener  Anmaassungen,  so  gut  sie  auch  gemeint 
seyn  mögen,  der  Sache  selbst,  weit  gefehlt:  nachtheilig  zu 
seyn,  vielmehr  sehr  beförderlich,  ja  unumgänglich  nöthig. 

Diese  hat  nun  der  Herr  Verfasser  des  gegenwärtigen 
Werks  übernommen,  und,  nachdem  er  mir  ein  kleines 
Probestück  desselben  mitgetheilt  hat,  welches  von  seinem 
Talent  der  Einsicht  sowohl  als  Popularität  zeugt,  mache 
ich  mir  ein  A^ergnügen,  diese  Schrift  mit  einigen  Betrach- 
tungen, welche  in  diese  Materie  einschlagen,  zu  begleiten. 

ln  den  Morgenstunden  bedient  sich  der  scharfsinnige 
Mendelssolin,  um  dem  beschwerlichen  Geschäfte  der 
Entscheidung  des  Streits  der  reinen  Vernunft  mit  ihr 
selbst  durch  vollständige  Kritik  dieses  ihres  Vermögens 
überhoben  zu  seyn,  zweier  Kunststücke,  deren  sich  auch 
wohl  sonst  bequeme  Richter  zu  bedienen  pflegen,  nämlich, 
den  Streit  entweder  gütlich  beizul  egen,  oder  ihn,  als  für 
gar  keinen  Gerichtshof  gehörig,  ab  zu \\  eisen. 

Die  erste  Maxime  steht  S.  214.  erste  Auflage:  „Sie 
wissen,  wie  sehr  ich  geneigt  bin,  alle  Streitigkei- 
ten der  philosophischen  Schulen  für  blosse  Wort- 
streitigkeiten zu  erklären,  oder  doch  wenigstens 
ursprünglich  von  Wortstreitigkeiten  herzuleiten;“ 
und  dieser  Maxime  bedient  er  sich  fast  durch  alle  pole- 
mische .Artikel  des  ganzen  Werks.  Ich  bin  hingegen  einer 
ganz  entgegengesetzten  Meinung,  und  behaupte,  dass  in 
Dingen,  worüber  man,  vornämlich  in  der  Philosophie,  eine 
geraume  Zeit  hindurch  gestritten  hat,  niemals  eine  Wort- 
streitigkeit zum  Grunde  gelegen  habe,  sondern  immer  eine 
wahrhafte  Streitigkeit  über  Sachen.  Denn,  obgleich  in 
jeder  Sprache  einige  Worte  in  mehrerer  und  verschiedener 
Bedeutung  gebraucht  werden,  so  kann  es  doch  gar  nicht 
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lange  währen,  bis  die,  welche  sich  im  Gebrauche  desselben  an- 
fangs veruneinigt  haben,  den  Missverstand  bemerken,  und 
sich  an  deren  statt  anderer  bedienen:  dass  es  also  am  Ende 
eben  so  wenig  wahre  Homonyma  als  Synonyma  giebt.  So 
suchte  Mendelssohn  den  alten  Streit  über  Freiheit,  und 
Natnrnoth Wendigkeit  in  Bestimmungen  des  Willens 
(Berl.  M.  S.  Jul.  1783.)  auf  blossen  Wortstreit  zurück  zu 
führen,  weil  das  Wort  Müssen  in  zweierlei  verschiedener 
Bedeutung  (theils  blos  objectiver,  theils  subjectiver)  ge- 
braucht wird;  aber  es  ist  (um  mit  Hu  me  zu  reden),  als 
ob  er  den  Durchbruch  des  Oceans  mit  einem  Strohwisch 
stopfen  wollte.  Denn  schon  längst  haben  Philosophen  die- 
sen leicht  missbrauchten  Ausdruck  verlassen,  und  die  Streit- 
frage auf  die  Formel  gebracht,  die  jener  allgemeiner  aus  * 
drückt:  ob  die  Begebenheiten  in  der  Welt  (worunter  auch 
unsere  willkührlichen  Handlungen  gehören)  in  der  Reihe 
der  vorhergehenden  wirkenden  Ursachen  bestimmt  seyen, 
oder  nicht;  und  da  ist  es  offenbar  nicht  mehr  Wortstreit, 
sondern  ein  wichtiger,  durch  dogmatische  Metaphysik  nie- 
mals zu  entscheidender  Streif.  Dieses  Kunststücks  bedient 
sich  der  subtile  Mann  nun  fast  allenthalben  in  seinen  Mor- 
genstunden, wo  es  mit  der  Auflösung  der  Schwierigkeiten 
nicht  recht  fort  will:  es  ist  aber  zu  besorgen:  dass,  indem 
er  künstelt,  allenthalben  Logomachie  zu  ergrübeln,  ei 
selbst  dagegen  in  Logodädalie  verfalle,  über  welche  der 
Philosophie  nichts  nachtheiligers  widerfahren  kann. 

Die  zweite  Maxime  geht  darauf  hinaus,  die  Nach- 
forschung der  reinen  Vernunft  auf  einer  gewissen  Stufe 
(die  lange  noch  nicht  die  höchste  ist)  dem  Scheine  nach 
gesetzmässig  zu  hemmen  und  dem  Frager  kurz  und  gut 
den  Mund  zu  stopfen.  In  den  Morgenstunden  S.  116. 
heisst  es:  „Wenn  ich  Euch  sage,  was  ein  Ding  wirkt  oder 
leidet,  so  fragt  nicht  weiter,  was  es  ist  ? Wenn  ich  Euch 
sage,  was  ihr  Euch  von  einem  Dinge  fiir  einen  Begriff'  zu 
machen  habt;  so  hat  die  fernere  Frage,  was  dieses  Ding 
an  sich  selbst  sey?  weiter  keinen  Verstand  etc.“  Wenn 
ich  aber  doch  (wie  in  den  metaphysischen  Anfangsgründen 
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der  Naturwissenschaften  gezeigt  worden)  einsehe,  dass 
wir  von  der  körperlichen  Natur  nichts  anders  erkennen, 
als  den  Kaum  (der  noch  gar  nichts  Exist irendes,  sondern 
hlos  die  Bedingung  zu  Ortern  ausserhalb  einander,  mithin 
zu  blossen  äusseren  Verhältnissen  ist),  das  Ding  iin  Raume 
ausserdem,  dass  auch  Baum  in  ihm  (d.  i.  es  selbst  ausge- 
dehnt) ist,  keine  andere  Wirkung  als  Bewegung  (Verän- 
derung des  Orts,  mithin  blosser  Verhältnisse),  folglich  keine 
andere  Kraft,  oder  leidende  Eigenschaft,  als  bewegende 
Kraft  und  Beweglichkeit  (Veränderung  äusserer  Verhält- 
nisse) zu  erkennen  giebt;  so  mag  mir  Mendelssohn,  oder 
jeder  Andere  an  seiner  Stelle  doch  sagen , ob  ich  glauben 
könne,  ein  Ding  nach  dem,  was  es  ist,  zu  erkennen,  wenn 
ich  weiter  nichts  von  ihm  weiss,  als  dass  es  etwas  sey, 
das  in  äusseren  Verhältnissen  ist,  in  welchem  selbst  äus- 
sere Verhältnisse  sind,  dass  jene  an  ihm,  und  durch  das- 
selbe an  anderen,  verändert  werden  können,  so  dass  der 
Grund  dazu  (bewegende  Kraft)  in  denselben  liegt,  mit  einem 
Worte,  ob,  da  ich  nichts  als  Beziehungen  von  Etwas 
kenne,  auf  etwas  Anderes,  davon  ich  gleichfalls  nur  äus- 
sere Beziehungen  wissen  kann,  ohne  dass  mir  irgend  et- 
was Inneres  gegeben  ist,  oder  gegeben  werden  kann,  ob 
ich  da  sagen  könne,  ich  habe  einen  Begriff  vom  Dinge  an 
sich,  und  ob  nicht  die  Frage  ganz  rechtmässig  sey:  was 
denn  das  Ding,  das  in  allen  diesen  Verhältnissen  das  Sub- 
ject  ist,  an  sich  selbst  sey.  Eben  dieses  lässt  sich  auch 
gar  wohl  an  dem  Erfahrungsbegrilf  unserer  Seele  darthun, 
dass  er  blosse  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes  enthalte 
und  noch  nicht  den  bestimmten  Begrilf  des  Subjeetcs  selbst, 
allein  es  würde  mich  hier  in  zu  grosse  Weitläufigkeit 
führen. 

Freilich,  wenn  wir  Wirkungen  eines  Dinges  kennten, 
die  in  der  That  Eigenschaften  eines  Dinges  an  sich  selbst 
seyn  können,  so  dürfen  wir  nicht  ferner  fragen,  was  das 
Ding  noch  ausser  diesen  Eigenschaften  an  sich  sey;  denn 
es  ist  alsdann  gerade  das,  was  durch  jene  Eigenschaften 
gegeben  ist.  Nun  wird  man  fordern,  ich  solle  doch  der- 
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gleichen  Eigenschaften  und  wirkende  Kräfte  angeben,  da-  ' 
mit  man  sie  und  durch  sie  Dinge  an  sich  von  blossen  Er- 
scheinungen unterscheiden  könne.  Ich  antworte:  dies.es 
ist  schon  längst  und  zwar  von  Euch  selbst  geschehen. 

Besinnt  Euch  nur,  wie  Ife-  den  Begriff-  von  Gott,  als 
höchster  Intelligenz,  zu  Stande  bringt.  Ihr  denkt  Euch 
in  ihm  lauter  wahre  Realität,  d.  i.  etwas,  das  nicht  blos 
(wie  man  gemeiniglich  dafür  hält)  den  Negationen  entge- 
gengesetzt wird,  sondern  auch  und  vornämlich  den  Reali- 
täten in  der  Erscheinung  (realilas  Phaenomenon) , der- 
gleichen alle  sind,  die  uns  durch  Sinne  gegeben  werden 
müssen,  und  eben  darum  realitas  apparent  (wiewohl  nicht 
mit  einem  ganz  schicklichen  Ausdrucke)  genannt  werden. 
Nun  vermindert  alle  diese  Realitäten  (Verstand,  Wille, 
Seligkeit,  Macht  etc.)  dem  Grade  nach,  so  bleiben  sie 
doch  der  Art  (Qualität)  nach  immer  dieselben,  so  habt  Ihr 
Eigenschaften  der  Dinge  an  sich  selbst,  die  Ihr  auch  auf 
andere  Dinge  ausser  Gott  anwenden  könnt.  Keine  andere 
könnt  Ihr  Euch  denken,  und  alles  Übrige  ist  nur  Realität 
in  der  Erscheinung  (Eigenschaft  eines  Dinges  als  Gegen- 
standes der  Sinne),  wodurch  Ihr  niemals  ein  Ding  denkt, 
wie  es  an  sich  selbst  ist.  Es  scheint  zwar  befremdlich, 
dass  wir  unsere  Begriffe  von  Dingen  an  sich  selbst  nur  da- 
durch gehörig  bestimmen  können,  dass  wir  alle  Realität 
zuerst  auf  den  Begriff  von  Gott  reduciren,  und  so,  wie  er 
darin  statt  findet,  allererst  auch  auf  andre  Dinge  als  Dinge 
an  sich  anwenden  sollen.  Allein  jenes  ist  lediglich  das 
Scheidungsmittel  alles  Sinnlichen,  und  der  Erscheinung  von 
dem,  was  durch  denVerstand,  als  zu  Sachen  an  sich  selbst 
gehörig,  betrachtet  werden  kann.  — Also  kann  nach  allen 
Kenntnissen,  die  wir  immer  nur  durch  Erfahrung  von  Sa- 
chen haben  mögen,  die  Frage:  was  denn  ihre  Objecte  als 
Dinge  an  sich  selbst  seyn  mögen!  ganz  und  gar  nicht  für 
sinnleer  gehalten  werden. 

Die  Sachen  der  Metaphysik  stehen  jetzt  auf  einem 
solchen  Fusse,  die  Acten  zur  Entscheidung  ihrer  Streitig- 
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keiten  liegen  beinahe  schon  /.um  Spruche  fertig,  so  dass 
es  nur  noch  ein  wenig  Geduld  und  Unparteilichkeit  im 
Urtheile  bedarf,  um  es  vielleicht  zu  erleben,  dass  sie  end- 
lich einmal  ins  Reine  werden  gebracht  werden. 
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Herr  Eberhard  hat  die  Entdeckung  gemacht,  dass,  wie 
sein  philosophisches  Magazin,  erster  Band,  Seite  289  be- 
sagt: „die  Leibnitz'sche  Philosophie  eben  sowohl  eine 
Vernunftkritik  enthalte,  als  die  neuerliche,  wobei  sie 
dennoch  einen  auf  genaue  Zergliederung  der  Erken  ntniss- 
vermögen  gegründeten  Dogmatism  einführe,  mithin  alles 
Wahre  der  letzteren,  überdies  aber  noch  mehr,  in  einer 
gegründeten  Erweiterung  des  Gebiets  des  Verstandes, 
enthalte.“  Wie  es  nun  zugegangen  sey,  dass  man  diese 
Sachen  in  der  Philosophie  des  grossen  Mannes  und  ihrer 
Tochter  der  Wolf’schen  nicht  schon  längst  gesehen  hat, 
erklärt  er  zwar  nicht;  allein  wie  viele  für  neu  gehaltene 
Entdeckungen  sehen  jetzt  nicht  geschickte  Ausleger  ganz 
klar  in-iden  Alten,  nachdem  ihnen  gezeigt  worden,  wor- 
nach  sie  sehen  sollen. 

Allein  mit  dem  Fehlschlagen  des  Anspruchs  auf  Neuig- 
keit möchte  es  noch  hingehen,  wenn  nur  die  ältere  Kritik 
in  ihrem  Ausgange  nicht  das  gerade  Widerspiel  der  neuen 
enthielte;  denn  in  diesem  Falle  würde  das  argumentum  ad 
verecundiam  (wie  es  Locke  nennt),  dessen  sich  auch  Herr 
Eberhard,  aus  Furcht,  seine  eigene  möchten  nicht  zulangen, 
klüglich  (bisweilen  auch  w ie  S.  298  mit  Wortverdrehungen) 
bedient,  der  Aufnahme  der  letztem  ein  grosses  Hinderniss 
seyn.  Allein  es  ist  mit  dem  Widerlegen  reiner  Vernunft- 
sätze durch  Bücher  (die  doch  selbst  aus  keinen  andern 
Quellen  geschöpft  seyn  konnten,  als  denen,  welchen  wir 
eben  so  nahe  sind,  als  ihre  Verfasser)  eine  missliche  Sache. 
Herr  Eberhard  konnte,  so  scharfsichtig  er  auch  ist,  doch 
für  diesmal  vielleicht  nicht  recht  gesehen  haben.  Überdies 
spricht  er  bisweilen  (wie  S.  381  und  393  die  Anmerk.)  so, 
Kant’s  Werke  I.  26 
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als  oh  er  sich  für  Leihnitz  eben  nicht  verbürgen  wolle. 
Am  Besten  ist  es  also:  wir  lassen  diesen  berühmten  Mann 
aus  dem  Spiel,  und  nehmen  die  Sätze,  die  Herr  Eberhard 
auf  dessen  Namen  schreibt  und  zu  M allen  wider  die  Kritik 
braucht,  für  seine  eigene  Behauptungen;  denn  sonst  gera  • 
then  wir  in  die  schlimme  Lage,  dass  die  Streiche,  die  er 
in  fremdem  Namen  führt,  uns,  diejenigen  aber,  wodurch 
wir  sie,  wie  billig,  erwidern,  einen  grossen  Mann  treffen 
möchten,  welches  uns  nur  bei  den  Verehrern  desselben 
Hass  zuziehen  dürfte. 

Das  Erste,  worauf  wir  in  diesem  Streithandel  zu  sehen 
haben,  ist,  nach  dem  Beispiele  der  Juristen  in  der  Führung 
eines  Processes,  das  Formale.  Hierüber  erklärt  sich  Herr 
Eberhard  S.  255  auf  folgende  Art:  „Nach  der  Einrichtung, 
die  diese  Zeitschrift  mit  sich  bringt,  ist  es  sehr  wohl  er- 
laubt: dass  wir  unsere  Tagereisen  nach  Belieben  abbrcchen 
und  wieder  fortsetzen,  dass  wir  vorwärts  und  rück- 
wärts gehen  und  mach  allen  Richtungen  ausbeugen  kön- 
nen.“ — Nun  kann  man  wohl  einräumen:  dass  ein  Magazin 
in  seinen  verschiedenen  Abtheilungen  und  Vorschlägen  gar 
verschiedene  Sachen  enthalte  (so  wie  auch  in  diesem  auf 
eine  Abhandlung  über  die  logische  Wahrheit  unmittel- 
bar ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Bärte,  auf  diesen  ein 
Gedicht  folgt);  allein  dass  in  einer  und  derselben  Ab- 
theilung ungleichartige  Dinge  durch  einander  gemengt  wer- 
den, oder  das  Hinderste  zu  vorderst  und  das  Unterste  zu 
oberst  gebracht  werde,  vornämlich  wenn  es,  wie  hier  der 
Fall  ist,  die  Gegeneinanderstellung  zweier  Systeme  betrifft, 
wird  Herr  Eberhard  schwerlich  durch  die  Eigent  hümlich- 
keit  eines  Magazins  (welches  alsdenn  eine  Gerüllkammer 
seyn  würde)  rechtfertigen  können:  in  der  That  ist  er  auch 
weit  entfernt,  so  zu  urtheilen. 

Diese  vorgeblich  kunstlose  Zusammenstellung  der  Sätze 
ist  in  der  That  sehr  planmässig  angelegt,  um  den  Leser, 
ehe  noch  der  Probierstein  der  Wahrheit  ausgemacht  ist 
und  er  also  noch  keinen  hat,  für  Sätze,  die  einer  scharfen 
Prüfung  bedürfen,  zum  Voraus  einzunehmen,  und  nachher 
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die  Gültigkeit  des  Probiersteins,  der  hintennach  gewählt 
wird,  nicht,  wie  es  doch  seyn  sollte,  aus  seiner  eigenen 
Beschaffenheit,  sondern  durch  jene  Sätze,  an  denen  er  die 
Probe  hält  (nicht,  die  an  ihm  die  Probe  halten),  zu  bewei- 
sen. Es  ist  ein  künstliches  vceyov  ttqots^ov,  welches  ab- 
sichtlich dazu  helfen  soll,  der  Nachforschung  der  Elemente 
unserer  Erkenntniss  a priori  und  des  Grundes  ihrer  Gültig- 
keit in  Ansehung  der  Objecte,  vor  aller  Erfahrung,  mithin 
der  Deduction  ihrer  objectiven  Realität,  (als  langwierigen 
und  schweren  Bemühungen)  mit  guter  Manier  auszuweichen, 
und,  wo  möglich,  durch  Einen  Federzug  die  Kritik  zu  ver- 
nichten, zugleich  aber  für  einen  unbegrenzten  Dogmatisni 
der  reinen  Vernunft  Platz  zu  machen.  Denn  bekanntlich 
fängt  die  Kritik  des  reinen  Verstandes  von  dieser  Nach- 
forschung an,  welche  die  Auflösung  der  allgemeinen  Frage 
zum  Zwecke  hat:  wie  sind  synthetische  Sätze  a priori 
möglich?  und  nur  nach  einer  mühevollen  Erörterung  aller 
dazu  erforderlichen  Bedingungen  kann  sie  zu  dem  entschei- 
denden Schlusssätze  gelangen:  dass  keinem  Begriffe  seine 
objective  Realität  anders  gesic  hert  werden  könne,  als  so 
ferne  er  in  einer  ihm  correspondirenden  Anschauung  (die  für 
uns  jederzeit  sinnlich  ist)  dargestellt  werden  kann,  mithin 
über  die  Grenze  der  Sinnlichkeit,  folglich  auch  der  mög- 
lichen Erfahrung  hinaus,  es  schlechterdings  keine  Erkennt- 
niss, d.  i.  keine  Begriffe,  von  denen  man  sicher  ist,  dass 
sie  nicht  leer  sind,  geben  könne.  — Das  Magazin  fängt 
von  der  Widerlegung  dieses  Satzes  durch  den  Beweis  des 
Gegentheils  an:  nämlich  dass  es  allerdings  Erweiterung  der 
Erkenntniss  über  Gegenstände  der  Sinne  hinaus  gebe,  und 
endigt  mit  der  Untersuchung,  wie  dergleichen  durch  syn- 
thetische Sätze  a priori  möglich  sey. 

Eigentlich  besteht  also  die  Handlung  des  ersten  Ban- 
des des  Eberhard’schen  Magazins  aus  zwei  Acten.  Im  ersten 
soll  die  objective  Realität  unserer  Begriffe  des  Nichtsinn- 
lichen  dargethan,  im  andern  die  Aufgabe,  wie  synthetisc  he 
Sätze  a priori  möglich  sind,  aufgelöst  werden.  Demi  was 
den  Satz  des  zureichenden  Grundes  anlangt,  den  er  schon 
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S.  163 — 166  vorträgt,  so  steht  er  da,  am  die  Realität  des 
Begriffes  vom  Grunde  in  diesem  synthetischen  Grundsätze 
anszuniachen;  er  gehört  aber,  nach  der  eigenen  Erklärung 
des  Verfassern,  S.  316,  auch  zu  der  Nummer  von  den  syn- 
thetischen und  analytischen  Uri  heilen,  wo  über  die  Mög- 
lichkeit synthetischer  Grundsätze  allererst  etwas  ausgemacht 
werden  soll.  Alles  übrige,  vorher  oder  dazwischen  hin 
und  her  Geredete  besteht  aus  Hinweisungen  auf  künftige, 
aus  Berufungen  auf  vorhergehende  Beweise,  Anführung  von 
Leibnitz 's  und  anderer  Behauptungen,  aus  Angriffen  der 
Ausdrücke,  gemeiniglich  Verdrehungen  ihres  Sinnes  u.  dgl.; 
recht  nach  dein  Hathe,  den  Quintilian  dem  Redner  in 
Ansehung  seiner  Argumente  giebt,  um  seine  Zuhörer  zu 
überlisten:  Si  non  potsunt  va/ere  quin  magna  sunt,  va/e- 
bunt  quia  mulla  sunt  — Sing u tu  levia  sunt  et  ro/nmunia, 
universtt  tarnen  nocent ; etinmsi  non  ut  fulmine,  tarnen  nt 
grandine ; welche  nur  in  einem  Nachtrage  in  Erwähnung 
gezogen  zu  werden  verdienen.  Es  ist  schlimm,  mit  einem 
Autor  zu  thun  zu  haben,  der  keine  Ordnung  kennt,  noch 
schlimmer  aber  mit  dem,  der  eine  Unordnung  erkünstelt, 
um  seichte  oder  falsche  Sätze  unbemerkt  durchschlüpfen 
zu  lassen. 
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Über  die  objcctive  Realität  derjenigen  Begriffe,  denen 
keine  corrcspondircndc  sinnliche  Anschauung  gegeben 
werden  kann,  nach  Herrn  Eberhard. 


55a  dieser  Unternehmung  schreitet  Herr  Eberhard  S.  157 
— 158  mit  einer  Feierlichkeit,  die  der  Wichtigkeit  der- 
selben angemessen  ist:  spricht  von  seinen  langen,  von  aller 
Vorliebe  freien , Bemühungen  um  eine  Wissenschaft  (die 
Metaphysik),  die  er  als  ein  Reich  betrachtet,  von  welchem, 
wenn  es  Aoth  thäte,  ein  beträchtliches  Stück  könne  ver- 
lassen werden  und  doch  immer  noch  ein  weit  beträchtli- 
cheres Land  übrig  bleiben  würde;  spricht  von  Blumen  und 
Früchten,  die  die  unbestrittenen  fruchtbaren  Felder  der 
Ontologie  verheissen  *,  und  muntert  auf,  auch  in  Ansehung 
der  bestrittenen,  der  Kosmologie,  die  Hände  nicht  sinken 
zu  lassen;  denn,  sagt  er,  „wir  können  an  ihrer  Erweite- 
rung immer  fortarbeiten,  wir  können  sie  immer  mit  neuen 
Wahrheiten  zu  bereichern  suchen,  ohne  uns  auf  die 
t ranscendentale  Gültigkeit  dieser  Wahrheiten 


* * Das  sind  aber  gerade  diejenigen,  deren  Begriffe  und  Grundsätze,  als 

Ansprüche  auf  eine  Erkenntnis»  der  Dinge  überhaupt,  be- 
stritten und  auf  das  sehr  verengte  Feld  der  Gegenstände  möglicher  Erfah- 
rung eingeschränkt  worden.  Sich  nun  vor  der  Hand  auf  die  den  titulum 
possessionis  betreffende  Frage  nicht  einlassenzu  wollen,  verräth  auf  der 
Stelle  einen  Kunstgriff,  dem  Richter  den  eigentlichen  Puncl  des  Streits  aus 
den  Augen  zu  rücken. 


Digitized  by  Google 


406 


IBER  EINE  ENTDECKUNG 


(das  soll  hier  so  viel  bedeuten,  als  die  objective  Realität 
ihrer  Begriffe)  vor  der  Hand  einzulassen,“  und  nun 
setzt  er  hinzu:  „Auf  diese  Art  haben  selbst  Mathematiker 
die  Zeichnung  ganzer  Wissenschaften  vollendet,  ohne  von 
der  Realität  des  Gegenstandes  derselben  mit 
einem  Worte  Erwähnung  zu  thun.“  Er  will,  der 
Leser  solle  hierauf  ja  recht  aufmerksam  seyn,  indem  er 
sagt;  „das  lässt  sich  mit:  einem  merkwürdigen  Beispiele 
belegen,  mit  einem  Beispiele,  das  zu  treffend  und  zu 
lehrreich  ist,  als  dass  ich  es  nicht  sollte  hier  anführen 
dürfen.“  Ja  wohl  lehrreich;  denn  niemals  ist  wohl  ein 
treffenderes  Beispiel  zur  Warnung  gegeben  worden,  sich  ja 
nicht  auf  Beweisgründe  aus  Wissenschaften,  die  man  nicht 
versteht,  selbst  nicht  auf  den  Ausspruch  anderer  berühm- 
ten Männer,  die  davon  blos  Bericht  geben,  zu  berufen; 
weil  zu  erwarten  ist,  dass  man  diese  auch  nicht  verstehe. 
Denn  kräftiger  konnte  llen’  Eberhard  sich  selbst  und  sein 
eben  jetzt  angekündigtes  Vorhaben  nicht  widerlegen,  als 
eben  durch  das  dem  Borelli  nachgesagte  Urtheil  über  des 
Apoll oni us  Konica. 

Apollonius  consfrnirt  zuerst  den  Begriff  eines  Ke- 
gels, d.  i.  er  stellt  ihn  a priori  in  der  Anschauung  dar  (das 
ist  nun  die  erste  Handlung,  wodurch  der  Geometer  die 
objective  Realität  seines  Begriffs  zum  voraus  darthut).  Er 
schneidet  ihn  nach  einer  bestimmten  Regel,  z.  B.  parallel 
mit  einer  Seite  des  Triangels,  der  die  Basis  des  Kegels 
( i'oiufs  rechts ) durch  die  Spitze  desselben  rechtwinklig 
schneidet,  und  beweist  an  der  Anschauung  n priori  die 
Eigenschaften  der  krummen  Linie,  welche  durch  jenen 
Schnitt  auf  der  Oberfläche  dieses  Kegels  erzeugt  wird, 
und  bringt  so  einen  Begriff  des  Verhältnisses,  in  welchem 
die  Ordinaten  derselben  zum  Parameter  stehen,  heraus,, 
welcher  Begriff,  nämlich  (in  diesem  Ealle)  der  Parabel, 
dadurch  in  der  Anschauung  a priori  gegeben,  mithin  seine 
objective  Realität,  cL  i.  die  Möglichkeit,  dass  es  ein  Ding 
von  den  genannten  Eigenschaften  gehen  könne,  auf  keine 
andere  Weise,  als  dass  man  ihm  die  correspondiren  - 
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fle  Anschauung  unlerlegt,  bewiesen  wird.  — Herr 
Eberhard  wollte  beweisen:  dass  man  seine  Erkenntnis; 
gar  wohl  erweitern  und  sie  mit  neuen  W ahrheiten  berei 
ehern  könne,  ohne  sieh  vorher  darauf  einzulassen,  ob  sie 
nicht  mit  einem  Begriffe  umgehe,  der  vielleicht  ganz  leer 
ist  und  gar  keinen  Gegenstand  haben  kann  (eine  Behaup- 
tung,  die  dem  gesunden  Menschenverstände  geradezu  wi- 
derstreitet), und  schlug  sich  zur  Bestätigung  seiner  Meinung 
an  den  Mathematiker.  Unglücklicher  konnte  er  sich  nicht 
adressiren.  — Das  Unglück  aber  kam  daher,  dass  er  den 
Apollo  nius  selbst  nicht  kannte,  und  den  Bnrelli,  der  über 
das  Verfahren  der  alten  Geometer  reHectirt , nicht  ver- 
stand. Dieser  spricht  von  der  mechanischen  Con- 
struction  der  Begriffe  von  Kegelschnitten  (ausser  dem 
C'irkel)  und  sagt:  dass  die  Mathematiker  die  Eigenschaf- 
ten der  letztem  lehren,  ohne  der  erstem  Erwähnung  zu 
thun;  eine  zwar  wahre,  aber  sehr  unerhebliche  Anmer- 
kung: denn  die  Anweisung,  eine  Parabel  nach  Vorschrift 
der  Theorie  zu  zeichnen,  ist  nur  für  den  Künstler,  nicht 
für  den  Geometer  *.  Herr  Eberhard  hätte  aus  der  Stelle, 


* Um  den  Ausdruck  der  Cofistruction  der  Begriffe,  von  der  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  vielfältig  redet  und  dadurch  das  Verfahren  der 
Vernunft  in  der  Mathematik  von  dem  in  der  Philosophie  zuerst  genau 
unterschieden  hat,  wider  Missbrauch  zu  sichern,  mag  Folgendes  dienen, 
ln  allgemeiner  Bedeutung  kann  alle  Darstellung  eines  Begriffs  durch 
die  (selbstthätige)  Hervorbringung  einer  ihm  corrcspondirendeii  Anschau- 
# ung  Construction  heissen.  Geschieht  sie  durch  die  blosse  Einbildungskraft, 
einem  Begriffe  a priori  gemäss,  so  heisst  sie  die  reine  (dergleichen  der  Ma- 
thematiker allen  seinen  Demonstrationen  zum  Grunde  legen  muss;  daher 
er  an  einem  Cirkel,  den  er  mit  seinem  Stabe  im  Sande  beschreibt,  so  un- 
regelmässig er  auch  ausfalle,  die  Eigenschaften  eines  Cirkels  überhaupt 
so  vollkommen  beweisen  kann ; als  ob  ihn  der  beste  Künstler  im  Kupfer- 
stiche gezeichnet  hätte).  Wird  sie  aber  an  irgend  einer  Materie  ausgeübt, 
so  würde  sie  die  empirische  Construction  heissen  können.  Die  erstere  kann 
auch  die  schematische,  die  zweite  die  technische  genannt  werden. 
Die  letztere  und  wirklich  nur  uneigentlich  so  genannte  Construction  (weil 
sie  nicht  zur  Wissenschaft,  sondern  zur  Kunst  gehört  und  durch  Instru- 
mente verrichtet  wird)  ist  nun  entweder  die  geometrische,  durch  Cirkel 
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die  er  selbst  aus  der  Anmerkung  des  Rorelli  anführt  und 
sogar  unterstrichen  hat,  sich  hiervon  belehren  können.  Es 
heisst  da:  Subjectum  euim  definilum  axsiimi  polest,  ul 
affecliones  variae  de  eo  demonsirentur , licet  praemista  non 
sil  ars , subjectum  ipsum  efformundum  delineandi.  Es  wäre 
aber  höchst  ungereimt  vor/.ugehen , er  wolle  damit  sagen: 
der  Geometer  erwartete  allererst  von  dieser  mechanischen 
Construction  den  Beweis  der  Möglichkeit  einer  solchen 
Linie,  mithin  die  objective  Realität  seines  Begriffs.  Den 
Neueren  könnte  inan  eher  einen  Vorwurf  dieser  Art  ma- 
chen: nicht  dass  sie  die  Eigenschaften  einer  krummen  Li- 
nie aus  der  Definition  derselben,  ohne  doch  wegen  der 
Möglichkeit  ihres  Objects  gesichert  zu  seyn , ahleiteten 
(denn  sie  sind  mit  derselben  sich  zugleich  der  reinen  blos 
schematischen  Construction  vollkommen  bewusst,  und 
bringen  auch  die  mechanische  nach  derselben,  wenn  esr» 
erfordert  wird,  zu  Stande),  sondern  dass  sie  sich  eine  sol-^ 
che  Linie  (z.  B.  die  Parabel  durch  die  Formel  ax  — y 2) 
willkiihrlieh  denken,  und  nicht,  nach  dem  Beispiele  der 
alten  Geometer,  sie  zuvor  als  im  Schnitte  des  Kegels  ge- 
geben herausbringen,  welches  der  Eleganz  der  Geometrie 
gemässer  seyn  würde,  um  deren  willen  man  mehrmalen 
angerathen  hat,  über  der  so  erfindungsreichen  analytischen 
Methode  die  synthetische  der  Alten  nicht  so  ganz  zu  ver- 
absäumen. 

Nach  dem  Beispiele  also,  nicht  der  Mathematiker, 
sondern  jenes  künstlichen  Mannes , der  aus  Sand  einen 
Strick  drehen  konnte,  geht  Herr  Eberhard  auf  folgende  , 
Art  zu  M erke. 

Er  hatte  schon  im  ersten  Stück  seines  Magazins  die 
Principien  der  Form  der  Erkcnntniss,  welche  der  Satz 
des  Widerspruchs  und  des  zureichenden  Grundes  seyn  sol- 
len, von  denen  der  Materie  derselben  (nach  ihm  Vorstel- 


und  Lineal,  oder  die  mecliauiacbe , wozu  andere  Werkzeuge  uöthig 
sind,  wie  z.  li.  die  Zeichnung  der  übrigen  Kegelschnitte  ausser  dem 
Cirke). 
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hing  und  Ausdehnung),  deren  Princip  er  in  dein  Einfachen 
set/.f,  woraus  sie  bestehen,  unterschieden,  und  jetzt  sucht 
er,  da  ihm  Niemand  die  transscendentale  Gültigkeit  des 
Satzes  des  Widerspruchs  streitet,  erstlich  die  des  Satzes 
vom  zureichenden  Grunde  und  hiermit  die  objective 
Realität  des  letztem  Begriffs,  zweitens  auch  Realität  des 
Begriffs  von  einfachen  Wesen  darzuthun , ohne,  wie 
die  Kritik  verlangt,  sie  durch  eine  correspondirende  An- 
schauung belegen  zu  dürfen.  Denn,  was  wahr  ist,  davon 
darf  nicht  allererst  gefragt  werden,  ob  es  möglich  sey, 
und  so  ferne  hat  die  Logik  den  Grundsatz:  ab  esse  ad posse 
valet  consequenlia , mit  der  Metaphysik  gemein , oder  leiht 
ihr  vielmehr  denselben.  — Dieser  Eintheilung  gemäss 
wollen  wir  nun  auch  unsere  Prüfung  eintheilen. 

A. 

Beweis  der  objectivcn  Realität  des  Begriffs  vom  znrci- 
ehcnden  Grunde,  nach  Herrn  Eberhard. 

Zuerst  ist  wohl  zu  bemerken,  dass  Herr  Eberhard 
den  Satz  des  zureichenden  Grundes  blos  zu  den  formalen 
Principien  der  Erkenntniss  gezählt  wissen  will , und  dann 
doch  S.  160  es  als  eine  Frage  ansieht,  welche  durch  die 
Kritik  veranlasst  werde:  „ob  er  auch  transscendentale 
Gültigkeit  habe“  (überhaupt  ein  transscendentales Prin- 
cip  sey).  Herr  Eberhard  muss  entweder  gar  keinen  Be- 
griff vom  Unterschiede  eines  logischen  (formalen)  und 
transscendentalen  (materiellen)  Princips  der  Erkennt- 
niss haben,  oder,  welches  wahrscheinlicher  ist,  dieses  ist 
eine  von  seinen  künstlichen  Wendungen,  um,  statt  dessen, 
wovon  die  Frage  ist,  etwas  anderes  unterzuschieben,  wor- 
nach  kein  Mensch  fragt. 

Ein  jeder  Satz  muss  einen  Grund  haben,  ist  das 
logische  (formale)  Princip  der  Erkenntniss,  welches  dein 
Satze  des  Widerspruchs  nicht  beigesellt,  sondern  unlerge- 


Digitized  by  Google 


410 


ÜBER  EINE  ENTDECKUNG 


ordnet  ist*.  Ein  jedes  Ding  muss  seinen  Grund  ha- 
llen, ist  das  transseendentale  (materielle)  Princip,  welches 
kein  Mensch  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs  (und  über- 
haupt aus  blossen  Begriffen,  ohne  Beziehung  auf  sinnliche 
Anschauung)  jemals  bewiesen  hat,  noch  beweisen  wird. 
Es  ist  ja  offenbar  genug  und  in  der  Kritik  unzählige  Mal 
gesagt  worden , dass  ein  fransscendentales  Princip  über  die 
Objecte  und  ihre  Möglichkeit  etwas  a priori  bestimmen 
müsse,  mithin  nicht,  -wie  die  logischen  Principien  thun 
< (indem  sie  von  Allem,  was  die  Möglichkeit  des  Objects 
betrifft,  gänzlich  abstrahiren),  blos  die  formalen  Bedingun- 
gen der  Urtheile  betreffe.  Aber  Herr  Eberhard  wollte 
S.  103  seinen  Satz  unter  der  Formel:  Alles  hat  einen 
Grund,  durchsetzen,  und  indem  er  (wie  aus  dem  von 
ihm  daselbst  angeführten  Beispiel  zu  ersehen  ist)  den  in 
der  That  materiellen  Grundsatz  der  Causalität  vermittelst 
des  Satzes  des  Widerspruchs  einschleichen  lassen  wollte, 
bedient  er  sich  des  Worts  Alles,  und  hütet  sich  wohl  zu 
sagen:  ein  jedes  Ding,  weil  es  da  gar  zu  sehr  in  die  Au- 
gen gefallen  wäre,  dass  es  nicht  ein  formalerund  logischer, 
sondern  materialer  und  transscendentaler  Grundsatz  der 


* Die  Kritik  hat  den  L'nterachicd  zwischen  problematischen  und  asser- 
torischen  l'rt  heilen  angemerkt.  Ein  assertorisches  Urtheil  ist  ein  Satz. 
Die  Logfker  thun  gar  nicht  recht  daran , dass  sie  einen  Satz  durch  ein  mit 
Worten  ausgedrücktes  Urtheil  definiren;  denn  wir  müssen  uns  auch  zu 
Urlheilen,  die  wir  nicht  für  Sätze  ausgeben,  in  Gedanken  der  Worte  be- 
dienen. In  dem  bedingten  .Satze:  wenn  ein  Körper  einfach  ist,  so  ist  er  un- 
veränderlich, ist  ein  Verhaltniss  zweier  Urtheile,  deren  keiner  ein  Satz  ist, 
sondern  nur  die  Consequenz  des  letztem  (des  comequens)  aus  dem  ersteren 
( antecedens ) macht  den  Satz  aus.  Das  Urtheil:  einige  Körper  sind  einfach, 
mag  immer  widersprechend  seyn,  es  kann  gleichwohl  doch  aufgestellt 
werden,  um  zu  sehen,  was  daraus  folgte,  wenn  es  als  Assertion,  d.  i.  als 
Satz,  ausgesagt  würde.  Das  assertorische  Urtheil:  ein  jeder  Körper  ist 
tlieilbar,  sagt  mehr,  als  das  blos  problematische  (man  denke  sich,  ein 
jeder  Körper  sey  tlieilbar  etc),  und  steht  unter  dem  allgemeinen  logischen 
IVmcip  der  Sätze,  nämlich  ein  jeder  Satz  muss  gegründet  (nicht  eiu 
blos  mögliches  Urtheil)  seyn,  welches  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs 
folgt , weil  jener  sonst  kein  Satz  seyn  würde. 
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Erkenntnis  sey,  der  schon  in  der  Logik  (wie  jeder  Grund- 
satz, der  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs  beruht)  seinen 
Platz  haben  kann. 

Dass  er  aber  darauf  dringt,  diesen  transscendentalen 
Grundsatz  ja  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs  zu  beweisen, 
das  thnt  er  gleichfalls  nicht  ohne  reife  Überlegung,  und 
mit  einer  Absicht,  die  er  doch  dem  Leser  gern  verbergen 
möchte.  Er  will  den  Begriff  des  Grundes  (mit  ihm  auch 
unvermerkt  den  Begriff’ der  Causalität)  für  alle  Dinge  über- 
haupt geltend  machen,  d.  i.  seine  objective  Realität  bewei- 
sen, ohne  diese  blos  auf  Gegenstände  der  Sinne  einzu- 
schränken, und  so  der  Bedingung  ausweichen,  welche  die 
Kritik  hinzufügt,  dass  er  nämlich  noch  einer  Anschauung 
bedürfe,  wodurch  diese  Realität  allererst  erweislich  sey. 
Nun  ist  klar,  dass  der  Satz  des  Widerspruchs  ein  Princip 
ist,  welches  von  Allem  überhaupt  gilt,  was  wir  nur  denken 
mögen,  es  mag  ein  sinnlicher  Gegenstand  seyn  und  ihm 
eine  mögliche  Anschauung  zukommen,  oder  nicht;  weil  er 
vom  Denken  überhaupt,  ohne  Rücksicht  auf  ein  Object, 
gilt.  Was  also  mit  diesem  Princip  nicht  bestehen  kann, 
ist  offenbar  nichts  (gar  nicht  einmal  ein  Gedanke).  Wollte 
er  also  die  objective  Realität  des  Begriffs  vom  Grunde  ein- 
führen,  ohne  sich  doch  durch  die  Einschränkung  auf  Ge- 
genstände sinnlicher  Auschauung  binden  zu  lassen , so  musste 
er  das  Princip,  was  vom  Denken  überhaupt  gilt,  dazu 
brauchen,  den  Begriff’  des  Grundes,  diesen  aber  auch  so 
stellen,  dass,  ob  er  zwar  in  der  That  blos  logische  Bedeu- 
tung hat,  dabei  doch  schiene  die  Realgründe  (mithin  den 
der  Causalität)  unter  sich  zu  befassen.  Er  hat  aber  dem 
Leser  mehr  treuherzigen  Glauben  zugetraut,  als  sich  bei 
ihm,  auch  bei  der  miftelmässigsten  Urtheilskraft,  voraus 
setzen  lässt. 

Allein,  wie  es  bei.  Listen  zuzugehen  pflegt,  so  hat 
sich  Herr  Eberhard  durch  die  seinige  selbst  verwickelt. 
Vorher  hatte  er  die  ganze  Metaphysik  an  zwei  Thiirangeln 
gehangen:  den  Satz  des  Widerspruchs  und  den  des  zurei- 
chenden Grundes ; und  er  bleibt  durchgängig  bei  dieser 
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seiner  Behauptung,  indem  er,  Leibnitzen  (nämlich  nach  der 
Art,  wie  er  ihn  auslegt)  zu  Folge,  den  ersten  durch  den 
zweiten  zum  Behuf  der  Metaphysik  ergänzen  zu  müssen 
vorgiebt.  Nun  sagt  er  S.  1G3:  „Die  allgemeine  Wahrheit 
des  Satzes  des  zureichenden  Grundes  kann  nur  aus  diesem 
(dem  Satze  des  Widerspruchs)  demonslrirl  werden,“  welches 
er  denn  gleich  darauf  muthig  unternimmt.  So  hängt  ja 
aber  alsdenn  die  ganze  Metaphysik  wiederum  nur  an  einer 
Angel,  da  es  vorher  zwei  seyn  sollten;  denn  die  blosse 
Folgerung  aus  einem  Princip,  ohne  dass  im  mindesten  eine 
neue  Bedingung  der  Anwendung  hinzukäme,  sondern  in 
der  ganzen  Allgemeinheit  desselben,  ist  ja  kein  neues  Prin- 
cip, welches  die  Mangelhaftigkeit  des  vorigen  ergänzte! 

Ehe  Herr  Eberhard  aber  diesen  Beweis  des  Satzes 
vom  zureichenden  Grunde  (mit  ihm  eigentlich  die  objective 
Realität  des  Begriffs  einer  Ursache,  ohne  doch  etwas  mehr 
als  den  Satz  des  Widerspruchs  zu  bedürfen)  aufstellt,  spannt 
er  die  Erwartung  des  Lesers  durch  einen  gewissen  Pomp 
der  Eintheilung  S.  161 — 162,  und  zwar  wiederum  durch 
Vergleichung  seiner  Methode  mit  der  der  Mathematiker, 
welche  ihm  aber  jederzeit  verunglückt.  Euklides  selbst 
soll  „unter  seinen  Axiomen  Sätze  haben,  die  wohl  noch 
eines  Beweises  bedürfen,  die  aber  ohne  Beweis  vorgetra- 
gen werden.“  Nun  setzt  er,  indem  er  vom  Mathematiker 
redet,  hinzu:  „So  bald  man  ihm  eines  von  seinen  Axiomen 
leugnet:  so  fallen  freilich  auch  alle  Lehrsätze,  die  von 
demselben  abhangen.  Das  ist  aber  ein  so  seltener  Fall,  dass 
er  nicht  glaubt,  ihm  die  unverwickelte  Leichtigkeit  seines 
Vortrages  und  die  schönen  Verhältnisse  seines  Lehr- 
gebäudes aufopfern  zu  müssen.  Die  Philosophie  muss  ge- 
fälliger seyn.“  Es  giebt  also  doch  jetzt  auch  eine  licentia 
geomelrica,  so  wie  es  längst  eine  licentia  poelica  gegeben 
hat.  Wenn  doch  die  gefällige  Philosophie  (im  Bewei- 
sen, wie  gleich  darauf  gesagt  wird)  auch  so  gefällig  ge- 
wesen wäre,  ein  Beispiel  aus  dem  Euklid  anzuführen,  wo 
er  einen  Satz,  der  mathematisch  erweislich  ist,  als  Axiom 
aufstelle;  denn,  was  blos  philosophisch  (aus  Begriffen)  be- 
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wiesen  werden  kann,  z.  B.  das  Ganze  ist  grösser  als  sein 
Theil,  davon  gehört  der  Beweis  nicht  in  die  Mathematik, 
wenn  ihre  Lehrart  nach  aller  Strenge  eingerichtet  ist. 

Nun  folgt  die  verheissene  Demonstration.  Es  ist 
gut,  dass  sie  nicht  weitläufig  ist;  um  desto  mehr  fällt  ihre 
Bündigkeit  in  die  Augen.  M ir  wollen  sie  also  ganz  her- 
setzen. „Alles  hat  entweder  einen  Grund,  oder  nicht  Al- 
les hat  einen  Grund.  Im  letztem  Falle  könnte  also  etwas 
möglich  und  denkbar  seyn,  dessen  Grund  Nichts  wäre.  — 
Wenn  aber  von  zwei  entgegengesetzten  Dingen  eines  ohne 
zureichenden  Grund  seyn  könnte:  so  könnte  auch  das  an- 
dere von  den  beiden  Entgegengesetzten  ohne  zureichenden 
Grund  seyn.  Wenn  z.  B.  eine  Portion  Luft  sich  gegen 
Osten  bewegen  und  der  Wind  gegen  Osten  wehen  könnte, 
ohne  dass  im  Osten  die  Luft  w ärmer  und  verdünnter  wäre, 
so  würde  diese  Portion  Luft  sich  eben  so  gut  gegen  We- 
sten bewegen  können,  als  gegen  Osten;  dieselbe  Luft  wür- 
de sich  also  zugleich  nach  zw  ei  entgegengesetzten  Richtun- 
gen bewegen  können,  nach  Osten  und  Westen  zu,  und 
also  gegen  Osten  und  nicht  gegen  Osten,  d.  i.  es  könnte 
etwas  zugleich  seyn  und  nicht  seyn,  welches  widerspre- 
chend und  unmöglich  ist.“ 

* 

Dieser  Beweis,  durch  den  sich  der  Philosoph  für  die 
Gründlichkeit  noch  gefälliger  bezeigen  soll,  als  selbst  der 
Mathematiker,  hat  alle  Eigenschaften,  die  ein  Beweis  ha- 
ben muss,  um  in  der  Logik  zum  Beispiele  zu  dienen, — 
wie  man  nicht  beweisen  soll.  — Denn  erstlich  ist  der  zu 
beweisende  Satz  zweideutig  gestellt,  so  dass  man  aus  ihm 
einen  logischen , oder  auch  transscendentalen  Grundsatz 
machen  kann,  weil  das  M ort  Alles  ein  jedes  Urtheil, 
welches  wir  als  Satz  irgend  wovon  fällen,  oder  auch  ein 
jedes  Ding  bedeuten  kann.  Wird  er  in  der  ersten  Be- 
deutung genommen  (da  er  so  lauten  müsste:  ein  jeder  Satz 
hat  seinen  Grund),  so  ist  er  nicht  allein  allgemein  wahr, 
sondern  auch  unmittelbar  aus  dem  Satze  des  M ider- 
spruchs  gefolgert;  dieses  würde  aber,  w'enn  unter  Alles 
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ein  jedes  Ding  verstanden  würde,  eine  ganz  andere  Be- 
weisart erfordern. 

Zweitens  fehlt  dem  Beweise  Einheit.  Er  besteht 
aus  zwei  Beweisen.  Der  erste  ist  der  bekannte  Baum- 
garteu’sche  Beweis,  auf  den  sich  jetzt  wohl  Niemand  mehr 
berufen  wird,  und  der,  da,  wo  ich  den  Gedanken  - Strich 
gezogen  habe,  völlig  zu  Ende  ist,  ausser  dass  die  Schluss- 
formel fehlt  (welches  sich  widerspricht),  die  aber  ein  Jeder 
hinzudenken  muss.  Unmittelbar  hierauf  folgt  ein  anderer 
Beweis,  der  durch  das  Wort  aber  als  ein  blosser  Fortgang 
in  der  Kette  der  Schlüsse,  um  zum  Schlusssätze  des  crste- 
ren  zu  gelangen,  vorgetragen  wird,  und  doch,  wenn  man 
das  Wort  aber  weglässt,  allein  einen  für  sich  bestehenden 
Beweis  ausmacht;  wie  er  denn  auch  mehr  bedarf,  um  in* 
dem  Satze,  dass  etwas  ohne  Grund  sey,  einen  Widerspruch 
zu  linden,  als  der  erstere,  welcher  ihn  unmittelbar  in  die- 
sem Satze  seihst  fand:  da  dieser  hingegen  noch  den  Satz 
hinzusetzen  muss,  dass  nämlich  alsdenn  auch  das  Gegen- 
theil  dieses  Dinges  ohne  Grund  seyn  würde,  um  einen  Wi- 
derspruch herauszukünsteln , folglich  ganz  anders  als  der 
Rauingarten’sche  Beweis  geführt  wird,  der  doch  von  ihm 
ein  Glied  seyn  sollte. 

Drittens  ist  die  neue  Wendung,  die  Herr  Eberhard 
seinem  Beweise  zu  geben  gedachte,  S.  161,  sehr  verun- 
glückt; denn  der  Vernunftschluss,  durch  den  dieser  sich 
wendet,  geht  auf  vier  Füssen.  — Er  lautet,  wenn  man  ihn 
in  syllogistische  Form  bringt,  so: 

Ein  Wind,  der  sich  ohne  Grund  nach  Osten  bewegt, 
konnte  sich  (statt  dessen)  eben  so  gut  nach  Westen  be- 
wegen : 

Nun  bewegt  sich  (wie  der  Gegner  des  Satzes  des  zu- 
reichenden Grundes  vorgiebt)  der  W ind  ohne  Grund  nach 
Osten. 

Folglich  kann  ersieh  zugleich  nach  Osten  und  Wresten 
bewegen  (welches  sich  widerspricht).  Dass  ich  mit  völli- 
gem Fug  und  Hecht  in  den  Obersatz  die  W orte:  statt  des- 
sen, einschalte,  ist  klar;  denn,  ohne  diese  Einschränkung 
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im  Sinne  zu  haben,  kann  Niemand  den  Obersatz  einräumen. 
AA'enn  Jemand  eine  gewisse  Summe  auf  einen  Glückswurf 
setzt  und  gewinnt,  so  kann  der,  welcher  ihm  das  Spiel  ab- 
rafhcn  will,  gar  wohl  sagen:  er  hätte  eben  so  gut  einen 
Fehler  werfen  und  so  viel  verlieren  können,  aber  nur  an- 
statt des  Treffers,  nicht  Fehler  und  Treffer  in  demselben 
Wurfe  zugleich.  Der  Künstler,  der  aus  einem  Stück 
Holz  einen  Gott  schnitzte,  konnte  eben  so  gut  (statt  dessen) 
eine  Bank  daraus  machen;  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  er 
beides  zugleich  daraus  machen  konnte. 

Viertens  ist  der  Satz  selber,  in  der  unbeschränkten 
Allgemeinheit,  wie  er  da  steht,  wenn  er  von  Sachen  gelten 
soll,  offenbar  falsch ; denn  nach  demselben  w ürde  es  schlech- 
terdings nichts  Unbedingtes  geben;  dieser  Ungemächlichkeit 
aber  dadurch  ausweichen  zu  wollen,  dass  man  vomUnvesen 
sagt,  es  habe  zwar  auch  einen  Grund  seines  Daseyns,  aber 
der  liege  in  ihm  selber,  ist  ein  W iderspruch;  weil  der 
Grund  des  Daseyns  eines  Dinges,  als  Realgrund,  jederzeit 
von  diesem  Dinge  unterschieden  seyn,  und  dieses  alsdann 
nothwendig  als  von  einem  andern  abhängig  gedacht  w'erden 
muss.  A on  einem  Satze  kann  ich  wohl  sagen,  er  habe  den 
Grund  (den  logischen)  seiner  Wahrheit  in  sich  selbst,  weil 
der  Begriff'  des  Subjects  etwas  anderes,  als  der  des  Prä- 
dicats  ist,  und  von  diesem  den  Gnmd  enthalten  kann;  da- 
gegen, wenn  ich  von  dem  Daseyn  eines  Dinges  keinen  an- 
dern Grund  anzunehmen  erlaube,  als  dieses  Ding  selber, 
so  w ill  ich  damit  sagen , es  habe  w eiter  keinen  realen 
Grund. 

Herr  Eberhard  hat  also  nichts  von  dem  zu  Stande  ge- 
bracht, was  er  in  Absicht  auf  den  Begriff  der  Causalität 
bewirken  wroIlte,  nämlich  diese  Kategorie,  und  mut.hmass- 
Jicli  mit:  ihr  auch  die  übrigen,  von  Dingen  überhaupt  geltend 
zu  machen,  ohne  seine  Gültigkeit  und  Gebrauch  zum  Er- 
kenntniss  der  Dinge  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  ein- 
zuschränken, und  hat  sich  vergeblich  zu  diesem  Zwecke 
des  souverainen  Grundsatzes  des  W iderspruchs  bedient. 
Die  Behauptung  der  Kritik  steht  immer  fest:  dass  keine 


416 


ÜBER  EINE  ENTDECKUNG 


Kategorie  die  mindeste  Erkenntniss  enthalte,  oder  hervor- 
bringen  könne,  wenn  ihr  nicht  eine  corresi>oudirende  An- 
schauung, die  fiir  uns  Menschen  immer  sinnlich  ist,  gegeben 
werden  kann,  mithin  mit  ihrem  Gebrauch  in  Absicht  auf 
theoretische  Erkenntniss  der  Dinge  niemals  über  die  Grenze 
aller  möglichen  Erfahrung  hinaus  reichen  könne. 

B. 

Beweis  der  objectiven  Realität  des  Begriffs  vom  Einfachen 
an  Erfahrungsgegenständcn,  nach  Herrn  Eberhard. 

Vorher  hatte  Herr  Eberhard  von  einem  Verstandes- 
begritfe,  der  auch  auf  Gegenstände  der  Sinne  angewandt 
werden  kann  (dem  der  Causalität) , aber  doch  als  einem 
solchen  geredet,  der,  auch  ohne  auf  Gegenstände  der  Sinne 
eingeschränkt  zu  seyn,  von  Dingen  überhaupt  gelten  könne, 
und  so  die  objective  Realität  wenigstens  einer  Kategorie, 
nämlich  der  Ursache,  unabhängig  von  Bedingungen  der 
Anschauung  zu  beweisen  vermeint.  Jetzt  geht  er,  S.  1(39 
bis  173,  einen  Schritt  weiter,  und  will  selbst  einem  Be- 
griffe von  dem,  was  geständlich  gar  nicht  Gegenstand  der 
Sinne  seyn  kann,  nämlich  dem  eines  einfachen  Wesens, 
die  objective  Realität  sichern,  und  so  den  Zugang  zu  den 
von  ihm  gepriesenen  fruchtbaren  Feldern  der  rationnlen 
Psychologie  und  Theologie,  von  dem  sie  das  Medusenhaupt 
der  Kritik  zurückschrecken  wollte,  frei  eröffnen.  Sein 
Beweis  S.  169 — 170  lautet  so: 

„Die  concrete“  Zeit,  oder  die  Zeit,  die  wir  empfin- 
den (sollte  wohl  heissen,  in  der  wir  etwas  empfinden),  ist 


* DerAu8tlruck  einer  abstracten  Zeit  S.  170  im  Gegensatz  des  hier 
vorkommenden,  der  concreten  Zeit,  ist  ganz  unrichtig,  und  muss  billig 
niemals,  vornämlich  wo  es  auf  die  grösste  logische  Pünctlichkeit  ankommt, 
zugelassen  werden,  wenn  dieser  Missbrauch  gleich  selbst  durch  die  neueren 
Logiker  autorisirt  worden.  Man  nbstrahirt  nicht  einen  Begriff  als  ge- 
meinsames Merkmal , sondern  man  abstrahirt  in  dem  Gebrauche  eiii£» 
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nichts  anders,  als  die  Successiou  unserer  Vorstellungen; 
denn  auch  die  Successiou  in  der  Bewegung  lässt  sich  auf 
die  Succession  der  Vorstellungen  ziinickhringcn.  Die  con- 
creteZeit  ist  also  etwas  Zusammengesetztes,  ihre  einfachen 
Elemente  sind  Vorstellungen.  Da  alle  endliche  Dinge  in 
einem  beständigen  Flusse  sind  (woher  weiss  er  dieses 
a priori  von  allen  endlichen  Dingen  und  blos  von  Er- 
scheinungen zu  sagen?):  so  können  diese  Elemente  nie  em- 
pfunden werden,  der  innere  Sinn  kann  sie  nie  abgesondert 
empfinden;  sie  werden  immer  als  etwas  empfunden,  das 
vorhergeht  und  nachfolgl.  Da  ferner  der  Fluss  der  Ver- 
änderungen aller  endlichen  Dinge  ein  sfätiger  (dieses  Wort 

Begriffs  von  der  Verschiedenheit  desjenigen,  was  unter  ihm  enthalten 
ist.  Die  Chemiker  sind  allein  im  Besitz,  etwas  za  ahatrahiren,  wenn 
sie  eine  Flüssigkeit  von  anderen  Materien  ausliehen,  um  sie  beson- 
ders zu  hahen;  der  Philosoph  abstrahirt  von  demjenigen,  worauf 
er  in  einem  gewissen  Gebrauche  des  Begriffs  nicht  Rücksicht  nehmen 
will.  AVer  F.rziebuugsregeln  entwerfen  will,  kann  cs  thun  so,  dass  er  ent- 
weder blos  den  Begriff  eines  Kindes  (in  abstracto)  oder  eines  bürgerlichen 
Kindes  (in  concreto)  zum  Grunde  legt,  ohne  von  dem  Unterschiede  des  ab- 
stractcu  und  concreten  Kindes  zu  reden.  Die  Unterschiede  ton  abstract  und 
concrct  gehen  nur  den  Gcbfauch  der  Begriffe,  nicht  die  Begriffe  selbst  an. 
Die  Vernachlässigung  dieser  scholastischen  Pünctlichkcit  verfälscht  öfters 
das  Uriheil  über  einen  Gegenstand.  Wenn  ich  sage,  die  abstracto  Zeit  oder 
Baum  haben  diese  oder  jene  F.igenschaflen,  so  lässt  es,  als  ob  Zeit  und 
Baum  an  den  Gegenständen  der  Sinne,  so  wie  die  rothe  Farbe  an  Rosen, 
dem  Zinnober  u.  s.  w.  zuerst  gegeben  und  nur  logisch  daraus  exlrahirl  wür- 
den. Sage  ich  aber;  au  Zeit  und  Kaum  in  abstracto  betrachtet,  d.  i.  vor 
allen  empirischen  Bedingungen,  sind  diese  oder  jene  Eigenschaften  zu  be- 
merken, so  behalt.' ich  mir  es  wenigstens  noch  offen,  diese  auch  als  unab- 
hängig von  der  Erfahrung  (a priori)  erkennbar  anzusehen,  welches  mir, 
wenn  ich  dicZeil  als  einen  von  dieser  blos  abstraliirten  Begriff  ausehe,  nicht 
frei  steht.  Ich  kann  im  erstcrcn  Falt  von  der  reinen  Zeit  und  Rutimc,  zum 
Unterschiede  der  empirisch  bestimmten,  durch  Grundsätze  a priori  urlhei- 
icn,  wenigstens  zu  urtheilcn  versuchen,  indem  ich  von  allem  Empirischen 
abstrablre,  wclclicsmir  im  zweiten  Falle,  wenn  ich  diese  Begriffe  selber 
(wie  man  sagt)  nur  von  der  Erfahrung  abslrahirt  habe  (wie  im  obigen  Bei- 
spiele ioii  der  rolben  Farbe),  verwehrt  ist. — So  müssen  sich  die,  welche 
mit  ihrem  Scheinwissen  der  genauen  Prüfung  gern  entgehen  wollen , hinter 
Ausdrücke  verstecken,  welche  das  Einschleichen  desselben  unbemerkt 
machen  können. 
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ist  von  ihm  selbst  angestrichen)  ununterbrochener  Fluss  ist: 
so  ist  kein  empfindbarer  Theil  derZeit  der  kleinste  oder 
ein  völlig  einfacher.  Die  einfachen  Elemente  der  concreten 
Zeit  liegen  also  völlig  ausserhalb  der  Sphäre  der  Sinnlich- 
keit. — Uber  die  Sphäre  djer  Sinnlichkeit  erhebt  sich  nun 
aber  der  Verstand,  indem  er  das  unbildliche  Einfache 
entdeckt,  ohne  welches  das  Bild  der  Sinnlichkeit  auch  in 
Ansehung  der  Zeit  nicht  möglich  ist.  Er  erkennt  also,  dass 
zu  dem  Bilde  der  Zeit  zuvörderst  etwas  Objectives  gehöre, 
diese  untheilbaren  Elementarvorstellungen,  welche  zugleich 
mit  den  subjectiven  Gründen,  die  in  den  Schranken  des 
endlichen  Geistes  liegen,  für  die  Sinnlichkeit  das  Bild  der 
concreten  Zeit  geben.  Denn  vermöge  dieser  Schranken 
können  diese  Vorstellungen  nicht  zugleich  seyn,  und,  ver- 
möge eben  dieser  Schranken,  können  sie  in  dem  Bilde  nicht 
unterschieden  werden.“  Seite  471  heisst  es  vom  Raume: 
„Die  vielseitige  Gleichartigkeit  der  andern  Form  der  An- 
schauung, des  Baums,  mit  derZeit,  überhebt  uns  der  Mühe, 
von  der  Zergliederung  derselben  alles  das  zu  wiederholen, 
was  sie  mit  der  Zergliederung  der  Zeit  gemein  hat,  — die 
ersten  Elemente  des  Zusammengesetzten,  mit  welchem  der 
Baum  zugleich  da  ist,  sind  eben  sowohl,  wie  die  Elemente 
der  Zeit,  einfach  und  ausser  dem  Gebiete  der  Sinnlichkeit; 
sie  sind  Verstandeswesen,  unbildlich,  sie  können  unter  kei- 
ner sinnlichen  Form  angeschaut  werden;  sie  sind  aber  dessen 
ungeachtet  wahre  Gegenstände;  das  Alles  haben  sie  mit 
den  Elementen  der  Zeit  gemein.“ 

Herr  Eberhard  hat  seine  Beweise,  wenn  gleich  nicht 
mit  besonders  glücklicher  logischen  Bündigkeit,  doch  alle- 
mal mit  reifer  Überlegung  und  Gewandtheit  zu  seiner  Ab- 
sicht gewälilt,  und  wiewohl  er,  aus  leicht  zu  errathenden 
Ursachen,  diese  eben  nicht  entdeckt,  so  ist  es  doch  nicht 
schwer  und  für  die  Beurtheilung  derselben  nicht  überflüssig, - 
den  Plan  derselben  ans  Licht  zu  bringen.  Er  will  die  ob- 
jective  Realität  des  Begriffs  von  einfachen  Wesen,  als  reiner 
Verstandeswesen,  beweisen,  und  sucht  sie  in  den  Elemen- 
ten desjenigen,  was  Gegenstand  der  Sinne  ist;  ein  dem 
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Ansehen  nach  unüberlegter  und  seiner  Absicht  wider- 
sprechender Anschlag.  Allein  er  hatte  seiue  guten  Gründe 
dazu.  Hätte  er  seinen  Beweis  allgemein  aus  blossen  Be- 
griffen führen  wollen,  wie  gewöhnlicher  Weise  der  Satz 
bewiesen  wird,  dass  die  Urgründe  des  Zusammengesetzten 
nothwendig  im  Einfachen  gesucht  werden  müssen,  so  würde 
man  ihm  dieses  eingeräumt,  aber  zugleich  hinzugesetzt 
haben:  dass  dieses  zwar  von  unsern  Ideen,  wenn  wir  uns 
Dinge  an  sich  selbst  denken  wollen,  von  denen  wir  aber 
nicht  die  mindeste  Kenntniss  bekommen  können,  keines- 
wegs aber  von  Gegenständen  der  Sinne  (den  Erscheinungen) 
gelte,  welche  allein  die  für  uns  erkennbaren  Objecte  sind, 
mithin  die  objective  Realität  jenes  Begriffs  gar  nicht  be- 
wiesen sey.  Er  musste  also,  selbst  wider  Willen,  jene 
Verstandeswesen  in  Gegenständen  der  Sinne  suchen.  Wie 
war  da  nun  herauszukommen?  Er  musste  dem  Begriffe 
des  Xichfsimiiichcn  durch  eine  Wendung,  die  er  den  Leser 
nicht  recht  merken  lässt,  eine  andere  Bedeutung  geben,  als 
die,  welche  nicht  allein  die  Kritik,  sondern  überhaupt  Jeder- 
mann damit  zu  verbinden  pflegt.  Bald  heisst  es,  es  sey  das- 
jenige an  der  sinnlichen  Vorstellung,  was  nicht  melir  mit 
Bew'usstseyn  empfunden  wird,  wovon  nber  doch  der  Ver- 
stand erkennt,  dass  cs  da  sey,  so  wie  die  kleinen  Tlieile 
der  Körper,  oder  auch  der  Bestimmungen  unseres  Vorstel- 
lungsvennögens,  die  man  abgesondert  sich  nicht  klar  vor- 
steilt: bald  aber  (hauptsächlich  wenn  es  darauf  ankomint, 
dass  jene  kleinen  Theile  präcis  als  einfach  gedacht  w erden 
sollen),  es  sey  das  Unbildliche,  wovon  kein  Bild  möglich 
ist,  was  unter  keiner  sinnlichen  Form,  Seite  171  (nämlich 
einem  Bilde)  vorgestellt  werden  kann.  — Wenn  jemals 
einem  Schriftsteller  Verfälschung  eines  Begriffs  (nicht  Ver- 
wechselung, die  auch  unvorsätzlich  seyn  kann)  mit  Recht 
ist  vorgeworfen  worden,  so  ist  es  in  diesem  Falle.  Denn 
unter  dem  X’ichtsinnlichen  wird  allerwärts  in  der  Kritik 
nur  das  verstanden,  was  gar  nicht,  auch  nicht  dem  minde- 
sten Theile  nach,  in  einer  sinnlichen  Anschauung  enthalten 
seyn  knnn,  und  es  ist  eine  absichtliche  Beriickung  des  un- 
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geübten  Lesers,  ihm  etwas  am  Sinnenobjecte  dafür  unter- 
zuschieben, weil  sich  von  ihm  kein  Bild  (worunter  eine 
Anschauung,  die  ein  Mannigfaltiges  in  gewissen  Verhält- 
nissen, mithin  eine  Gestalt  in  sich  enthält,  verstanden  wird) 
geben  lässt.  Hat  diese  (nicht  sehr  feine)  Täuschung  bei 
ihm  angeschlagen,  so  glaubt  er,  das  Eigentlich -Einfache, 
was  der  Verstand  sich  an  Dingen  denkt,  die  blos  in  der 
Idee  angetroffen  werden,  scy  ihm  nun  (ohne  dass  er  den 
Widerspruch  bemerkt)  an  Gegenständen  der  Sinne  gewie- 
sen und  so  die  objective  Realität  des  Begriffs  an  einer  An- 
schauung dargethan  worden.  — Jetzt  wollen  wir  den  Be- 
weis in  ausführlichere  Prüfung  ziehen. 

Der  Beweis  gründet  sich  auf  zwei  Angaben:  erstlich, 
dass  die  concrete  Zeit  und  Raum  aus  einfachen  Elementen 
bestehen : zw  e i t e n s , dass  diese  Elemente  gleichwohl  nichts 
Sinnliches,  sondern  Verstandeswesen  sind.  Diese  Angaben 
sind  zugleich  eben  so  viel  Unrichtigkeiten,  die  erste,  weil 
sie  der  Mathematik,  die  zweite,  weil  sie  sich  selbst  wider- 
spricht. 

Was  die  erste  Unrichtigkeit  betrifft,  so  können  wir 
dabei  kurz:,  seyn.  Obgleich  Herr  Eberhard  mit  den  Ma- 
thematikern (ungeachtet;  seiner -öfteren  Anführung  dersel- 
ben) in  keiner  sonderlichen  Bekanntschaft  zu  stehen 
scheint,  so  wird  er  doch  wohl  den  Beweis,  den  Keil  in 
seiner  introductio  in  veram  physicatn  durch  die  blosse 
Durchschneidung  einer  geraden  Liuic  von  unendlich  vielen 
andern  führt,  verständlich  finden,  und  daraus  ersehen: 
dass  es  keine  einfache  Elemente  derselben  geben  könne, . 
nach1  dem  blossen  Grundsätze  der  Geometrie:  dass  durch 
zwei  gegebene  Puncte  nicht  mehr  als  eine  gerade  Linie 
gehen  könne.  Diese  Beweisart  kann  noch  auf  vielfache 
Art  variirt  werden,  und  begreift  zugleich  den  Beweis  der 
Unmöglichkeit,  einfache  Theile  in  der  Zeit  anzunehmen, 
wenn  man  die  Bewegung  eines  Puncts  in  einer  Linie  zum 
Grunde  legt.  — Nun  kann  man  hier  nicht  die  Ausflucht 
suchen,  die  concrete  Zeit  und  der  concrete  Raum  sey  dem- 
jenigen nicht  unterworfen,  was  die  Mathematik  von  ihrem 
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abstracten  Raume  (und  Zeit)  als  einem  Wesen  der  Einbil- 
dung beweist.  Denn  nicht  allein,  dass  auf  diese  Art  die 
Physik  in  sehr  vielen  Fällen  (z.  B.  in  den  Gesetzen  des 
Falles  der  Köq>er)  besorgt  werden  müsse  in  Irrthurn  zu 
gerathen,  wenn  sie  den  apodiktischen  Lehren  der  Geome- 
trie genau  folgt,  so  lässt  sich  eben  so  apodiktisch  bewei- 
sen, dass  ein  jedes  Ding  im  Raunte,  eiue  jede  Veränderung 
in  der  Zeit,  so  bald  sie  einen  Theil  des  Raumes  oder  der 
Zeit  entnehmen,  gerade  in  so  viel  Dinge  und  in  so  viel 
Veränderungen  get heilt  werden,  als  itt  die  der  Raum  oder 
die  Zeit,  welche  sie  einnahinenj  get  heilt  werden.  Um 
auch  das  Paradoxe  zu  heben,  welches  man  hierbei  fühlt 
(indem  die  Vernunft,  welche  allem  Zusammengesetzten 
zuletzt  däs  Einfache  zum  Grunde  zu  legen  bedarf,  sich 
daher  dem,  was  die  Mathematik  an  der  sinnlichen  An- 
schauung beweist,  widersetzt),  kann  und  muss  man  ein- 
räumeit,  dass  Raum  und  Zeit  blosse  Gedankendinge  und 
Wesen  der  Einbildungskraft  sind,  nicht  welche  durch  die 
letztere  gedichtet  werden,  sondern  welche  sie  allen  ihren  :0, 
Zusammensetzungen  und  Dichtungen  zum  Grunde  legen 
muss,  weil  sie  die  wesentliche  Form  unserer  Sinnlichkeit 
und  der  Receptivität  der  Anschauungen  sind,  dadurch 
uns  überhaupt  Gegenstände  gegeben  werden,  und  deren 
allgemeine  Bedingungen  nothwendig  zugleich  Bedingungen 
a priori  der  Möglichkeit  aller  Objecte  der  Sinne,  als  Er- 
scheinungen, seyn  und  mit  diesen  also  übereinstimmen 
müssen.  Das  Einfache  also,  in  der  Zeitfolge  wie  im  Raum, 
ist  schlechterdings  unmöglich,  und  wenn  Lcibnitz  zuwei- 
len sich  so  ausgedrückt  hat,  dass  man  seine  Lehre  vom 
einfachen  Wesen  bisweilen  so  auslegen  konnte,  als  ob  er 
die  Materie  daraus  zusammengesetzt  wissen  wollte,  so  ist 
es  billiger,  ihn,  so  lange  es  mit  seinen  Ausdrücken  verein- 
bar ist,  so  zu  verstehen,  als  ob  er  unter  dem  Einfachen 
nicht  einen  Theil  der  Materie,  sondern  den  ganz  über  al- 
les Sinnliche  hinausliegenden  uns  völlig  unerkennbaren 
Grund  der  Erscheinung,  die  wir  Materie  nennen,  meine, 
(welcher  allenfalls  auch  ein  einfaches  Wesen  seyu  mag, 
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wenn  die  Materie,  welche  die  Erscheinung  ausinacht,  ein 
Zusammengesetztes  ist),  oder,  lässt  es  sich  damit  nicht 
vereinigen,  man  selbst  von  Leibnitz’s  Ausspruche  Bege- 
hen müsse.  Denn  er  ist  nicht  der  erste,  wird  auch  nicht 
der  letzte  grosse  Mann  seyn,  der  sich  diese  Freiheit  An- 
derer im  Untersuchen  gefallen  lassen  muss. 

Die  zweite  Unrichtigkeit  betritt!  einen  so  offenbaren 
Widerspruch,  dass  Herr  Eberhard  ihn  nothwendig  bemerkt 
haben  muss,  aber  ihn  so  gut,  wie  er  konnte,  verklebt  und 
iibertiincht  hat,  um  ihn  unmerklich  zu  machen:  nämlich 
dass  das  Ganze  einer  empirischen  Anschauung  innerhalb, 
die  einfachen  Elemente  derselben  Anschauung  aber  völlig 
ausserhalb  der  Sphäre  der  Sinnlichkeit  liegen.  Er  will 
nämlich  nicht,  dass  inan  das  Einfache  als  Grund  zu  den 
Anschauungen  im  Raunte  und  der  Zeit  hinzu  vernünftele 
(wodurch  er  sich  der  Kritik  zu  sehr  genähert  haben  würde), 
sondern  an  den  Elementarvorstellungen  der  sinnlichen  An- 
schauung selbst  (ob  zwar  ohne  klares  Bewusstseyn)  an- 
treffe,  und  verlangt,  dass  das  Zusammengesetzte  aus  den- 
selben ein  Sinnenwesen,  die  Tlteile  desselben  aber  keine 
Gegenstände  der  Sinne,  sondern  Verstandswesen  seyn  sol- 
len. „Den  Elementen  der  concrefen  Zeit  (und  so  auch 
eines  solchen  Raumes)  fehlt  dieses  Anschauende  nicht11 
sagt  er  S.  170;  gleichwohl  „können  sie  (S.  171.)  unter 
keiner  sinnlichen  Form  angeschauet  werden.“ 

Zuerst , was  bewegte  Herrn  Eberhard  zu  einer  solchen 
seltsamen  und  als  ungereimt  in  die  Augen  fallenden  Ver- 
wickelung* Er  sah  selbst  ein,  dass,  ohne  einem  Begriffe 
eine  correspondircnde  Anschauung  zu  geben,  seine  obje- 
cfive  Realität  völlig  unnusgemacht  sey.  Da  er  nun  die 
letztere  gewissen  Vernunft  begriffen,  wie  hier  dem  Begriffe 
eines  einfachen  Wesens,  sichern  wollte,  und  zwar  so,  dass 
dieses  nicht  etwa  ein  Object  würde,  von  dem  (wie  die  Kri- 
tik behauptet)  Aveiter  schlechterdings  kein  Erkenntniss 
möglich  sey,  in  welchem  Falle  jene  Anschauung,  zu  deren 
Möglichkeit  jenes  übersinnliche  Object  gedacht  wird,  für 
blosse  Erscheinung  gelten  müsste,  welches  er  der  Kritik 
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gleichfalls  nicht  einräumen  wollte,  so  musste  er  die  sinn- 
liche Anschauung  aus  Theilen  zusammensetzen , die  nicht 
sinnlich  sind,  welches  ein  offenbarer  Widerspruch  ist*. 

Wie  hilft  sich  aber  Herr  Eberhard  aus  dieser  Schwie- 
rigkeit 1 Das  Mittel  da/.u  ist  ein  blosses  Spiel  mit  Wor- 
ten, die  durch  ihren  Doppelsinn,  einen  Augenblick  hinhal- 
ten  sollen.  Ein  nicht- empfind  barer  Theil  ist  völlig 
ausserhalb  der  Sphäre  der  Sinnlichkeit;  nicht- empfindbar 
aber  ist,  was  nie  abgesondert  empfunden  werden  kann, 
und  dieses  ist  das  Einfache,  in  Dingen  sowohl  als  unseren 
Vorstellungen.  Das  zweite  Wort,  welches  aus  den  Thei- 
len einer  Sinnenvorstellung  oder  ihres  Gegenstandes  Ver- 
standeswesen machen  soll,  ist  das  unbildliche  Einfache. 
Dieser  Ausdruck  scheint  ihm  am  besten  zu  gefallen;  denn 
er  braucht  ihn  in  der  Folge  am  häufigsten.  Nicht  em- 
pfindbar seyn  und  doch  einen  Theil  vom  Empfindbaren 
ausmachen,  schien  ihm  selbst  zu  auflallend  - widerspre- 
chend, um  dadurch  den  Begriff  des  Nichtsinnlichen  in  die 
sinnliche  Anschauung  zu  spielen. 

Ein  nicht- empfindbarer  Theil  bedeutet  hier  einen 
Theil  einer  empirischen  Anschauung,  d.  i.  dessen  Vorstel- 
lung man  sich  nicht  bewusst  ist.  Herr  Ehcrhard  will 
mit  der  Sprache  nicht  heraus;  denn,  hätte  er  die  letztere 
Erklärung  davon  gegeben,  so  würde  er  zugestanden  haben, 
dass  bei  ihm  Sinnlichkeit  nichts  anders  als  der  Zustand 


* Mau  muss  hier  wohl  bemerken,  dass  er  jetzt  die  Sinnlichkeit  nicht  in 
die  blosse  Verworrenheit  der  Vorstellungen  gesetzt  haben  will,  sondern  zu- 
gleich darin,  dass  ein  Object  den  Sinnen  gegeben  sey  (S.  299.),  gerade 
als  ob  er  dadurch  etwas  za  seinem  Vortlieil  ausgerichtet  hätte.  S.  t7U  hatte 
er  die  Vorstellung  der  Zeit  zur  .Sinnlichkeit  gerechnet,  weil  ihre  einfachen 
Theilc,  wegeu  der  Schranken  des  endlichen  Geistes,  nicht  unterschieden 
werden  können  (jene  Vorstellung  also  verworren  ist).  Nachher  (S.  299) 
will  er  doch  diesen  Begriff  etwas  enger  machen , damit  er  den  gegründeten 
Kinwürfcn  dawider  ausweicheu  könne,  und  setzt  jene  Bedingung  hinzu,  die 
ihm  gerade  die  nachtheiligste  ist,  weil  er  einfache  Wesen  als  Verstandes- 
wesen beweisen  wollte,  und  so  in  seine  eigene  Behauptung  einen  Wider- 
spruch kincinbringf. 
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verworrener  Vorstellungen  in  einem  Mannigfaltigen  der 
Anschauung  sey,  welcher  Rüge  der  Kritik  er  aber  Auswei- 
chen will.  Wird  dagegen  das  Wort  empfindbar  in  eigent- 
licher Bedeutung  gebraucht,  so  ist  offenbar:  dass,  wenn 
kein  einfacher  Theil  eines  Gegenstandes  der  Sinne  etn- 
pfiudhar  ist,  dieser,  als  das  Ganze,  selbst  anch  gar  nicht 
empfunden  werden  könne,  und  umgekehrt,  wenn  etwas 
ein  Gegenstand  der  Sinne  und  der  Empfindung  ist,  alle 
einfache  Tlieile  es  eben  sowohl  seyn  müssen,  obgleich  an 
ihnen  die  Klarheit  der  Vorstellung  mangeln  mag:  dass  aber 
diese  Dunkelheit  der  Theil  Vorstellungen  eines  Ganzen,  so 
ferne  der  Verstand  nur  einsieht,  dass  sie  gleichwohl  in  dem- 
selben und  seiner  Anschauung  enthalten  seyn  müssen,  sie 
nicht  über  die  Sphäre  der  Sinnlichkeit  hinausversetzen  und 
zu  Verstandeswesen  machen  könne.  N'ewton’s  kleine 
Blättchen,  daraus  die  Farbentheilchen  der  Körper  beste- 
hen, hat  noch  kein  Mikroskop  entdecken  können,  sondern 
der  Verstand  erkennt  (oder  vermuthet)  nicht  allein  ihr  Da- 
seyn,  sondern  auch  dass  sie  wirklich  in  unserer  empiri- 
schen Anschauung,  obzwar  ohne  Bewusstseyn,  vorgesfellt 
werden.  Darum  sie  aber  für  gar  nicht -empfind bar  un.l 
nun  weiter  für  Verstandeswesen  auszugeben , ist  Nieman- 
dem von  seinen  Anhängern  in  den  Sinn  gekommen;  nun 
ist  aber  zwischen  so  kleinen  Theilen  und  gänzlich  einfa- 
chen Theilcn  Weiter  kein  Unterschied,  als  in  dem  Grade 
der  Verminderung.  Alle  Tlieile  müssen  nothwendig  Ge- 
genstände der  Sinne  seyn,  wenn  das  Ganze  es  seyn  soll. 

Dass  aber  von  einem  einfachen  Theile  kein  Bild 
stattfindet,  ob  er  zwar  selbst  ein  Theil  von  einem  Bilde 
d.  i.  von  einer  sinnlichen  Anschauung  ist,  kann  ihn  nicht 
in  die  Sphäre  des  Übersinnlichen  erheben.  Einfache  We- 
sen müssen  allerdings  (wie  die  Kritik  zeigt)  über  die 
Grenze  des  Sinnlichen  erhoben  gedacht,  und  ihrem  Begriffe 
knnn  kein  Bild,  d.  i.  irgend  eine  Anschauung . corrcspon- 
dirend  gegeben  werden;  aber  alsdann  knnn  man  sie  auch 
nicht  als  Theile  zum  Sinnlichen  zählen.  Werden  sie  aber 
doch  (wider  alle  Beweise  der  Mathematik)  dazu  gezählt, 
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so  folgt  daraus,  dass  ihnen  kein  Bild  correspondirt,  gar 
nicht,  dass  ihre  Vorstellung  etwas  Übersinnliches  sey;- 
denn  sie  ist  einfache,  Empfindung,  mithin  Element  der  Sinn- 
lichkeit, und  der  Verstand  hat  sich  dadurch  nicht  mehr 
über  die  Sinnlichkeit  erholten,  als  wenn  er  sie  zusammen- 
gesetzt gedacht  hätte.  Denn  der  letztere  Begriff,  von  dem 
der  erstere  nur  die  Negation  ist , ist  eben  sowohl  ein  Vcr- 
standeshegrilf.  Nur  alsdann  hätte  er  sich  über  die  Sinn- 
lichkeit erhoben,  wenn  er  das  Einfache  gänzlich  aus  der 
sinnlichen  .Anschauung  und  ihren  Gegenständen  verbannt, 
und  mit  der  ins  Unendliche  gehenden  Theilbarkeit  der  Ma- 
terie (wie  die  Mathematik  gebietet)  sich  eine  Aussicht  in 
eine  Welt  im  Kleinen  eröffnet,  eben  aus  d.er  Unzuläng- 
lichkeit eines  solchen  inneren  Erbläntijgsgrundes  des  sinn- 
lichen Zusammengesetzten  aber  (dein  es,  wegen  des  gänz- 
lichen Mangels  des  Einfachen,  in  der  Theilung  an  Voll- 
ständigkeit fehlt)  auf  ein  solches  ausser  dem  ganzen  Felde 
der  sinnlichen  Anschauung  geschlossen  hätte,  welches  also 
nicht  als  ein  Thcil  in  derselben,  sondern  als  der  uns  un- 
bekannte blos  in  der  Idee  befindliche  Grund  zu  derselben 
gedacht  wird;  wobei  aber  freilich  das  Geständnis»,  welches 
Herrn  Eberhard  so  schwer  ankommt,  von  diesem  übersinn- 
lichen Einfachen  night  das  mindeste  Erkenntniss  haben  zu 
können,  unvermeidlich  gewesen  wäre. 

In  der  Tliat  herrscht,  um  diesem  Geständnisse  auszu- 
weichen,  in  dem  vorgeblichen  Beweise  eine  seltsame  Dop- 
pelsprache.  Die  Stelle,  wo  es  heisst:  „der  Fluss  der  Ver- 
änderungen aller  endlichen  Dinge  ist  ein  stätiger  un- 
unterbrochener Fluss  — kein  empfindbarcrTheil  ist  der 
kleinste,  oder  ein  völlig  einfacher,“  lautet  so,  als  ob  sie 
der  Mathematiker  dictirt  hätte.  Gleich  darauf  aber  sind 
doch  in  eben  denselben  Veränderungen  einfache  Theile, 
die  aber  nur  der  Verstand  erkennt,  weil  sie  nicht  empfind- 
bar sind.  Sind  sie  aber  einmal  darin,  so  ist  ja  jene  lex 
continui  des  Flusses  der  Veränderungen  falsch,  und  sie 
geschehen  ruckweise,  und,  dass  sie  nicht,  wie  Herr  Eber- 
hard sich  fälschlich  ausdrückt,  empfunden,  d.  i.  mit  Be- 
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wusstseyn  wahrgenommen  werden,  hebt  die  spccifische 
Eigenschaft  derselben , als  Tlieile  zur  blossen  empirischen 
Sinnenanschauung  zu  gehören,  gar  nicht  auf.  Sollte 
Herr  Eberhard  wohl  von  der  Stätigkeit  einen  bestimm- 
ten Begriff  haben  i 

Mit  Einem  Worte.  Die  Kritik  hatte  behauptet : dass, 
ohne  einem  Begriffe  die  correspond irende  Anschauung  zu 
geben,  seine  objective  Realität  niemals  erhelle.  Herr 
Eberhard  wollte  das  Gegentheil  beweisen,  und  bezieht  sich 
auf  etwa'S,  was  zwar  notorisch  falsch  ist,  nämlich  dass  der 
Verstand  an  Dingen  als  Gegenständen  der  Anschauung  in 
Zeit  und  Raum  das  Einfache  erkenne,  welches  wir  ihm 
aber  einräumen  wollen.  Aber  alsdann  hat  er  ja  die  For- 
derung der  Kritik  nicht  widerlegt,  sondern  sie  nach  seiner 
Art  erfüllt.  Denn  jene  verlangte  ja  nichts  mehr,  als  dass 
die  objective  Realität  an  der  Anschauung  bewiesen  würde, 
dadurch  aber  wird  dem  Begriffe  eine  correspondirende  An- 
schauung gegeben,  welches  gerade  das  ist,  was  sie  forderte 
und  er  widerlegen  wollte. 

Ich  würde  mich  bei  einer  so  klaren  Sache  nicht  lange 
venveilen,  wenn  sie  nicht  einen  unwidersprechlichen  Be- 
weis bei  sich  führte,  wie  ganz  und  gar  nicht  Herr  Eber- 
hard den  Sinn  der  Kritik  in  der  Unterscheidung  des  Sinn- 
lichen vom  Nichtsinnlichen  der  Gegenstände  eingesehen, 
oder,  wenn  er  lieber  will,  dass  er  sie  inissgcdeutet  hat. 

c. 

Methode , vom  Sinnlichen  zum  Nichtsinnlicheu  aufzu- 
steigen , nach  Herrn  Eberhard. 

Die  Folgerung  aus  obigen  Beweisen,  yornämlich  dem 
letzteren,  die  Herr  Eberhard  zieht,  ist  S.  262.  diese:  „So 
wäre  also  die  Wahrheit,  dass  Raum  und  Zeit  zugleich  sub- 
jective  und  objective  Gründe  haben,  — völlig  apodiktisch 
erwiesen.  Es  wäre  bewiesen,  dass  ihre  letzten  objecti- 
ven  Gründe  Dinge  an  sich  sind.“  Nun  wird  ein  jeder 
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Leser  der  Kritik  gestehen,  dass  dieses  gerade  meine  eigene 
Behauptungen  sind,  Herr  Eberhard  also  mit  seinen  apo- 
diktischen Beweisen  (wie  sehr  sie  es  sind,  kann  man  aus 
dem  Obigen  ersehen)  nichts  wider  die  Kritik  behauptet 
habe.  Aber  dass  diese  objectiven  Gründe,  nämlich  die 
Dinge  an  sich,  nicht  im  Raume  und  der  Zeit  zu  suchen 
sind,  sondern  in  demjenigen,  was  die  Kritik  das  ausser- 
oder  übersinnliche  Substrat  derselben  (Noumenon)  nennt, 
das  war  meine  Behauptung,  von  der  Herr  Eberhard  das 
Gegentheil  beweisen  wollte,  aber  niemals,  auch  hier  nicht 
im  Schlussresultate,  mit  der  rechten  Sprache  heraus  will. 

S.  258.  No.  3.  und  4.  sagt  Herr  Eberhard:  Raum 

und  Zeit  haben  ausser  den  subjectiven  auch  objective 
Gründe,  und  diese  objectiven  Gründe  sind  keine  Erschei- 
nungen, sondern  wahre  erkennbare  Dinge;  -S.  259.  ihre 
letzten  Gründe  sind  Dinge,  an  sich“  welches  Alles  die 
Kritik  buchstäblich  und  wiederholentlich  gleichfalls  be- 
hauptet. Wie  ging  es  denn  zu,  dass  Herr  Eberhard,  der 
sonst  scharf  genug  zu  seinem  Vortheil  sieht,  für  diesmal 

ihm  zum  Nachtheil  nicht  sah?  Wir  haben  es  mit  einem 

^ . ■ - - . ■ - .% 

künstlichen  Manne  zu  thun,  der  etwas  nicht  sieht,  weil  er 
es  nicht  sehen  lassen  will.  Er  wollte  eigentlich,  dass  der 
Leser  nicht  sehen  möchte,  dass  seine  objectiven  Gründe, 
die  nicht  Erscheinungen  seyn  sollen , sondern  Dinge  an 
sich,  blos  Th  eile  (einfache)  der  Erscheinungen  sind;  denn 
da  würde  man  die  Untauglichkeit  einer  solchen  Erklü- 
rungsart.  sofort  bemerkt  haben.  Er  bedient  sich  also  des 
Worts  Gründe;  weil  Thcile  doch  auch  Gründe  der  Mög- 
lichkeit. eines  Zusammengesetzten  sind,  und  da  führt  er 
mit  der  Kritik  einerlei  Sprache,  nämlich  von  den  letzten 
Gründen , die  nicht.  Erscheinungen  sind.  Hätte  er  aber 
aufrichtig  von  Theilen  der  Erscheinungen,  die  doch  selbst 
nicht  Erscheinungen  sind , von  einem  Sinnlichen , dessen 
Theile  doch  nicht-sinnlich  sind,  gesprochen,  so  wäre  die 
Ungereimtheit  (selbst  wenn  man  die  Voraussetzung  einfa- 
cher Theile  einräumte)  in  die  Augen  gefallen.  So  aber 
deckt  das  Wort  Grund  alles  dieses;  denn  der  unbehutsaiae 
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Leser  glaubt  darunter  etwas  zu  verstehen,  was  von  jenen 
Anschauungen  ganz  verschieden  ist,  wie  die  Kritik  will, 
und  überredet  sich  ein  Vermögen  der  Erkenntniss  des 
Übersinnlichen  durch  den  Verstand  selbst  an  den  Gegen- 
ständen der  Sinne  bewiesen  zu  finden. 

Es  kommt  vornämlich  in  der  ßeurtheilung  dieser 
Täuschung  darauf  an , dass  der  Leser  sich  dessen  wohl 
erinnere,  was  über  die  Eberhard’sche  Deduktion  von  Raum 
und  Zeit,  und  so  auch  der  Sinnenerkenntniss  überhaupt, 
von  uns  gesagt  worden.  Nach  ihm  ist  etwas  nur  so  lange 
Sinnenerkenntniss  und  das  Object,  derselben  Erscheinung, 
als  die  Vorstellung  desselben  Theilc  enthält,  die  nicht,* 
wie  er  sich  ausdrückt,  empfindbar  sind,  d.  i.  in  der  An- 
schauung mit  Bcwusstseyn  wahrgenommen  werden.  Sie 
hört  flugs  auf  sinnlich  zu  seyn,  und  der  Gegenstand  wird 
nicht  mehr  als  Erscheinung,  sondern  als  Ding  an  sich 
selbst,  erkannt,  mit  einem  Worte,  es  ist  nunmehr  das 
Noumenon,  so  bald  der  Verstand  die  ersten  Gründe  der 
Erscheinung,  welche  nach  ihm  dieser  ihre  eigene  Theilc 
seyn  sollen,  einsieht  und  entdeckt.  Es  ist  also  zwischen 
einem  Dinge  als  Phänomen  und  der  Vorstellung  des  ihm 
zum  Grunde  liegendeu  N’oumens  kein  anderer  Unterschied, 
als  zwischen  einem  Haufen  Menschen,  die  ich  in  grosser 
Ferne  sehe,  und  eben  demselben,  wenn  ich  ihm  so  nahe 
bin,  dass  ich  die  einzelnen  zählen  kann;  nur  dass  er  be- 
hauptet, wir  könnten  ihm  nie  so  nahe  kommen,  wel- 
ches aber  keinen  Unterschied  in  den  Sachen,  sondern  nur 
in  dem  Grade  unseres  Wahrnehmungsvermögens,  welches 
hierbei  der  Art  nach  immer  dasselbe  bleibt , nusmacht. 
Wenn  dieses  wirklich  der  Unterschied  ist,  den  die  Kritik 
in  ihrer  Ästhetik  mit  so  grossem  Aufwand«  zwischen  der 
Erkenntniss  der  Dinge  als  Erscheinungen  und  dem  Begriffe 
von  ihnen  nach  dem,  was  sie  als  Dinge  an  sich  selbst  sind, 
macht , so  wäre  diese  Unterscheidung  eine  blosse  Kinderei 
gewesen,  und  selbst  eine  weitläufige  Widerlegung  dersel- 
ben würde  keinen  besseren  Namen  verdienen.  Nun  aber 
zeigt  die  Kritik  (um  nur  ein  einziges  Beispiel  unter  vielen 
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anznführcn),  dass  es  in  der  Tvörponvelt,  als  dem  Inbegriffe 
aller  Gegenstände  änsserer  Sinne,  zwar  allenvärts  zusam- 
mengesetzte Dinge  gebe,  das  Einfache  aber  in  ihr  gar 
nicht  angetroffen  werde.  Zugleich  aber  beweist  sie.  dass 
die  Vernunft , wenn  sie  sich  ein  Zusammengesetztes  aus 
Substanzen,  als  Ding  an  sich  (ohne  es  auf  die  besondere 
Beschaffenheit  unserer  Sinne  zu  beziehen),  denkt,  es 
schlechterdings  als  aus  einfachen  Substanzen  bestehend, 
denken  müsse.  Nach  demjenigen , was  die  Anschauung 
der  Gegenstände  im  Raume  nothwendig  bei  sicli  führt, 
kann  und  soll  die  Vernunft  kein  Einfaches  denken,  wel- 
ches in  ihnen  wäre,  woraus  folgt:  dass,  wenn  unsere 
Sinne  auch  ins  Unendliche  geschärft  würden,  es  doch  für 
sie  gänzlich  unmöglich  bleiben  müsste,  dem  Einfachen 
auch  nur  näher  zu  kommen,  viel  weniger  endlich  darauf 
zu  stossen,  weil  es  in  ihnen  gar  nicht  angetroften  wird; 
da  alsdann  kein  Ausweg  übrig  bleibt,  als  zu  gestehen:  das 
die  Körper  gar  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  und  ihre  Si; 
nenvorstellung,  die  wir  mit  dem  Namen  der  körperlichen 
Dinge  belegen,  nichts  als  die  Erscheinung  von  irgend  etwas 
sey,  was,  als  Ding  an  sich  selbst,  allein  das  Einfache  " 

. , , ■ ■ ■-  . /-K:  y - efe  ••  i ImhBKHQH 

* Ein  Object  «ich  als  einfach  vorstellcii , ist  ein  blos  negativer  Begriff, 
der  der  Vernunft  unvermeidlich  ist,  weil  er  allein  das  Unbedingte  zu  allem 
Zusammengesetzten  (als  einem  Dinge,  nicht  der  blossen  Form)  enthält, 
dessen  .Möglichkeit  jederzeit  bedingt  ist.  Dieser  Begriff  ist  also  kein  erwei- 
terndes Erkenutuissstück , sondern  bezeichnet  blos  ein  Etwas,  so  ferne  eg 
von  den  Siuuenohjecten  (die  alle  eine  Zusammensetzung  enthalten)  unter- 
schieden werden  soll.  Wenn  ich  nun  sage:  das,  was  der  Möglichkeit  des 
Zusammengesetzten  zum  Grunde  liegt,  was  also  allein  als  nicht  zusam- 
mengesetzt gedacht  werden  kann , ist  das  Noumcn  (denn  im  Sinnlichen  ist 
cs  nicht  zu  linden);  so  sage  ich  damit  nicht:  es  liege  dem  Körper  als  Er- 
scheinung ein  Aggregat  von  so  viel  einfachen  WegönE;  als  reinen 
Verstandeswesen,  zum  Grunde;  sondern,  oh  das  Übersinnliche,  was  jener 
Erscheinung  als  Substrat  unterliegt,  als  Ding  an  sich,  auch  zusammen- 
gesetzt oder  einfach  sey,  davon  kann  Niemand  im  mindesten  etwas  wissen, 
und  es  ist  eine  ganz  missverstandene  Vorstelluug  der  Lehre  von  Gegen- 
ständen der  Sinne,  als  blossen  Erscheinungen , denen  man  etwas  Nicht- 
sinnliches unterlegen  muss,  wenn  man  Rieh  einhildet,  oder  Andern  einzu- 
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enthalten  kann,  für  uns  aber  gänzlich  unerkennbar  bleibt, 
weil  die  Anschauung,  unter  der  es  uns  allein  gegeben  wird, 
nicht  seine  Eigenschaften , die  ihm  für  sich  selbst  zukom- 
men , sondern  nur  die  subjectiven  Bedingungen  unserer 
Sinnlichkeit  an  die  Hand  geben,  unter  denen  wir  allein  von 
ihnen  eine  anschauliche  Vorstellung  erhalten  können.  — 
Nach  der  Kritik  ist  also  Alles  in  einer  Erscheinung  selbst 
wiederum  Erscheinung,  so  weit  der  Verstand  sie  immer  in 
ihre  Theile  aullösen  und  die  Wirklichkeit  der  Theilc,  zu 
deren  klarer  Wahrnehmung  die  Sinne  nicht  mehr  zulangen, 
beweisen  mag;  nach  Herrn  Eberhard  aber  hören  sie  als- 
dann sofort  auf,  Erscheinungen  zu  seyn,  und  sind  die 
Sache  selbst. 

Weil  es  dem  Leser  vielleicht  unglaublich  Vorkommen 
möchte,  dass  Herr  Eberhard  eine  so  handgreifliche  Miss- 
deutung des  Begriffs  vom  Sinnlichen,  den  die  Kritik,  wel- 
che er  widerlegen  wollte,  gegeben  hat,  w'illkührlich  be- 
gangen, oder  selbst  einen  so  schalen  und  in  der  Metaphy- 
sik gänzlich  zwecklosen  Begriff  vom  Unterschiede  der 
Sinnenwesen  von  Verstandeswesen , als  die  blosse  logische 
Form  der  Vorstellungsart  ist,  aufgestellt  haben  sollte:  so 
wollen  wrir  ihn  über  das,  wras  er  meint,  sich  selbst  erklä- 
ren lassen. 

Nachdem  sich  nämlich  Herr  Eberhard  S.  271  - 272. 
viel  unnöthige  Mühe  gegeben  hat,  zu  beweisen,  woran 
Niemand  je  gezweifelt  hat,  und  nebenbei,  wie  natürlich, 
sich  auch  verwundert,  dass  so  etwras  vom  kritischen  Idea- 
Ijsm  hat  übersehen  wrerden  können,  dass  die  objective  Rea- 
lität eines  Begriffs,  die  im  Einzelnen  nur  an  Gegenständen 
der  Erfahrung  bewiesen  werden  kann,  doch  unstreitig  auch 


bilden  sucht,  hierdurch  werde  gemeint,  dag  übersinnliche  Substrat  der 
Materie  werde  eben  so  nach  seinen  Monaden  getheilt,  wie  ich  die  Materie 
selbst  theile ; denn  da  würde  ja  die  Monas  (die  nur  die  Idee  einer  nicht 
wiederum  bedingten  Bedingung  des  Zusammengesetzten  ist)  in  den  Raum 

versetzt,  wo  sie  aufhört,  ein  Noumen  zu  seyn , und  wiederum  selbst  zusam- 

• - • • ... 1 / » 

mengesetzt  ist. 
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im  Allgemeinen  d.  i.  überhaupt  von  Dingen  erweislich, 
und  ein  solcher  Begriff  nicht  ohne  irgend  eine  objective 
Realität  sey  (wiewohl  der  Schluss  falsch  ist,  dnss  diese 
Realität  dadurch  auch  für  Begriffe  von  Dingen,  die  nicht 
Gegenstand  der  Erfahrung  seyn  können,  bewiesen  werde); 
so  fährt  er  SP  fort:  „Ich  muss  hier  ein  Beispiel  gebrau- 
chen, von  dessen  passender  Anwendbarkeit  wir  uns  erst 
weiter  unten  werden  überzeugen  können.  Die  Sinne  und 
die  Einbildungskraft  des  Menschen  in  seinem  gegen- 
wärtigen Zustande  können  sich  von  einem  Taüsend- 
eck  kein  genaues  Bild  machen,  d.  i.  ein  Bild,  wodurch 
sie  es  z.  B.  von  einem  Neunhundertundneunundneun- 
zigeck  unterscheiden  könnten.  Allein,  so  bald  ich  weiss, 
dass  eine  Figur  ein  Tausendeck  ist:  so  kann  mein  Ver- 
stand ihr  verschiedene  Prädicate  beilegen  u.  s.  w.  Wie 
lässt  es  sich  also  beweisen,  dass  der  Verstand  von  einem 
Dinge  an  sich  deswegen  gar  nichts  weder  bejahen,  noch 
verneinen  könne,  weil  sich  die  Einbildungskraft  kein  Bild 
von  demselben  machen  kann,  oder  weil  wir  nicht  alle  die 
Bestimmungen  kennen,  die  zu  seiner  Individualität,  gehö- 
ren.“ ln  der  Folge,  nämlich  S.  291  -292,  erklärt  er  sich 
über  den  Unterschied,  den  die  Kritik  zwischen  der  Sinn- 
lichkeit in  logischer  und  in  transcendentaler  Bedeutung 
macht,  so:  „Die  Gegenstände  des  Verstandes  sind  unbild- 
liche, der  Sinnlichkeit  hingegen  bildliche  Gegenstände“ 
und  führt  nun  aus  Leibnitzen  * ein  Beispiel  von  der  Ewig- 


* ‘ Der. Leier  wird  gut  thun,  nicht  sofort  Alles,  was  Herr  Eberhard 
aus  Leibnitz’s  hehre  folgert,  auf  dieses  seine  Rechnuug  zu  schreiben, 
heibnitz  wollte  den  Empirist»  des  Locke  widerlegen.  Dieser  Absicht 
waren  dergleichen  Beispiele,  als  die  mathematischen  sind,  gar  wohl  ange- 
messen, um  zu  beweisen,  dass  die  letzteren  Erkenntnisse  viel  weiter  rei- 
chen, als  empirisch  - erw  orbene  Begriffe  leisten  können  , nnd  dadurch  den 
Ursprung  der  ersteren  a priori  gegen  Locke’s  Angriffe  zu  vertheidigen. 
Dass  die  Gegensiände  dadurch  aufhoren,  blosse  Objecte  der  sinnlichen  An- 
schauung zu  seyn,  und  eine  andere  Art  Wesen  als  zum  Grunde  liegend 
voraussetzen,  konnte  ihm  gar  nicht  in  die  Gedanken  kommen  zu  be- 
haupten. 
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keil:,  von  der  wir  uns  kein  Bild,  aber  wohl  eine  Verstan- 
desidee machen  können,  zugleich  aber  auch  das  vom  obge- 
dachten Chiligone  an,  von  welchem  er  sagt:  „die  Sinne 
und  die  Einbildungskraft  des  Menschen  können  sich,  in 
seinem  gegenwärtigen  Zustande,  kein  genaues  Bild, 
wodurch  sie  es  von  einem  Neunhundcrtneunundneunzigcck 
unterscheiden,  machen.“ 

Nun,  einen  klareren  Beweis,  ich  will  nicht  sagen  von 
willkührlicher  Missdeutung  der  Kritik,  denn,  um  dadurch 
zu  tauschen,  ist  sie  bei  weitem  nicht  scheinbar  genug,  son- 
dern einer  gänzlichen  Unkunde  der  Frage,  worauf  es  an- 
kommt, kann  man  nicht  verlangen,  als  den  hier  Herr  Eber- 
hard giebt.  Ein  Fünfeck  ist  nach  ihm  noch  ein  Sinnen- 
wesen, aber  ein  Tausendeck  schon  ein  blosses  Verstandes- 
wesen, etwas  Nicht-Sinnliches  (oder  wie  er  sich  ausdrückt, 
Unbildliches).  Ich  besorge,  ein  Neuneck  werde  schon  über 
dem  halben  Wege  vom  Sinnlichen  zum  Übersinnlichen 

hinausliegen;  denn  wenn  man  die  Seiten  nicht  mit  Fingern 

•• 

nachzählt,  kann  man  schwerlich  durch  blosses  Übersehen 
die  Zahl  derselben  bestimmen.  Die  Frage  war:  ob  wir 
von  dem,  welchem  keine  correspondirende  Anschauung 
gegeben  werden  kann,  ein  Erkenntniss  zu  bekommen  hof- 
fen können.  Das  wurde  von  der  Kritik,  in  Ansehung  des- 
sen, was  kein  Gegenstand  der  Sinne  seyn  kann,  ver- 
neint; weil  wir  zu  der  objeefiven  Realität  des  Begriffs 
immer  einer  Anschauung  bedürfen,  die  unsrige  aber,  selbst 
die  in  der  Mathematik  gegebene,  nur  sinnlich  ist.  Herr 
Eberhard  bejaht;  dagegen  diese  Frage  und  führt  unglück- 
licherweise — den  Mathematiker,  der  Alles  jederzeit  in 
der  Anschauung  demonstrirt,  an,  als  ob  dieser,  ohne  sei- 
nem Begriffe  eine  genau  correspondirende  Anschauung  in 
der  Einbildungskraft  zu  geben,  den  Gegenstand  desselben 
durch  den  Verstand  gar  wohl  mit.  verschiedenen  Prädica- 
ten  belegen  und  ihn  also  auch  ohne  jene  Bedingung  er- 
kennen könne.  Wenn  nun  Archimedes  ein  Sechs  und 
Neunzigeck  um  den  Cirkel  und  auch  ein  dergleichen  in 
demselben  beschrieb,  um,  dass  und  wie  viel  der  Cirkel 
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kleiner  sey  als  das  erste,  und  grösser  als  das  zweite,  zu 
beweisen : legte  er  da  seinem  Begriffe  von  dein  genannten 
regulairen  Vieleck  eine  Anschauung  unter,  oder  nicht?  Er 
legte  sie  unvermeidlich  zum  Grunde,  aber  nicht  indem  er 
dasselbe  wirklich  zeichnete  (welches  ein  unnöfhiges  und 
ungereimtes  Ansinnen  wäre),  sondern  indem  er  die  Regel 
der  Consfruction  seines  Begrifts,  mithin  sein  Vermögen, 
die  Grösse  desselben,  so  nahe  der  des  Objects  selbst,  als 
er  wollte,  zu  bestimmen,  und  also  dieses  dem  Begriffe  <re- 
mäss  in  der  Anschauung  zu  geben,  kannte,  und  so  die 
Realität  der  Regel  seihst  und  hiermit  auch  dieses  Begrifts 
für  den  Gebrauch  der  Einbildungskraft  bewies.  Hätte  man 
ihm  aufgegeben  auszufinden,  wie  aus  Monaden  ein  Ganzes 
zusammengesetzt  seyn  könne:  so  würde  er,  weil  er  wusste, 
dass  er  dergleichen  Vernunftwesen  nicht  im  Raume  zu  su- 
chen habe,  gestanden  haben,  dass  man  davon  gar  nichts 
zu  sagen  vermöge,  weil  es  übersinnliche  Wesen  sind,  die 
nur  in  Gedanken,  niemals  aber  als  solche  in  der  Anschau- 
ung Vorkommen  können.  — Herr  Eberhard  aber  will  die 
letztem,  so  ferne  sie  nur  entweder  für  den  Grad  der  Schärfe 
unserer  Sinne  zu  klein,  oder  die  Vielheit  derselben  in  einer 
gegebenen  anschaulichen  Vorstellung  für  den  dermaligen 
Grad  der  Einbildungskraft  und  sein  Fassungsvermögen  zu 
gross  ist,  für  nichtsinnliche  Gegenstände  gehalten  wis- 
sen , von  denen  wir  vieles  sollen  durch  den  Verstand  er- 
kennen können;  wobei  wir  ihn  denn  auch  lassen  wollen; 

weil  ein  solcher  Begriff  vom  Nichtsinnlichen  mit  dem,  wel- 

•• 

dien  die  Kritik  davon  giebt,  nichts  Ähnliches  hat,  und, 
da  er  schon  im  Ausdrucke  einen  Widerspruch  bei  sich 
führt,  wohl  schwerlich  Nachfolger  haben  wird. 

Man  sieht:  aus  dem  Bisherigen  deutlich:  Herr  Eberhard 

sucht,  den  Stoff  zu  aller  Erkenntnis»  in  den  Sinnen,  woran 

er  auch  nicht  Unrecht  thut.  Er  will  aber  doch  auch  diesen 

•» 

Stoft'  zum  Erkenntniss  des  übersinnlichen  verarbeiten.  Zur 
Brücke,  dahin  herüber  zu  kommen,  dient  ihm  der  Satz  des 
zureichenden  Grundes,  den  er  nicht,  allein  in  seiner  unbe- 
schränkten Allgemeinheit  annimmt,  wo  er  aber  eine  ganz 
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andere  Art  der  Unterscheidung  des  Sinnlichen  vom  Intel- 
lectuellen  erfordert,  als  er  wohl  einräumen  will,  sondern 
auch  seiner  Formel  nach  vorsichtig  vom  Satze  der  Causali- 
tät  unterscheidet,  weil  er  sich  dadurch  in  seiner  eigenen 
Absicht  un  Wege  seyn  würde*.  Aber  es  ist  mit  dieser 
Brücke  nicht  genug;  denn  am  jenseitigen  Ufer  kann  man 
mit  keinen  Materialien  der  Sinnesvorstellung  bauen.  Nun 
bedient  er  sich  dieser  zwar,  weil  cs  ihm  (wie  jedem  Men- 
schen) an  andern  mangelt;  aber  das  Einfache,  das  er  vor- 
her als  Tlieil  der  Sinnenvorstellung  aufgefunden  zu  haben 
glaubt , wäscht  und  reinigt  er  dadurch  von  diesem  Makel, 
dass  er  es  in  die  Materie  hincindemonstrirl  zu  haben 
sich  berühmt,  da  es  in  der  Sinnenvorstellung  durch  blosse 
Wahrnehmung  nie  wäre  aufgefunden  worden.  Nun  ist  aber 
doch  diese  Partialvorstellung  (das  Einfache)  einmal  in  der 
Materie,  als  Gegenstand  der  Sinne  , seinem  Vorgeben  nach 
wirklich;  und  da  bleibt,  jener  Demonstration  unbeschadet, 
immer  der  kleine  Scrupel , wie  man  einem  Begriffe,  den 
man  nur  au  einem  Sinnengegenstande  bewiesen  hat,  seine 
Bealität  sichern  soll,  wenn  er  ein  Wesen  bedeuten  soll, 
das  gar  kein  Gegenstand  der  Sinne  (auch  nicht  ein  homo- 
gener Tlieil  eines  solchen)  seyn  kann.  Denn  es  ist  einmal 
ungewiss,  ob,  wenn  man  dem  Einfachen  alle  die  Eigen- 

* Der  Satz:  alle  Dinge  haben  ihren  Grund)  oder,  mit  andern  Worten, 
Alle»  existirt  nur  als  Folge,  d.  i.  abhängig,  »einer  Re»timinung  naeh,  von 
etwa»  Anderem,  gilt  ohne  AuNiiahme  i on  allen  Dingen,  al»  Erscheinungen 
im  Raume,  und  Zeit,  aber  keineawegea  von  Dingen  an  sich  selbst , uin  de- 
rentwillen Herr  Eberhard  dein  Satze  eigentlich  jene  Allgemeinheit  gege- 
ben hatte.  Ihn  aber  alsGrundsutz  derCausalitat  so  allgemein  auszudrucken: 
alle»  Exislirende  hat  eine  Ursache,  d.  i.  existirt  nur  als  Wirkung,  wäre 
noch  weniger  in  seinen  Kram  tauglich  gewesen,  weil  er  eben  vorhatte,  die 
Realität  de»  Begriffs  von  einem  Urweaen  zu  beweisen,  welches  weiter 
von  keiner  Ursache  abhängig  ist.  So  sieht  man  sich  genöthigt,  sich  hinter 
Ausdrücken  zu  verbergen,  die  sich  nach  Belieben  drehen  lassen;  wie  er 
denn  8.  259  das  Wort  Grund  so  braucht,  dass  man  verleitet  wird  zu  glau- 
ben, er  habe  etwas  von  den  Empfindungen  Unterschiedenes  im  Sinuc,  da 
er  doch  für  diesmal  Idos  die  Theilempfindangen  versteht,  welche  man  im 
logischen  Betracht  auch  wohl  Gründe  der  Möglichkeit  eines  Ganzen  zu  nen- 
nen pflegt. 
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schäften  nimmt,  wodurch  es  ein  Tlieil  der  Materie  seyn 
kann,  überhaupt  irgend  etwas  übrig  bleibe,  was  ein  mög- 
liches Ding  heissen  könne.  Folglich  hätte  er  durch  jene 
Demonstration  die  objective  Realität  des  Einfachen,  als 
Theils  der  Materie,  mithin  als  eines  lediglich  zur  Sinnen- 
anschauung  und  einer  an  sich  möglichen  Erfahrung  ge- 
hörigen Objects,  keineswegs  aber  als  für  einen  jeden  Ge- 
genstand, selbst  dcu  übersinnlichen,  ausser  derselben  be- 
wiesen, welches  doch  gerade  das  war,  wonach  gefragt 
wurde. 

In  Allem,  was  nun  von  S.  263 — 306  folgt  und  zur  Be- 
stätigung des  Obigen  dienen  soll,  ist  nun,  wie  man  leicht 
voraussehen  kann,  nichts  anders  als  Verdrehung  der  Sätze 
der  Kritik,  vornämlich  aber  Missdeutung  und  Verwech- 
selung logischer  Sätze,  die  blos  die  Form  des  Denkens 
(ohne  irgend  einen  Gegenstand  in  Betrachtung  zu  ziehen) 
betretlen,  mit  transscendentalen  (welche  die  Art,  wie  der 
Verstand  jene  ganz  rein  und  ohne  eine  andere  Quelle,  als 
sich  selbst  , zu  bedürfen,  zur  Erkennt niss  der  Dinge  a priori 
braucht)  anzutreffen.  Zu  der  ersten  gehört  unter  vielen 
andern  die  Übersetzung  der  Schlüsse  in  der  Kritik  in  eine 
syllogistische  Form,  S.  270.  Er  sagt,  ich  schlösse  so:  „Alle 
Abstellungen,  die  keine  Erscheinungen  sind,  sind  leer 
von  Formen  sinnlicher  Anschauung  (ein  unschicklicher  Aus- 
druck, der  nirgend  in  der  Kritik  vorkommt,  aber  stehen 
bleiben  mag).  — Alle  Abstellungen  von  Dingen  an  sich 
sind  Vorstellungen,  die  keine  Erscheinungen  sind,  (auch 
dieses  ist  wider  den  Gebrauch  der  Kritik  ausgedrückt,  da 
es  heisst,  sie  sind  Abstellungen  von  Dingen,  die  keine 
Erscheinungen  sind).  — Also  sind  sie  schlechterdings  leer.“ 
Hier  sind  vier  Ilauptbegrille,  und  ich  hätte,  wie  er  sagt, 
schliessen  müssen:  „also  sind  diese  Vorstellungen  leer  von 
den  Formen  der  sinnlichen  Anschauung.“ 

Nun  ist  das  Letztere  wirklich  der  Schlusssatz,  den 
man  allein  aus  der  Kritik  ziehen  kann,  und  den  erstem  hat 
Herr  Eberhard  nur  hinzugedichtet.  Aber  nun  folgen,  nach 
der  Kritik,  folgende  Episyllogismen  darauf,  durch  welche 
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am  Ende  doch  jener  Schlusssatz  herauskoniint.  Nämlich: 
Vorstellungen,  die  von  den  Formen  sinnlicher  Anschauung 
leer  sind,  sind  leer  von  aller  Anschauung  (denn  alle  unsere 
Anschauung  ist  sinnlich).  — Nun  sind  die  Vorstellungen, 
von  Dingen  an  sich,  leer  von  u.  s.  w.  — Also  sind  sie  leer 
von  aller  Anschauung.  Und  endlich:  Vorstellungen,  die 
von  aller  Anschauung  leer  sind  (denen,  als  Begriffen,  keine 
correspondirende  Anschauung  gegeben  werden  kann),  sind 
schlechterdings  leer  (ohne  Erkenntniss  ihres  Objects).  — 
Nun  sind  Vorstellungen  von  Dingen,  die  keine  Erschei- 
nungen sind,  von  aller  Anschauung  leer.  — Also  sind  sic 
(an  Erkenntniss)  schlechterdings  leer. 

W äs  soll  man  hier  an  Herrn  Eberhard  bezweifeln:  die 
Einsicht  oder  die  Aufrichtigkeit? 

Von  seiner  gänzlichen  Verkennung  des  wahren  Sinnes 
der  Kritik,  und  von  der  Grundlosigkeit  dessen,  was  er  an 
die  Stelle  desselben  zum  Behuf  eines  bessern  Systems  setzen 
zu  können  vorgiebt,  können  hier  nur  einige  Belege  gegeben 
werden;  denn  selbst  der  entschlossenste  Streitgenosse  des 
Herrn  Eberhard  würde  über  der  Arbeit  ermüden,  die  Mo- 
mente seiner  Einwendungen  lind  Gegenbehauptungen  in 
einen  mit  sich  selbst  stimmenden  Zusammenhang  zu 
bringen. 

Nachdem  er  S.  275  gefragt  hat:  „Wer  (was)  giebt  der 
Sinnlichkeit  ihren  Stoff,  nämlich  die  Empfindungen?“  so 
glaubt  er  wider  die  Kritik  abgesprochen  zu  haben,  indem 
er  S.  276  sagt:  „wir  mögen  wählen,  welches  wir  wollen  — 
so  kommen  wir  auf  Dinge  an  sich.“  Nun  ist  ja  das  eben 
die  beständige  Behauptung  der  Kritik;  nur  dass  sie  diesen 
Grund  des  Stoffes  sinnlicher  Vorstellungen  nicht  selbst 
wiederum  in  Dingen,  als  Gegenständen  der  Sinne,  sondern 
in  etwas  Übersinnlichem  setzt,  was  jenen  zum  Grunde 
liegt  und  wovon  w ir  kein  Erkenntniss  haben  können.  Sie 
sagt:  die  Gegenstände,  als  Dinge  an  sich,  geben  den  Stoff 
zu  empirischen  Anschauungen  (sie  enthalten  den  Grund, 
das  Vorstellungsvermögen,  seiner  Sinnlichkeit  gemäss,  zu 
bestimmen),  aber  sie  sind  nicht  der  Stoff  derselben. 
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Gleich  darauf  wird  gefragt,  wie  der  Verstand  nun  je- 
nen Stoff  (er  mag  gegeben  seyn,  woher  er  wolle)  bearbeite. 
Die  Kritik  bewies  in  der  transscendentalen  Logik:  dass 
dieses  durch  Subsumtion  der  sinnlichen  (reinen  oder  empi- 
rischen) Anschauungen  unter  die  Kategorien  geschehe, 
welche  Begriffe  von  Dingen  überhaupt  gänzlich  im  reinen 
Verstände  (/priori  gegründet  seyn  müssen.  Dagegen  deckt 
Herr  Eberhard  S.  276 — 279  sein  System  auf,  dadurch,  dass 
er  sagt:  „Wir  können  keine  allgemeinen  Begriffe  haben, 
die  wir  nicht  von  den  Dingen,  die  wir  durch  die  Sinne 
wahrgenommen,  oder  von  denen,  deren  wir  uns  in  unserer 
eigenen  Seele  bewusst,  sind,  abgezogen  haben,“  welche 
Absonderung  von  dem  Einzelnen  er  dann  in  demselben  Ab- 
sätze genau  bestimmt.  Dieses  ist  der  erste  Actus  des  Ver- 
standes. Der  zweite  besteht  S.  279  darin:  dass  er  aus  je- 
nem sublimirten  Stoffe  wiederum  Begriffe  zusammensetzt. 
Vermittelst  der  Abstracfion  gelangte  also  der  Verstand 
(von  den  Vorstellungen  der  Sinne)  bis  zu  den  Kategorien, 
und  nun  steigt  er  von  da  und  den  wesentlichen  Stücken 
der  Dinge  zu  den  Attributen  derselben.  So,  heisst  es  Seite 
278:  „erhält  also  der  Verstand  mit  Hülfe  der  Vernunft 
neue  zusammengesetzte  Begriffe;  so  wie  er  selbst  durch 
die  Abstracfion  zu  immer  allgemeineren  und  einfacheren 
hin  auf  steigt,  bis  zu  den  Begriffen  des  Möglichen  und 
Gegründeten“  u.  s.  w. 

Dieses  Hinaufsteigen  (wrenn  nämlich  das  ein  Tlinauf- 
steigen  heissen  kann,  was  nur  ein  Abstrahiren  von  dem 
Empirischen  in  dem  Erfahrungsgebrauche  des  Verstandes 
ist,  da  dann  das  Intellectuelle,  was  wir  selbst:  nach  der 
Naturbeschaffenhsit  unseres  Verstandes  vorher  u priori 
hineingclegt  haben,  nämlich  die  Kategorie , übrig  bleibt) 
ist  nur  logisch,  nämlich  zu  allgemeineren  Regeln,  deren 
Gebrauch  aber  nur  immer  innerhalb  des  Umfanges  mög- 
licher Erfahrung  bleibt,  weil  von  dem  Verstandesgebrauch 
in  derselben  jene  Regeln  eben  abstrahirt  sind,  wo  den 
Kategorien  eine  correspondirende  sinnliche  Anschauung 
gegeben  wird.  — Zum  wahren  realen  Hinaufsteigen,  näm- 
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lieh  zu  einer  andern  Gattung  Wesen,  als  überhaupt  den 
Sinnen,  selbst  den  vollkommensten,  gegeben  werden  kön- 
nen, würde  eine  andere  Art  von  Anschauung,  die  wir  in- 
tellectuell  genannt  haben  (weil,  was  zum  Erkennt niss  ge- 
hört und  nicht  sinnlich  ist,  keinen  andern  Namen  und  Be- 
deutung haben  kann),  erfordert  werden,  bei  der  wir  aber 
der  Kategorien  nicht  allein  nicht  mehr  bedürften,  sondern 
die  auch  bei  einer  solchen  Beschaffenheit  des  Verstandes 
schlechterdings  keinen  Gebrauch  haben  würden.  Wer  uns 
nur  einen  solchen  anschauenden  Verstand  eingegeben,  oder 
liegt  er  etwa  verborgenerweise  in  uns,  ihn  uns  kennen  leh- 
ren möchte? 

Aber  hierzu  weiss  nun  Herr  Eberhard  auch  Rath. 
Denn  „es  giebt  nach  S.  280 — 281  auch  Anschauungen, 
die  nicht  sinnlich  sind  (aber  auch  nicht.  Anschauungen 
des  Verstandes)  — eine  andere  Anschauung,  als  die  sinn- 
liche, in  Baum  und  Zeit.  — Die  ersten  Elemente  der  con- 
creten  Zeit  und  die  ersten  Elemente  des  concreten  Raums 
sind  keine  Erscheinungen  (Objecte  sinnlicher  Anschauung) 
mehr.“  Also  sind  sie  die  wahren  Dinge,  die  Dinge  an 
sich.  Diese  nichtsinnliche  Anschauung  unterscheidet  er 
von  der  sinnlichen  S.  299  dadurch,  dass  sie  diejenige  sey, 
in  welcher  etwas  „durch  die  Sinnen  undeutlich  oder 
verworren  vorgestellt  wird“  und  den  Verstand  will  er 
S.  295  durch  das  „Vermögen  deutlicher  Erkenntniss“  de- 
finirt  haben.  — Also  besteht  der  Unterschied  seiner  nicht- 
sinnlichen Anschauung  von  der  sinnlichen  darin,  dass  die 
einfachen  Theile  im  concreten  Raume  und  der  Zeit  in  der 
sinnlichen  verworren,  in  der  nichtsinnlichen  aber  deutlich 
vorgestellt  werden.  Natürlicherweise  wird  auf  diese  Art  die 
Forderung  der  Kritik  in  Absicht  auf  die  object ive  Realität 
des  Begriffs  von  einfachen  Wesen  erfüllt,  indem  ihm  eine 
correspondirende  (nur  nicht  sinnliche  Anschauung)  gegeben 
wird. 

Das  war  nun  ein  Hinaufsteigen,  um  desto  tiefer  zu 
fallen.  Denn  waren  jene  einfache  Wesen  in  die  An- 
schauung selbst  hinein  vernünftelt,  so  waren  ihre  Vorstei- 
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langen,  als  in  der  empirischen  Anschauung  enthaltene 
Theile,  bewiesen,  und  die  Anschauung  blieb  auch  hei  ihnen, 
was  sie  in  Ansehung  des  Ganzen  war,  nämlich  sinnlich. 
Das  Bewusstsein  einer  Vorstellung  macht  keinen  Unter- 
schied in  der  specifischen  Beschaffenheit  derselben;  denn 
es  kann  mit  allen  Vorstellungen  verbunden  werden.  Das 
Bewusstseyn  einer  empirischen  Anschauung  heisst.  Wahr- 
nehmung. Dass  also  jene  vorgebliche  einfache  Theile 
nicht  wahrgenomiuan  werden,  macht  nicht  den  minde- 
sten Unterschied  von  ihrer  Beschaffenheit , als  sinnlicher 
Anschauungen,  um  etwa,  wenn  unsere  Sinne  geschärft,  zu- 
gleich auch  die  Einbildungskraft,  das  Mannigfaltige  ihrer 
Anschauung  mit  Bewusstseyn  aufzufassen,  noch  so  sehr 
erweitert  würde,  an  ihnen,  vermöge  der  Deutlichkeit  * die- 


* Denn  es  giebt  auch  eine  Deutlichkeit  in  der  Anschauung,  also 
auch  der  Vorstellung  den  Einzelnen,  nicht  hloa  der  Dinge  im  Allgemeinen 
(S.295),  welche  ästhetisch  genannt  werden  kann,  die  von  der  logi- 
schen, durch  Begriffe,  ganz  unterschieden  ist  (so  wie  die,  wenn  ein  neu- 
holländischer Wilder  zuerst  ein  Haus  zu  sehen  bekäme  und  ihm  nahe 
genug  wäre,  um  alle  Theile  desselben  zu  unterscheiden,  ohne  doch  den 
mindesten  Begriff  davon  zu  haben),  aber  freilich  in  einem  logischen  Hand- 
buch nicht  enthalten  seyn  kann;  weswegen  es  auch  gar  nicht  zulässig  ist, 
statt  der  Definition  der  Kritik,  da  Verstand  als  Vermögen  der  Kr- 
kenntniss  durch  Begriffe  erklärt  wird , wie  er  verlangt,  das  Vermö- 
gen deutlicher  Krkenntniss  zu  diesem  Behuf  anzunehmen.  Voruämlich 
aber  ist  die  erstere  Erklärung  darum  die  einzige  angemessene,  weil  der 
Verstand  dadurch  auch  als  transscendentales  Vermögen  ursprünglich  aus 
ihm  allein  entspringender  Begriffe  (der  Kategorien)  bezeichnet  wird,  da  die 
zweite  hingegen  blos  das  logische  Vermögen,  allenfalls  auch  den  Vorstel- 
lungen der  Sinne  Deutlichkeit  und  Allgemeinheit,  durch  blosse  klare  Vor- 
stellung und  Absonderung  ihrer  Merkmale,  zu  verschaffen,  anzeigt.  Es 
ist  aber  Herrn  Eberhard  daran  sehr  gelegen , den  wichtigsten  kritischen 
Untersuchungnn  dadurch  auszuweichen,  dass  er  seinen  Definitionen  zwei- 
deutige Merkmale  unterlegt.  Dahin  gehört  auch  der  Ausdruck  (S.  295  und 
anderwärts)  einer  Krkenntniss  der  allgemeinen  Dinge;  ein  ganz  ver- 
werflicher scholastischer  Ausdruck,  der  den  Streit  der  Nominalisten  und 
Realisten  wieder  erwecken  kann,  und  der,  ob  er  zwar  in  manchen  meta- 
physischen Compendien  steht,  doch  schlechterdings  nicht  in  die  Transscen- 
dcntalphilosophie,  sondern  lediglich  in  die  Logik  gehört,  iudem  er  keinen 
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ser  Vorstellung:,  etwas  Nichtsinnliches  wahrzunehmen.  — 
Hierbei  wird  vielleicht,  dem  Leser  einfallen,  zu  fragen: 
warum,  wenn  Herr  Eberhard  nun  einmal  beim  Erheben 
über  die  Sphäre  der  Sinnlichkeit  (S.  169.)  ist,  er  doch  den 
Ausdruck  des  Nichtsinnlichen  immer  braucht  und  nicht 
vielmehr  den  des  Übersinnlichen.  Allein  das  geschieht  , 
auch  mit  gutem  Vorbedacht.  Denn  bei  dem  letzteren 
würde  es  gar  zu  sehr  in  die  Augen  gefallen  seyn,  dass  er 
es  nicht  aus  der  sinnlichen  Anschauung,  eben  darum,  weil 
sie  sinnlich  ist,  herausklauben  konnte.  Nichtsinnlich  aber 
bezeichnet  einen  blossen  Mangel  (/.  II.  des  Bewusstseyns 
von  etwas  in  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes  der 
Sinne),  und  der  Leser  wird  es  nicht  sofort  inno,  dass  ihm 
dadurch  eine  Vorstellung  von  wirklichen  Gegenständen 
einer  anderen  Art  in  die  Hand  gespielt  werden  soll.  Eben 
so  ist  es  mit  dem,  wovon  wir  nachher  reden  wollen,  dem 
Ausdrucke  Allgemeine  Dinge  (statt  allgemeiner  Prädicate 
der  Dinge)  bewandt,  wodurch  der  Leser  glaubt  eine  be- 
sondere Gal  lang  von  Wesen  verstehen  zu  müssen,  oder 
dem  Ausdrucke  nicht  - ident  ischer  (statt  synthetischer) 
Urt heile.  Es  gehört  viel  Kunst  in  der  Walil  unbestimm- 
ter Ausdrücke  dazu,  um  Armseligkeiten  dem  Leser  für 
bedeutende  Dinge  zu  verkaufen. 

w enn  also  Herr  Eberhard  den  Leibnitz  -Wölfi- 
schen Begriff  der  Sinnlichkeit  der  Anschauung  recht  aus- 
gelegt hat:  dass  sie  blos  in  der  Verworrenheit  des  Mannig- 
faltigen der  Vorstellungen  in  derselben  bestehe,  indessen 
dass  diese  doch  die  Dinge  an  sich  selbst  vorstellen,  deren 
deutliches  Erkenntniss  aber  auf  dem  Verstände  (der  die 
einfachen  Theile  in  jener  Anschauung  erkennt)  beruhe,  so 


Unterschied  in  der  BeschufTcnlicit  der  Dinge,  sondern  nur  des  Gebrauchs 
der  Begriffe,  oh  sie  im  Allgemeinen  oder  aufs  Einzelne  angewandt  werden, 
anzeigt.  Indessen  dient  dieser  Ausdruck  doch,  neben  dem  des  Un  bild- 
lichen, um  den  Leser  einen  Augenblick  hinzuhalten,  als  ob  dadurch  eine 
besondere  Art  von  Objecten,  z.  B.  die  einfachen  Elemente,  gedacht 
würden. 
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hat  ja  die  Kritik  jener  Philosophie  nichts  angedichtet  und 
lüischlirh  anfgebtirdet,  und  es  bleibt  nur  noch  übrig  aus- 
ziiinnchcn , ob  sie  auch  Rocht  habe,  zu  sagen:  dieser 
Standpunct,  den  die  letztere  genommen  hat,  um  die  Sinn- 
lichkeit: (als  ein  besonderes  Vermögen  oder  Receplivitftt) 
zu  charakterisiren,  sey  unrichtig*.  Er  bestätigt  die  Rich- 
tigkeit dieser  der  Leibnitz’schen  Philosophie  in  der  Kritik 
heigelegten  Bedeutung  des  Begriffs  der  Sinnlichkeit  S.  303 
dadurch:  dass  er  den  subjecfiven  Grund  der  Erscheinungen, 
als  verworrener  Vorstellungen,  im  Unvermögen  setzt, 
alle  Merkmale  (Theilvorstellungen  der  Sinnenanschauung) 
zu  unterscheiden,  und,  indem  er,  S.  377,  die  Kritik  tadelt, 
dass  sie  diesen  nicht  angegeben  habe,  sagt  er:  er  bestehe 
in  den  Schranken  des  Suhjects.  Dass,  ausser  diesen  sub- 
jectiven  Gründen  der  logischen  Form  der  Anschauung,  die 
Erscheinungen  auch  objective  haben,  behauptet  die  Kri- 
tik selbst,  und  darin  wird  sie  Leibnitz  nicht  widerstrei- 
ten. Aber  dass,  wenn  diese  objectiven  Gründe  (die  einfa- 
chen Elemente)  als  Tbeile  in  den  Erscheinungen  selbst 
liegen,  und  blos  der  Verworrenheit  wegen  nicht  als  solche 
wahrgenommen , sondern  nur  hincindcnionstrirt  werden 
können,  sie  sinnliche  und  doch  nicht  blos  sinnliche,  son- 
dern um  der  letztem  Ussache  willen  auch  intellectuelle 


* Herr  Eberhard  schilt  und  ereifert  sich  auch  auf  eine  belusti- 
gende Art , S.  298,  über  die  Vermessenheit  eines  solchen  Tadels  (dein 
er  obencin  einen  falschen  Ausdruck  unterschiebt).  Wenn  es  Jeman- 
dem einfiele,  den  Cicero  zu  tadeln,  dass  er  nicht  gut  Latein  ge- 
schrieben habe:  so  würde  irgend  ein  Scioppius  (ein  bekannter  gram- 
matischer Eiferer)  ihn  ziemlich  unsanft,  aber  doch  mit  Recht,  in  seine 
Schranken  weisen;  denn,  was  gut  Latein  sey,  können  wir  nur  aus 
dem  Cicero  (und  seinen  Zeitgenossen)  lernen.  Wenn  Jemand  aber 
einen  Fehler  in  Plato’s  oder  Leibnitz’s  Philosophie  anzutreffen  glaubte, 
so  wäre  der  Eifer  darüber,  dass  sogar  an  Leibnitz  etwas  zu  tadeln 
scyn  sollte,  lächerlich.  Denn,  was  philosophisch-richtig  sey,  kann 
and  muss  keiner  aus  Leihuitz  lernen,  sondern  der  Probierstein,  der 
dem  einen  so  nahe  liegt,  wie  dem  andern,  ist  die  gemeinschaftliche 
Meiischenvernuuft,  und  es  giebt  keinen  classishen  Autor  der  Phi- 
losophie. * 


442 


ÜBER  EINE  ENTDECKUNG 


Anschauungen  heissen  sollen,  das  ist  ein  offenbarer  Wi- 
derspruch, und  so  kann  Leibnit// s Begriff’  von  der  Sinn- 
lichkeit und  den  Erscheinungen  nicht  ausgelegt  werden, 
und  Herr  Eberhard  hat  entweder  eine  ganz  unrichtige  Aus- 
legung von  dessen  Meinung  gegeben,  oder  diese  muss  ohne 
Bedenken  verworfen  werden.  Eins  von  beiden:  entweder 
die  Anschauung  ist  dem  Objecte  nach  ganz  intelleetuel, 
d.  i.  wir  schauen  die  Dinge  an,  wie  sie  an  sich  sind,  und 
alsdann  besteht  die  Sinnlichkeit  lediglich  in  der  Verwor- 
renheit, die  von  einer  solchen  vielbefassenden  Anschauung 
unzertrennlich  ist:  oder  sie  ist  nicht  intelleetuel,  wir  ver- 
stehen darunter  nur  die  Art,  wie  wir  von  einem  an  sich 
seihst  uns  ganz  unbekannten  Object  aflicirt  werden,  und 
da  besteht  die  Sinnlichkeit  so  gar  nicht  in  der  Verworren- 
heit, dass  vielmehr  ihre  Anschauung  immerhin  auch  den 
höchsten  Grad  der  Deutlichkeit  haben  möchte,  und,  wo- 
ferne in  ihr  einfache  Theile  stecken,  sich  auch  auf  dieser 
ihre  klare  Unterscheidung  erstrecken  könnte,  dennoch  aber 
nich  im  Mindesten  etwas  mehr  als  blosse  Erscheinung  ent- 
halten  würde.  Beides  zusammen  kann  in  einem  und  dem- 
selben Begriffe  der  Sinnlichkeit  nicht  gedacht  werden. 
.Also,  die  Sinnlichkeit,  wie  Herr  Eberhard  Leibnitz 
den  Begriff'  derselben  beilegt,  unterscheidet  sich  von  der 
Verstandeserkenntniss  entweder  blos  durch  die  logische 
Form  (die  Verworrenheit),  indessen  dass  sie  dem  Inhalte 
nach  lauter  Verstandes  Vorstellungen  von  Dingen  an  sich 
enthält,  oder  sie  unterscheidet  sich  von  dieser  auch  trans- 
scendental,  d.  i.  dem  Ursprung  und  Inhalte  nach,  indem 
sie  gar  nicht  von  der  Beschaffenheit  der  Objecte  an  sich, 
sondern  blos  die  Art,  wie  das  Subject  afficirt  wird,  ent- 
hält, sie  möchte  übrigens  so  deutlich  seyn,  als  sie  wollte. 
Im  letzteren  Falle  ist  das  die  Behauptung  der  Kritik,  wel- 
cher man  die  erstere  Meinung  nicht  entgegensetzen  kann, 
ohne  die  Sinnlichkeit  lediglich  in  der  Verworrenheit  der 
Vorstellungen  zu  setzen,  welche  die  gegebene  Anschauung 
enthält. 

»-?■  Jl*  L 
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Man  kann  den  unendlichen  Unterschied  zwischen  der 
Theorie  der  Sinnlichkeit,  als  einer  besonderen  Anschauungs- 
art, welche  ihre  a priori  nach  allgemeinen  Principien  be- 
stimmbare Form  hat,  und  derjenigen,  welche  diese  An- 
schauung als  blos  empirische  Apprehension  der  Dinge  an 
sich  selbst  annimmt,  die  sich  nur  durch  die  Undeutlichkeit 
der  Vorstellung  von  einer  intellectuellen  Anschauung  (als 
sinnliche  Anschauung)  auszeichne , nicht  besser  darlegen, 
als  es  Herr  Eberhard  wider  seinen  Willen  thuf.  Aus  dem 
Unvermögen,  der  Ohnmacht,  und  den  Schranken 
der  Vorstellungskraft  (lauter  Ausdrücke,  deren  sich  Herr 
Eberhard  seihst  bedient)  kann  man  nämlich  keine  Erwei- 
terungen des  Erkenntnisses,  keine  positive  Bestimmungen 
der  Objecte  herleiten.  Das  gegebene  Princip  muss  seihst 
etwas  Positives  seyn,  welches  zu  solchen  Sätzen  das  Sub- 
strat ausmacht,  aber  freilich  nur  blos  suhjectiv,  und  nur 
so  ferne  von  Objecten  gültig,  als  diese  nur  für  Erscheinun- 
gen gelten.  Wenn  w ir  Herrn  Eberhard  seine  einfachen 
Theile  der  Gegenstände  sinnlicher  Anschauung  schenken, 
und  zugeben,  dass  er  ihre  Verbindung  nach  seinem  Satze 
des  Grundes  auf  die  beste  Art,  wie  er  kann,  verständlich 
mache,  wie  und  durch  welche  Schlüsse  will  er  nun  die 
Vorstellung  des  Raums:  dass  er  als  vollständiger  Raum 
drei  Abmessungen  habe,  ingleichen  von  seinen  dreierlei 
Grenzen,  davon  zwei  selbst  noch  Räume,  der  dritte,  näm- 
lich der  Punct,  die  Grenze  aller  Grenze  ist,  aus  seinen 
- Begriffen  von  Monaden  und  der  Verbindung  derselben 
durch  Kräfte  herausbekommen;  oder  in  Ansehung  der  Ob- 
jecte des  inneren  Sinnes,  wie  will  er  die  diesem  zum 
Grunde  liegende  Bedingung,  die  Zeit,  als  Grösse,  aber 
nur  von  einer  Abmessung,  und  als  stätiger  Grösse  (so  w ie 
auch  der  Raum  ist)  aus  seinen  einfachen  Thcilen,  die  sei- 
ner Meinung  nach  der  Sinn  zwar,  nur  nicht  abgesondert 
wahrnimmt,  der  Verstand  dagegen  hinzudenkt,  herausver- 
nünfteln und  aus  den  Schranken,  der  Undeutlichkeit,  und 
mithin  blossen  Mängeln  ein  so  positives  Erkenntniss,  wel- 
ches die  Bedingungen  der  sich  unter  allen  am  meisten 
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et  pj’iovi  erweiternden  Wissenschaften  (Geometrie  und  all- 
gemeine Naturlehre)  enthält,  herleiten?  Er  muss  alle  diese 
Eigenschaften  für  falsch  und  blos  hinzugedichtet  annehmen 
(wie  sie  denn  auch  jenen  einfachen  Theilen,  die  er  an- 
nimmt, gerade  widersprechen),  oder  er  muss  die  ohjective 
Realität  derselben  nicht  in  den  Dingen  an  sich,  sondern 
in  ihnen  als  Erscheinungen  suchen,  d.  i.  indem  er  die  Form 
ihrer  Vorstellung  (als  Objecten  der  sinnlichen  Anschauung) 
im  Subjecte  und  in  der  Receptivität  desselben  sucht,  einer 
unmittelbaren  Vorstellung  gegebener  Gegenstände  em- 
pfänglich zu  seyn,  welche  Form  nun  a priori  (auch  bevor 
die  Gegenstände  gegeben  sind)  die  Möglichkeit  eines  man- 
nigfaltigen Erkenntnisses  der  Bedingungen,  unter  denen 
allein  den  Sinnen  Objecte  Vorkommen  können,  begreiflich 
macht.  Hiermit  vergleiche  man  nun,  was  Herr  Eberhard 
S.  370.  sagt:  „Was  der  subjective  Grund  bei  den  Erschei- 
nungen sey,  hat  Herr  K.  nicht  bestimmt.  — Es  sind  die 
Schranken  des  Subjects“  (das  ist  nun  seine  Bestimmung). 
Man  lese  und  urtheilc. 

Ob  ich,  „unter  der  Form  der  sinnlichen  Anschauung 
die  Schranken  der  Erkenntnisskraft  verstehe,  wodurch  das 
Mannigfaltige  zu  dem  Bilde  der  Zeit  und  des  Raumes 
wird,  oder  diese  Bilder  im  Allgemeinen  selbst,“  darüber 
ist  Herr  Eberhard  (S.  391.)  ungewiss.  — „Wer  sie  sich 
selbst  ursprünglich,  nicht  in  ihren  Gründen  anerschaf- 
fen, denkt,  der  denkt  sich  eine  quaUlalem  occultam.  Nimmt 
er  aber  eine  von  den  beiden  obigen  Erklärungen  an,  so  ist 
seine  Theorie , entweder  ganz , oder  zum  Theil  in  der 
Leibnitz’schen  Theorie  enthalten.“  S.  378.  verlangt  er 
über  jene  Form  der  Erscheinung  eine  Belehrung  „sie 
mag,  sagt  er,  sanft  oder  rauh  seyn.“  Ihm  selbst  beliebt 
es  in  diesem  Abschnitte  den  letztem  Ton  vorzüglich  anzu- 
nehmen. Ich  will  bei  dem  ersteren  bleiben,  der  demjeni- 
gen geziemt  , welcher  überwiegende  Gründe  auf  seiner 
Seite  hat. 

Die  Kritik  erlaubt  schlechterdings  keine  anerschaffene 
oder  angeborne  Vorstellungen;  alle  insgesamt,  sie  mö- 
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gen  zur  Anschauung  oder  zu  Verstandesbegriffen  gehören, 
nimmt  sie  als  erworben  an.  Es  giebf  aber  auch  eine  ur- 
sprüngliche Erwerbung  (wie  die  Lehrer  des  Naturrechts 
sich  ausdrücken),  folglich  auch  dessen,  was  vorher  gar  noch 
nicht  exist irt,  mithin  keiner  Sache  vor  dieser  Handlung: 
angehört  hat.  Dergleichen  ist,  wie  die  Kritik  behauptet, 
erstlich  die  Form  der  Dinge  im  Raum  und  der  Zeit, 
zweitens  die  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  in 
Re  grillen ; denn  keine  von  beiden  nimmt  unser  Erkennt- 
liissvermögen  von  den  Objecten,  als  in  ihnen  an  sich  selbst 
gegeben,  her,  sondern  bringt  sie  aus  sich  selbst  a priori 
zu  Stande.  Hs  muss  aber  doch  ein  Grund  dazu  im  Sub- 
jecte  seyn,  der  es  möglich  macht,  dass  die  gedachten  Vor- 
stellungen so  und  nicht  anders  entstehen  und  noch  dazu 
auf  Objecte,  die  noch  nicht  gegeben  sind,  bezogen  wer- 
den können,  und  dieser  Grund  wenigstens  ist  angeboren. 
(Da  Herr  Eberhard  selbst  anmerkt,  dass,  tun  zu  dem  Aus- 
drucke: anerschaffen  berechtigt  zu  seyn,  man  das  Da- 
seyn  Gottes  schon  als  bewiesen  voraussetzen  müsse,  war- 
um bedient  er  sich  desselben  dann  in  einer  Kritik,  welche 
mit  der  ersten  Grundlage  aller  Erkennt  niss  zu  thun  hat, 
und  nicht  des  alten  Ausdrucks  der  Angebornen?)  Herr 
Eberhard  sagt  S.  390:  „die  Gründe  der  allgemeinen,  noch 
unbestimmten,  Bilder  von  Raum  und  Zeit,  und  mit  ihnen 
ist  die  Seele  erschaffen,“  ist  aber  auf  der  folgenden  Seite 
wieder  zweifelhaft,  oh  ich  unter  der  Form  der  Anschau- 
ung (sollte  heissen  dem  Grunde  aller  Formen  der  Anschau- 
ung) die  Schranken  der  Erkennt nisskraft,  oder  jene  Bil- 
der selbst  verstehe.  Wie  er  das  Erstere  auch  nur  auf 
zweifelhafte  Art  hat  vermuthen  können,  lässt  sich  gar  nicht 
begreifen,  da  er  sich  doch  bewusst  seyn  muss,  dass  er  jene 
Erklärungsart  der  Sinnlichkeit  im  Gegensätze  mit  der  Kri- 
tik durchsetzen  wollte;  das  zweite  aber,  nämlich  dass  er 
zweifelhaft  ist,  ob  ich  nicht  die  unbestimmten  Bilder  von 
Zeit  und  Raum  seihst  verstehe,  lässt  sich  wohl  erklären, 
aber  nicht  billigen.  Denn  wo  habe  ich  jemals  die  An- 
schauungen von  Raum  und  Zeit,  in  welchen  allererst  Bil- 
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der  möglich  sind,  selbst  Bilder  genannt  (die  jederzeit  einen 
Begriff  voraussetzen , davon  sie  die  Darstellung  sind, 
z.  B.  das  unbestimmte  Bild  für  den  Begriff  eines  Triangels, 
dazu  weder  das  Verhältniss  der  Seiten  noch  die  Winkel 
gegeben  sind)?  Er  hat  sich  in  das  triigliche  Spielwerk, 
statt  sinnlich,  den  Ausdruck  bildlich  zu  brauchen,  so 
hinein  gedacht,  dass  er  ihn  allenthalben  begleitet.  Der 
Grund  der  Möglichkeit  der  sinnlichen  Anschauung  ist  kei- 
nes von  beiden,  weder  Schranke  des  Erkennt  nissvermö- 
gens,  noch  Bild;  es  ist  die  blosse  eigenthüniliche  Re- 
ceptivität  des  Gemiiths,  wenn  es  von  etwas  (in  der  Em- 
pfindung) afficirt  wird,  seiner  subjectiven  Beschaffenheit 
gemäss  eine  Vorstellung  zu  bekommen.  Dieser  erste  for- 
male Grund  z.  B.  der  Möglichkeit  einer  Baumesanschau- 
ung ist  allein  angeboren,  nicht  die  Raumvorstellung  selbst. 
Denn  es  bedarf  immer  Eindrücke,  um  das  Erkenntnisver- 
mögen zuerst  zu  der  Vorstellung  eines  Objects  (die  jeder- 
zeit eine  eigene  Handlung  ist)  zu  bestimmen.  So  ent- 
springt die  formale  Anschauung,  die  man  Raum  nennt, 
als  ursprünglich  erworbene  Vorstellung  (der  Eorm  äusse- 
rer Gegeivstände  überhaupt),  deren  Grund  gleichwohl  (als 
blosse  Receptivität)  angeboren  ist,  und  deren  Erwerbung 
lange  vor  dem  bestimmten  Begriffe  von  Dingen,  die  die- 
ser Form  gemäss  sind , vorhergeht ; die  Erwerbung  der 
letzteren  ist  acquisiHo  derivafiva,  indem  sie  schon  allge- 
meine transsoendentale  Verstandeshegritfe  voraussetzt,  die 
eben  so  wohl  nicht  angeboren ",  sondern  erworben  sind, 
deren  acqumlio  aber,  wie  jene  des  Raumes,  eben  so  wohl 
originaria  ist  und  nichts  Angcbornes,  als  die  subjectiven 
Bedingungen  der  Spontaneität  des  Denkens  (Gemässheit 
mit  der  Einheit  der  Apperception),  voraussetzt.  Uber  diese 
Bedeutung  des  Grundes  der  Möglichkeit  einer  reinen  sinn- 


* ln  welchem  Sinne  f.eiknitz  da»  Wort  angeboren  nehme,  wenn  er  ei 
von  gewiaacn  Elementen  der  Erkenntniaa  braucht,  wird  hiernach  beurthcilt 
werden  können.  Eine  Abhandlung  von  Hiaamann  im  Deutachen  Mercur, 
Oclober  1777,  kann  dieae  Beurtheilung  erleichtern. 
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liehen  Anschauung  kann  Niemand  zweifelhaft  seyn , als 
der,  welcher  die  Kritik  etwa  mit  Hülfe  eines  Wörterbuchs 
durchstreift,  aber  nicht  durchdacht  hat. 

Wie  gar  wenig  Herr  Eberhard  die  Kritik  in  ihren 
klaresten  Sätzen  verstehe,  oder  auch  wie  er  sie  vorsätzlich 
missverstehe,  davon  kann  Folgendes  zum  Beispiele  dienen. 

In  der  Kritik  wurde  gesagt:  dass  die  blosse  Katego- 
rie der  Substanz  (so  wie  jede  andere)  schlechterdings 
nichts  weiter,  als  die  logische  Function,  in  Ansehung  de- 
ren ein  Object  als  bestimmt  gedacht  wird,  enthalte,  und 
also  dadurch  allein  gar  kein  Erkenntniss  des  Gegenstan- 
des, auch  nur  durch  das  mindeste  (synthetische)  Prädicat, 
woferne  wir  ihm  nicht  eine  sinnliche  Anschauung 
unterlegen,  erzeugt  werde;  woraus  denn  mit  Recht  ge- 
folgert wurde,  dass,  da  wir  ohne  Kategorien  gar  nicht  von 
Dingen  urtheilen  können,  vom  Übersinnlichen  schlech- 
terdings kein  Erkenntniss  (es  versteht  sich  hierbei  immer 
in  theoretischer  Beziehung)  möglich  sey.  Herr  Eberhard 
giebt,  S.  384  - 385,  vor,  dieses  Erkenntniss  der  reinen  Ka- 
tegorie der  Substanz , auch  ohne  Beihülfe  der  sinnlichen 
Anschauung,  verschaffen  zu  können:  „es  ist  die  Kraft, 
welche  die  Accidenzen  wirkt.“  Nun  ist  ja  aber  die  Kraft 
selber  wiederum  nichts  anders  als  eine  Kategorie  (oder  das 
Prädicable  derselben),  nämlich  die  der  Ursache,  von  der 
ich  gleichfalls  behauptet  habe,  dass  von  ihr  die  objective 
Gültigkeit,  ohne  ihr  untergelegte  sinnliche  Anschauung,  eben 
so  wenig  könne  bewiesen  werden,  als  von  der  des  Begriffs 
einer  Substanz.  Nun  gründet  er  S.  385.  diesen  Beweis  auch 
wirklich  auf  Darstellung  der  Accidenzen,  mithin  auch  der 
Kraft,  als  ihrem  Grunde,  in  der  sinnlichen  (inneren)  An- 
schauung. Denn  er  bezieht  den  Begriff  der  Ursache  wirk- 
lich auf  eine  Folge  von  Zuständen  des  Gemüths  in  der 
Zeit,  von  aufeinander  folgenden  Vorstellungen,  oder  Gra- 
den derselben,  deren  Grund  „in  dem,  nach  allen  seinen 
gegenwärtigen,  vergangenen  und  künftigen  Veränderungen, 
völlig  bestimmten  Dinge“  enthalten  sey,  „und  darum,  sagt 
er,  ist  dieses  Ding  eine  Kraft,  darum  ist  es  eine  Substanz.“ 
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Mehr  verlangt  ja  aber  die  Kritik  auch  nicht.,  als  die  Dar- 
stellung des  Begriffs  von  Kraft  (welcher,  beiläufig  an- 
zuiuerkeiy,  ganz  etwas  anderes  ist,  als  der,  dem  er  die 
Realität  sichern  wollte,  nämlich  der  Substanz)’  in  der 
innern  sinnlichen  Anschauung,  und  die  objective  Reali- 
tät einer  Substanz,  als  Sinnenwesen,  wild  dadurch  gesi- 
chert. Aber  es  war  die  Rede»  davon,  ob  jene  Realität 
dem  Begriffe  von  Kraft,  als  reiner  Kategorie,  d.  i.  auch 
ohne  ihre  Anwendung  auf  Gegenstände  sinnlicher  An- 
schauung, mithin  als  gültig  auch  von  übersinnlichen,  d.  i. 
blossen  Verstandeswesen,  könne  bewiesen  werden:  da  denn 
alles  Bewusstseyn , welches  auf  Zeitbedingungen  beruht, 
mithin  auch  jede  Folge  des  Vergangenen,  Gegenwärtigen 
und  Künftigen  samiut  dem  ganzen  Gesetze  der  G'ontinuität 
des  veränderten  Gemütszustandes , wegfallen  muss,  und 
so  nichts  übrig  bleibt,  wodurch  das  Accidens  gegeben 
worden  und  wras  dem  Begriffe  von  Kraft  zum  Belage  die- 
nen könnte.  Nun  nehme  er  also,  der  Forderung  gemäss, 
den  Begriff  vom  Menschen  weg  (in  welchem  schon  der  Be- 
griff eines  Körpers  enthalten  ist),  ingleichen  den  von  Vor- 
stellungen, deren  Daseyn  in  der  Zeit  bestimmbar  ist,  mit- 


* Der  Satz : das  Ding  (die  Substanz)  ist  eine  Kraft,  statt  des  ganz  natür- 
lichen, die  Substanz  hat  eine  Kraft,  ist  ein  allen  onlolugischeii  Begriffen 
widerstreitender  und  in  Beinen  Kolgen  der  Metaphysik  sehr  nachtheiliger 
Satz.  Denn  dadurch  geht  der  Begriff  der  Substanz  im  Grunde  ganz  verlo- 
ren, nämlich  der  der  Inhärenz  in  einem  Subjecte,  statt  dessen  alsdann  der 
der  Dependenz  von  einer  Ursache  gesetzt  wird ; recht  so,  wieesSpinoza 
haben  wollte,  welcher  die  allgemeine  Abhängigkeit  allerDinge  der  Welt  von 
einem  Urwescn,  als  ihrer  gemeinschaftlichen  Ursache,  indem  er  diese  allge- 
meine wirkende  Kraft  selbst  zur  Substanz  machte,  eben  dadurch  jener  ihre 
Dependenz  in  eine  Inhärenz  in  der  letzteren  verwandelte.  Eine  Substanz 
hat  wohl,  ausser  ihrem  Verhältnisse  als  Su  bj  ec  t zu  den  Accidenzen  (und 
deren  Inhärenz),  noch  das  Yerhällniss  zu  eben  denselben,  als  Ursache  zu 
Wirkungen ; aber  jenes  ist  nicht  mit  dem  letztem  einerlei.  Die  Kraft  ist 
nicht  das,  was  den  Grund  der  Existenz  der  Accidenzen  enthält  (deun  den 
enthält  die  Substanz):  sondern  ist  der  Begriff  von  dem  blossen  Verhältnisse 
der  Substanz  zu  den  letzteren,  so  ferne  sie  den  Grund  derselben  enthält, 
und  dieses  Verhältnis»  ist  voll  dem  der  Inliäreiiz  gänzlich  unterschieden. 
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hin  Alles,  was  Bedingungen  der  äussern  sowohl  als  innern 

Anschauung  enthält  (denn  das  muss  er  thun,  wenn  er  den 

Begriff  der  Substanz  und  einer  Ursache  als  reine  Katern- 

rien,  d.  i.  als  solche,  die  allenfalls  auch  zum  Erkennt niss 
•• 

des  Übersinnlichen  dienen  könnten,  ihrer  Realität  nach 
sichern  will),  so  bleibt  ihm  vom  Begriffe  der  Substanz 
nichts  anders  übrig,  als  der  eines  Etwas,  dessen  Existenz 
nur  als  die  eines  Subjepts,  nicht  aber  eines  blossen  Prä- 
dicats  von  einem  andern,  gedacht  werden  muss:,  von  dem 
der  Ursache  aber  Bleibt  ihm  nur  der  eines  Verhältnisses 
von  Etwas  zu  etwas  Anderem  im  Daseyn,  nach  welchem, 
wenn  ich  das  erstere  setze,  das  andere  auch  bestimmt  und 
nothwendig  gesetzt  wird.  Aus  diesen  Begriffen  von  bei- 
den kann  er  nun  schlechterdings  kein  Erkenn! niss  von  dem 
so  beschaffenen  Dinge  herausbringen,  so  gar  nicht  einmal, 
ob  eine  solche  Beschaffenheit  auch  nur  möglich  sey,  d.  i. 
ob  es  irgend  Etwas  geben  könne,  woran  sie  angetroffen 
werde.  Hierher  darf  jetzt  die  Frage  nicht  gezogen  wer- 
den: ob,  in  Beziehung  auf  praktische  Grundsätze 
a pi  iori , w enn  der  Begriff  von  einem  Dinge  (als  Noumen) 
zum  Grunde  liegt,  alsdann  die  Kategorie  der  Substanz  und 
der  Ursache  nicht  objective  Realität  in  Ansehung  der  rei- 
nen praktischen  Bestimmung  der  Vernunft  bekomme? 
Denn  die  Möglichkeit  eines  Dinges,  was  blos  als  Subject, 
und  nicht  immer  wiederum  als  Prädicat  von  einem  andern, 
existiren  könne , oder  der  Eigenschaft  in  Ansehung  der 
Existenz  anderer  das  Verhältnis  des  Grundes,  nicht  um- 
gekehrt das  der  Folge  von  eben  denselben,  zu  haben,  muss 
zwar  zu  einem  theoretischen  Erkenntnis  desselben  durch 
eine  diesen  Begriffen  correspondirende  Anschauung  belegt 
werden,  wreil  dieser,  ohne  das,  keine  objective  Realität 
beigelegt,  mithin  kein  Erkenntniss  eines  solchen  Objects 
zu  Stande  gebracht  werden  würde;  allein,  wenn  jene  Be- 
griffe uicht  constitutive,  sondern  blos  regulative  Principien 
des  Gebrauchs  der  Vernunft  abgeben  sollen  (wie  dieses 
allemal  der  Fall  mit  der  Idee  eines  Noumens  ist),  so  kön- 
nen sie  auch  als  blosse  logische  Functionen,  die  zu  Begrif- 
Kaxt’s  Werke,  i.  29 
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fen  von  Dingen,  deren  Möglichkeit  unerweislich  ist,  ihren 
in  praktischer  Absicht  und  zwar  unentbehrlichen  Gebrauch 
für  die  Vernunft  haben,  weil  sie  alsdann  nicht  als  objectivo 
Gründe  der  Möglichkeit  der  Nonmenen,  sondern  als  sub- 
jectivc  Principien  (des  theoretischen  oder  praktischen  Ge- 
brauchs der  Vernunft)  in  Ansehung  der  Phänomenen  gel- 
ten. — Doch,  wie  gesagt,  ist  hier  noch  immer  blos  von 
den  constitutiven  Principien  der  Erkenntniss  der  Dinge  die 
Rede,  und  ob  es  möglich  sey,  von  irgend  einem  Objecte 
dadurch,  dass  ich  blos  durch  Kategorien  von  ihm  spreche, 
ohne  diese  durch  Anschauung  (welche  bei  uns  immer  sinn- 
lich ist)  zu  belegen,  ein  Erkenntniss  zu  bekommen,  wie 
Herr  Eberhard  meint,  aber  durch  alle  seine  gerühmte 
Fruchtbarkeit  der  dürren  ontologischen  Wüsten  nicht  zu 
bewerkstelligen  vermag. 
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Zweiter  A b s c h u i 1 1. 

Die  Auflösnng  der  Aufgabe: 

Wie  sind  synthetische  Urtheilc  a priori  möglich  ? 
nach  Herrn  Eberhard. 


Diese  Aufgabe,  in  ihrer  Allgemeinheit  betrachtet,  ist  der 
Stein  des  Anstosses,  woran  alle  metaphysische  Dogmatiker 
unvermeidlich  scheitern  müssen,  min  den  sie  daher  so  weit 
herumgehen,  als  es  nur  möglich  ist:  wie  ich  denn  noch 
keinen  Gegner  der  Kritik  gefunden  habe,  der  sich  mit  der 
Auflösung  derselben,  die  für  alle  Fülle  gellend  wäre,  be- 
fasst hätte.  Herr  Eberhard,  auf  seinen  Satz  des  Wider- 
spruchs und  den  des  zureichenden  Grundes  (den  er  doch 
nur  als  einen  analytischen  vorträgt)  gestützt,  wagt  sich  an 
diese  Unternehmung;  mit  welchem  Glück,  werden  wir  bald 
sehen. 

Herr  Eberhard  hat,  wie  es  scheint,  von  dem,  was  die 
Kritik  Dogmatism  nennt,  keinen  deutlichen  Begriff.  So 
spricht  er  S.  2ü2  von  apodiktischen  Beweisen,  die  er  ge- 
führt haben  will,  und  setzt  hinzu;  „wenn  der  ein  Dogma- 
tiker ist,  der  mit  Gewissheit  Dinge  an  sich  annimmt,  so 
müssen  wir  uns,  es  koste,  was  es  wolle,  dem  Schimpf  un- 
terwerfen, Dogmatiker  zu  heissen,“  und  dann  sagt  er 
S.  289:  „dass  die  Leibnitz'sche  Philosophie  eben  so  wohl 
eine  Vernunftkritik  enthalte,  als  die  Kant’sche;  denn  sie 
gründe  ihren  Dogmatism  auf  eine  genaue  Zergliederung  der 
Erkenntnissvermögen,  was  durch  ein  jedes  möglich  sey.“ 
Nun  — wenn  sie  dieses  wirklich  thut,  so  enthält  sie  ja 

29* 
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keinen  Dopmatism  in  dem  Sinne,  worin  unsere  Kritik  die- 
ses Wort  jederzeit  nimmt. 

Unter  dem  Dogmatiim  der  Metaphysik  versteht  diese 
nämlich:  das  allgemeine  Zutrauen  zu  ihren  Principien,  ohne 
vorhergehende  Kritik  des  Vernunftvermögens  seihst,  blos 
um  ihres  Gelingens  willen:  unter  dem  Skeptirism  aber 
das,  ohne  vorhergegangene  Kritik,  gegen  die  reine  Ver- 
nunft gefasste  allgemeine  .Misstrauen,  blos  um  des  Miss- 
lingcns  ihrer  Behauptungen  willen  *.  Die  Kriticism  des 
Verfahrens  mit  Allem,  was  zur  Metaphysik  gehört  (der 
Zweifel  des  Aufschubs)  ist  dagegen  die  Maxime  eines  all- 
gemeinen Misstrauens  gegen  alle  synthetische  Sätze  der- 
selben, bevor  nicht  ein  allgemeiner  Grund  ihrer  Möglich- 
keit in  den  wesentlichen  Bedingungen  unserer  Erkenntnis- 
vermögen eingesehen  worden. 

Von  dem  gegründeten  Vorwurfe  des  Dogmatisin  be- 
freit man  sich  also  nicht  dadurch,  dass  man,  wie  Seite  262 

* Das  Gelingen  im  Gebrauche  der  Principien  a priori  ist  die  durchgängig« 
Bestätigung  derselben  in  ihrer  .Anwendung  auf  Erfahrung;  denn  da  schenkt 
man  beinahe  dein  Dogmatiker  se:nen  Beweis  rt priori.  Das  Misslingen  aber 
mit  demselben,  welches  den  Skepticism  veranlasst,  findet  nur  in  den  Fällen 
statt,  wo  lediglich  Beweise  a priori  verlangt  werden  können,  weil  dieErfah- 
rung  hierüber  nichts  bestätigen  oder  widerlegen  kann,  und  besteht  darin , 
dass  Beweise  a priori  von  gleicherStärke,  diegeradedasGegentheildarthun, 
in  der  allgemeinen  Menschenvernunft  enthalten  sind.  Die  erstem  sind  auch 
nur  Grundsätze  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  und  in  der  Analytik  enthal- 
ten. Weil  sic  aber,  wenn  die  Kritik  sie  nicht  voiher  als  solche  wohl  gesi-  • 
chert  hat,  leicht  für  Grundsätze,  welche  weiter  als  blos  für  Gegenstände  der 
Erfahrung  gelten,  gehalten  werden,  so  entspringt  ein  Dogmatsim  in  .Anse- 
hung des  Übersinnlichen.  Die  zweiten  gehen  auf  Gegenstände,  nicht  wie 
jene,  durch  Verstandesbegriffe,  sondern  durch  Ideen,  die  nie  in  der  Erfah- 
rung gegeben  werden  können.  Weil  sich  nun  die  Beweise,  dazu  die  Prin- 
cipien lediglich  für  Erfahrungsgegenstände  gedacht  worden,  in  solchem 
Falle  nothwendig  widersprechen  müssen:  so  muss,  wenn  man  die  Kritik  * 

vorbeigeht,  welche  die  Grcnzscheiduiig  allein  bestimmen  kann  , nicht  allein 
ein  Skepticism  in  Ansehung  alles  dessen,  was  durch  blosse  Ideen  der  A'er- 
nunft  gedacht  wird,  sondern  endlich  ein  A'erdacht  gegen  alle  Erkenntnis«  a 
priori  entspringen  , welcher  denn  zuletzt  die  allgemeine  metaphysisch« 
Zweifellehre  herbeiführt. 
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geschieht,  sich  auf  sogenannte  apodiktische  Beweise  seiner 
metaphysischen  Behauptungen  beruft;  denn  das  Fehlsehingen 
derselben,  selbst  wenn  kein  sichtbarer  Fehler  darin  ange- 
trofl'en  wird  (welches  gewiss  oben  der  Fall  nicht  ist),  ist 
an  ihnen  so  gewöhnlich,  und  die  Beweise  vorn  Gegentheil 
treten  ihnen  oft  mit  nicht  minder  grosser  Klarheit  in  den 
Weg,  dass  der  Skeptiker,  wenn  er  gleich  gar  nichts  wider 
das  Argument  hervorzubringen  wüsste,  doch  sein  tion  iiquei 
dazwischen  zu  legen  gar  wohl  berechtigt  ist.  Nur  wenn 
der  Beweis  auf  dem  Wege  geführt  worden,  wo  eine  zur 
Keife  gekommene  Kritik  vorher  die  Möglichkeit  der  Er- 
kcnntniss  a priori  und  ihre  allgemeinen  Bedingungen  sicher 
angezeigt  hat,  kann  sich  der  Metaphysiker  vom  Dogmatism, 
der  bei  allen  Beweisen  ohne  jene  doch  immer  blind  ist, 
rechtfertigen,  und  der  Kanon  der  Kritik  für  diese  Art  der 
Beurlheilung  ist  in  der  allgemeinen  Auflösung  der  Aufgabe 
enthalten:  wie  ist  ein  synthetisches  Erkenntniss 
n priori  möglich.  Ist  diese  Aufgabe  vorher  noch  nicht 
aufgelöst  gewesen , so  waren  alle  Metaphysiker  bis  auf 
diesen  Zeitpunct  vom  Vorwurfe  des  blinden  Dogma! isms 
oder  Skepticisms  nicht  frei,  sie  mochten  nun  durch  ander- 
weitige Verdienste  einen  noch  so  grossen  Namen  mit  allem 
Rechte  besitzen. 

Dem  Herrn  Eberhard  beliebt  es  anders.  Er  thnt, 
als  ob  ein  solcher  warnender  Ruf,  der  durch  so  viel  Bei- 
spiele in  der  transscendentalen  Dialektik  gerechtfertigt  wird, 
an  den  Dogmatiker  gar  nicht  ergangen  wäre,  und  nimmt, 
lange  vor  der  Kritik  unseres  Vermögens  a priori  synthetisch 
zu  urtheilen,  einen  von  jeher  sehr  bestrittenen  syntheti- 
schen Satz:  nämlich  dass  Zeit  und  Raum,  und  die  Dinge 
in  ihnen,  aus  einfachen  Elementen  bestehen,  als  ausgemacht 
an , ohne  auch  nur  wegen  der  Möglichkeit  einer  solchen 
Bestimmung  des  Sinnlichen  durch  Ideen  des  Übersinnlichen, 
die  mindeste  vorhergehende  kritische  Untersuchung  anzu- 
stellen, die  sich  ihm  durch  den  Widerspruch  der  Mathe- 
matik gleichwohl  aufdringen  musste,  und  giebt  an  seinem 
eigenen  Verfahren  das  beste  Beispiel  von  dem,  was  die 


Di 


0 


454  - ÜBER  EINE  ENTDECKUNG 

Kritik  den  Dogmatism  nennt,  der  aus  aller  Transscendental- 
philosophie  auf  immer  verwiesen  bleiben  muss,  und  dessen 
Bedeutung  ihm,  wie  ich  holte,  jetzt  an  seinem  eigenen 
Beispiele  verständlich  seyn  wird. 

Es  ist  nun,  ehe  man  an  die  Auflösung  jener  Principal- 
aufgabe  geht,  freilich  unumgänglich  nothwendig,  einen 
deutlichen  und  bestimmten  Begriff  davon  zu  haben,  was 
die  Kritik  erstlich  unter  synthetischen  Urtheilen,  zum 
Unterschiede  von  den  analytischen , überhaupt  verstehe ; 
zweitens,  was  sie  mit  dem  Ausdrucke  von  dergleichen 
Urtheilen,  als  Urtheilen  a priori , zum  Unterschiede  von 
empirischen,  sagen  wolle.  — Das  Erstere  hat  die  Kritik  so 
deutlich  und  wiederholentlich  dargelegt,  als  nur  verlangt 
werden  kann.  Sie  sind  Urtheile,  durch  deren  Prädicat  ich 
dem  Subjecte  des  Urtheils  mehr  beilege,  als  ich  in  dem 
Begriffe  denke,  von  dem  ich  das  Prädicat  aussage,  welches 
letztere  also  das  Erkennt niss  über  das,  was  jener  Begriff 
enthielt,  vermehrt;  dergleichen  durch  analytische  Urtheile 
nicht  geschieht,  die  nichts  thun,  als  das,  was  schon  in  dem 
gegebenen  Begriffe  wirklich  gedacht  und  enthalten  war, 
nur  als  zu  ihm  gehörig  klar  vorzustellen  und  auszusagen. — 
Das  Zweite,  nämlich  was  ein  Urtheil  a priori , zum  Un- 
terschiede des  empirischen,  sey,  macht  hier  keine  Schwie- 
rigkeit, weil  es  ein  in  der  Logik  längst  bekannter  und  be- 
nannter Unterschied  ist,  und  nicht,  wie  der  erstere,  we- 
nigstens (wie  Herr  Eberhard  will ^ unter  einem  neuen 
Namen  auftritt.  Doch  ist,  um  des  Herrn  Eberhard 
willen,  hier  nicht  überflüssig  anzumerken:  dass  ein  Prädicat, 
welches  durch  einen  Satz  a priori  einem  Subjecte  beigelegt 
wird,  eben  dadurch  als  dem  letztem  nothwendig  ange- 
hörig (von  den  Begriffen  desselben  unabtrenniich)  ausgesagt 
wird.  Solche  Prädicat e werden  auch  zum  Wesen  (der  in- 
nern  Möglichkeit  des  Begriffs)  gehörige  (ad  essctiiia/n  * per- 

* Damit  bei  diesem  Worte  auch  der  geringste  Schein  einer  E rk läru  ng 
im  Cirkel  vermieden  werde,  kann  mau,  statt  des  Ausdrucks  ad  rssrnh'aw, 
den  an  diesem  Orteglcichlautenden,  ad intrmatn  posxibihtatrw pertinentia , 
brauchen. 
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tinentia)  Prädicate  genannt,  dergleichen  folglich  alle  Sätze, 
die  a priori  gelten,  enthalten  müssen;  die  übrigen,  die 
nämlich  vom  Begriffe  (unbeschadet  desselben)  abtrennlichen, 
heissen  ausserwesentliche  Merkmale  ( exlruessenliuiiti ).  Die 
ersteren  gehören  nun  zum  Wesen  entweder  als  Hestand- 
stiicke  desselben  («/  co/mlitu/ivaj,  oder  als  darin  zureichend 
gegründete  Folgen  aus  demselben  (ut  raiionataj.  Die  er- 
steren heissen  wesentliche  Stücke  ■ (essentialia) , die  also 
kein  Prädicat  enthalten,  welches  aus  andern  in  demselben 
Hegritl'e  enthaltenen  abgeleitet  werden  könnte,  und  ihr  In- 
begriff macht  das  logische  Wesen  ( euenlia ) aus;  die  zwei- 
ten werden  Eigenschaften  (allribula)  genannt.  Die  ausser- 
ordentlichen Merkmale  sind  entweder  innere  (modi),  oder 
Verhält nissmerkmale  ( re/alionetj , und  können  in  Sätzen 
a priori  nicht  zu  Prädicaten  dienen,  weil  sie  vom  Begriffe 
des  Suhjccfs  abt  renn  lieh  und  also  nicht  nothwendig  mit  ihm 
verbunden  sind.  — Nun  ist  klar,  dass,  wenn  man  nicht 
vorher  schon  irgend  ein  Kriterium  eines  synthetischen 
Satzes  « priori  gegeben  hat,  dadurch,  dass  inan  sagt,  sein 
Prädicat  sey  ein  Attribut,  auf  keinerlei  Weise  der  Unter- 
schied desselben  von  analytischen  erhelle.  Denn  dadurch, 
dass  es  ein  Attribut  genannt  wird,  wird  weiter  nichts  ge- 
sagt, als  dass  es,  als  nothwendige  Folge,  vom  Wesen  ab- 
geleitet werden  könne:  ob  analytisch,  nach  dem  Satze  des 
Widerspruchs,  oder  synthetisch,  nach  irgend  einem  andern 
Grundsätze,  das  bleibt  dabei  gänzlich  unbestimmt.  So  ist 
in  dem  Satze:  ein  jeder  Körper  ist  theilbar,  das  Prädicat 
ein  Attribut,  weil  es  von  einem  wesentlichen  Stücke  des 
Begriffs  des  Subjects,  nämlich  der  Ausdehnung,  als  nolh-  ’ 
wendige  Folge  abgeleitet  werden  kann.  Es  ist  aber  ein 
solches  Attribut,  welches  als  nach  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs zu  dem  Begriffe  des  Körpers  gehörig  vorgestellt 
wird,  mithin  der  Satz  selber,  ungeachtet  er  ein  Attribut 
vom  Subjecfe  aussagt,  dennoch  analytisch.  Dagegen  ist 
die  Beharrlichkeit  auch  ein  Attribut  der  Substanz;  denn  sie 
ist  ein  schlechterdings  nothwendiges  Prädicat  derselben, 
aber  im  Begrillö  der  Substanz  selber  nicht  enthalten,  kann 


Digitized  by  Google 


I 


456 


UBER  EINE  ENTDECKUNG 


also  durch  keine  Analysis  aus  ihm  (nach  dem  Satze  des 
Widerspruchs)  gezogen  werden,  und  der  Salz:  eine  jede 
Substanz  ist  beharrlich,  ist  ein  synthetischer  Satz.  Wenn 
es  also  von  einem  Satze  heisst  : er  habe  zu  seinem  Prädicat 
ein  Attribut  desSubjects,  so  weiss  Niemand,  ob  jener  ana- 
lytisch oder  synthetisch  sey;  man  muss  also  hinzusetzen: 
er  enthalte  ein  synthetisches  Attribut,  d.  i.  ein  nothwendi- 
ges  (obzwar  abgeleitetes),  mithin  a priori  kennbares,  Prä- 
dicat  in  einem  synthetischen  Urlheile.  Also  ist  nach  Herrn 
Eberhard  die  Erklärung  synthetischer  Urtheile  a priori : 
sie  sind  Urtheile,  welche  synthetische  Attribute  von  den 
Dingen  aussagen.  Herr  Eberhard  stürzt  sich  in  diese 
Tautologie,  um,  wo  möglich,  nicht  allein  etwas  Besseres 
und  Bestimmteres  von  der  Eigenlhiimlichkeit  synthetischer 
Urtheile  a priori  zu  sagen,  sondern  auch  mit  der  Definition 
derselben  zugleich  ihr  allgemeines  Princip  anzuzeigen,  wo- 
nach ihre  Möglichkeit  beurtheilt  werden  kann,  welches  die 
Kritik  nur  durch  mancherlei  beschwerliche  Bemühungen  zu 
leisten  vermochte.  Nach  ihm  sind  S.  315:  „analytische  Ur- 
theile solche,  deren  Prädicat  das  Wesen,  oder  einige  von  den 
wesentlichen  Stücken  des  Subjects,  aussagen:  synthetische 
Urtheile  aber  S.  316,  wenn  sie  nothwendige  Wahrheiten 
sind,  haben  Attribute  zu  ihren  Prüdicaten.“  Durch  das 
Wort  Attribut  bezeichnete  er  die  synthetischen  Urtheile 
als  Urtheile  a priori  (wegen  der  Nothwendigkeit  ihrer  Prä- 
dicate),  aber  zugleich  als  solche,  die  rnliomüu  des  Wesens, 
nicht  das  Wesen  selbst,  oder  einige  Stücke  desselben,  aus- 
sagen, und  giebt  also  Anzeige  auf  den  Satz  des  zureichen- 
den Grundes,  vermittelst  dessen  sie  allein  vom  Subjecte 
prädicirt  werden  können,  und  verliess  sich  darauf,  man 
werde  nicht  bemerken,  dass  dieser  Grund  hier  nur  ein  lo- 
gischer Grund  seyn  dürfe,  nämlich  der  nichts  weiter  be- 
zeichnet, als  dass  das  Prädicat,  zwar  nur  mittelbar,  aber 
immer  doch  dem  Satze  des  Widerspruchs  zufolge,  aus  dem 
Begrübe  des  Subjects  hergeleitet  werde,  wodurch  er  dann, 
ungeachtet  er  ein  Attribut  aussagt,  doch  analytisch  seyn 
kann,  und  also  das  Kennzeichen  eines  svnthetisrhen  Satzes 
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nicht,  bei  sich  führt.  Dass  es  ein  synthetisches  Attribut 
seyn  müsse,  um  den  Satz,  deiii  er  zum  Prädicate  dient, 
der  letztem  Classe  beizählen  zu  können,  hütete  er  sich 
sorgfältig  herauszusagen , ungeachtet  es  ihm  wohl  beigefal- 
len seyn  muss,  dass  diese  F.inschränkung  nofhwendig  sey, 
weil  sonst  die  Tautologie  gar  zu  klar  in  die  Augen  gefallen 
seyn  würde,  und  so  brachte  er  ein  Ding  heraus,  was  dem 
Unerfahrnen  neu  und  von  Gehalt  zu  seyn  scheint,  in  der 
That  aber  blosser  leicht  durchzusehender  Dunst  ist. 

Man  sieht  nun  auch,  was  sein  Satz  des  zureichenden 
Grundes  sagen  will,  den  er  oben  so  vortrug,  dass  man  (vor- 
nämlich nach  dem  Beispiele,  das  er  dabei  angeführt,  zu 
urtheilen)  glauben  sollte,  er  hätte  ihn  vom  Healgrunde  ver- 
standen, da  Grund  und  Folge  realiter  von  einander  unter- 
schieden sind,  und  der  Satz,  der  sie  verbindet , auf  die 
Weise  ein  synthetischer  Satz  ist.  Keineswegs!  vielmehr 
hat  er  sich  wohlbedächtig  damals  schon  auf  die  künftigen 
Fälle  seines  Gebrauchs  vorgesehen  und  ihn  so  unbestimmt 
ausgesagt,  damit  er  ihm  gelegentlich  eine  Bedeutung  geben 
könnte,  wie  es  Noth  tlüite,  mithin  auch  bisweilen  zum 
Princip  analytischer  Urtheile  brauchen  könnte,  ohne  dass 
der  Leser  es  doch  bemerkte.  Ist  denn  der  Satz:  ein  jeder 
Körper  ist  theilbar,  darum  weniger  analytisch,  weil  sein 
Priidicat  allererst  aus  dem  unmittelbar  zum  Begriffe  Gehö- 
rigen (dem  wesentlichen  Stücke),  nämlich  der  Ausdehnung, 
durch  Analvsin  gezogen  werden  kann?  Wenn  von  einem 
Prädicate,  welches  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  un- 
mittelbar an  einem  Begriffe  erkannt  wird,  ein  anderes, 
welches  gleichfalls  nach  dem  Satze  des  W iderspruchs  von 
diesem  abgeleitet  wird,  gefolgert  wird)  ist  alsdann  der  letz- 
tere weniger  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  von  dem 
ersteren  abgeleitet,  als  dieses? 

Vor  der  Hand  ist  also  erstlich  die  Hoffnung  zur  Er- 
klärung synthetischer  Sätze  u priori  durch  Sätze,  die  Attri- 
bute ihres  Suhjerts  zu  Prädicaten  haben,  zernichtet,  wenn 
inan  nicht  zu  diesen,  dass  sie  synthetisch  sind,  hinzu- 
setzen und  so  eine  offenbare  Tautologie  begehen  will: 
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zweitens  dem  Satze  des  zureichenden  Grundes,  wenn  er 
ein  besonderes  Princip  abgeben  soll , Schranken  gesetzt, 
dass  er,  als  ein  solcher,  niemals  anders,  als  so  ferne  er 
eine  synthetische  Verknüpfung  der  Begriffe  berechtigt,  in 
der  Transscendentalphilosophie  zugelassen  werde.  Hier- 
mit mag  man  nun  den  freudigen  Ausruf  des  Verfassers 
S.  317  vergleichen.  ,,So  hätten  w ir  also  bereits  die  Unter- 
scheidung der  Urtheile  in  analytische  und  synthetische  und 
zwar  mit  der  schärfsten  Angabe  ihrer  Grenzbestim- 
mung (dass  die  erste  blos  auf  die  Essentialien,  die  zweite 
lediglich  auf  Attribute  gehen)  aus  dem  fruchtbarsten  und 
einleuchtendsten  Eintheilungsgrunde  (dieses  deutet  auf  seine 
oben  gerühmten  frucht  baren  Felder  der  Ontologie)  hergeleitet 
und  mit  der  völligsten  Gewissheit,  dass  die  Eintheilung 
ihren  Eintheilungsgrund  gänzlich  erschöpft.“ 

Indessen  scheint  Herr  Eberhard,  bei  diesem  triumphi- 
renden  Ausruf,  des  Sieges  doch  nicht  so  ganz  gewiss  zu 
seyn.  Denn  S.  318,  nachdem  er  es  für  ganz  ausgemacht 
angenommen,  dass  Wolf  und  Baumgarten  dasselbe,  was 
die  Kritik  nur  unter  einem  anderen  Namen  auf  die  Bahn 
bringe,  längst  gekannt  und  ausdrücklich,  ob  zwar  anders, 
bezeichnet  hätten,  wird  er  auf  einmal  ungewiss,  wrelche 
Prädicate  in  synthetischen  I rtheilen  ich  wohl  meinen  möge, 
und  nun  wird  eine  Staubwolke  von  Distinctionen  und  Clas- 
sificationen der  Prädicate,  die  in  Urtheilen  Vorkommen 
können,  erregt,  dass  davor  die  Sache,  wovon  die  Rede  ist, 
nicht  mehr  gesehen  werden  kann;  Alles,  um  zu  beweisen, 
dass  ich  die  synthetischen  Urtheile  , vornämlich  die  a priori, 
zum  Unterschiede  von  den  analytischen,  anders  habe  de- 
finiren  sollen,  als  ich  gethan  habe.  Die  Rede  ist  hier 
«auch  gar  noch  nicht  von  meiner  Art  der  Auflösung  der 
Frage,  wie  dergleichen  TJrtheile möglich  sind,  sondern  nur, 
was  ich  darunter  verstehe,  und  dass,  wenn  ich  in  ihnen 
eine  Art  Prädicate  annehme',  sie  (S.  319)  zu  weit,  verstehe 
ich  sie  aber  von  einer  anderen  Art,  sie  (S.  320)  zu  enge 
sey.  Nun  ist  aber  klar,  dass,  wenn  ein  Begriff*  allererst 
ans  der  Definition  hervorgeht,  e*  unmöglich  ist,  dass  or 
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zu  enge  oder  zu  weit  sey,  denn  er  bedeutet  alsdenn  nichts 
mehr,  auch  nicht:»  weniger,  als  was  die  Definition  von  ihm 
sagt.  Alles,  was  man  dieser  noch  vorwerfen  könnte,  wäre: 
dass  sie  etwas  an  sich  Unverständliches,  was  also  zum  Er- 
klären gar  nicht  taugt,  enthalte.  Der  grösste  Künstler  im 
Verdunkeln  dessen,  was  klar  ist,  kann  aber  gegen  die  De- 
finition, welche  die  Kritik  von  synthetischen  Sätzen  giebt, 
nichts  ausrichten:  Sie  sind  Sätze,  deren  Prädicat  mehr  in 
sich  enthält,  als  im  Begriffe  des  Subjects  wirklich  gedacht 
wird;  mit  andern  Worten,  durch  deren  Prädicat  etwas  zu 
dem  Gedanken  des  Subjects  hinzugethan  wird , was  in  dem- 
selben nicht  enthalten  war;  analytische  sind  solche,  de- 
ren Prädicat  nur  eben  dasselbe  enthält,  was  in  dem  Be- 
griffe des  Subjects  dieser  Urtheile  gedacht  war.  Nun  mag 
das  Prädicat  der  ersteren  Art  Sätze,  wenn  sie  Sätze  a 
priori  sind,  ein  Attribut  (von  dem  Subjecte  des  Urtheils), 
oder  wer  weiss  was  anders  seyn,  so  darf  diese  Bestim- 
mung, ja  sie  muss  nicht  in  die  Definition  kommen,  wenn 
cs  auch  auf  eine  so  belehrende  Art , wie  Herr  Eberhard  es 
ausgeführt  hat,  von  dem  Subjecte  bewiesen  wäre;  das  ge- 
hört zur  Deduction  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss  der 
Dinire  durch  solche  Art  Urtheile,  die  allererst  nach  der 
Definition  erscheinen  muss.  Nun  findet  er  aber  die  Defi- 
nition unverständlich,  zu  weit  oder  zu  enge,  weil  sie  die- 
ser seiner  vermeinten  näheren  Bestimmung  des  Prädicats 
solcher  Urtheile  nicht  anpasst. 

Um  eine  ganz  klare , einfache  Sache  so  sehr  als  mög- 
lich in  Verwirrung  zu  bringen,  bedient  sich  Herr  Eberhard 
allerlei  Mittel,  die  aber  eine  für  seine  Absicht  ganz  widrige 
Wirkung  thun. 

S.  308  heisst  es:  „die  ganze  Metaphysik  enthält,  wie 
Herr  Kant  behauptet,  lauter  analytische  Urtheile“ 
und  führt,  als  Belag  seiner  Zumuthung,  eine  Stelle  aus 
den  Prolegomenen  S.  33  an.  Er  spricht  dieses  so  aus, 
als  ob  ich  es  von  der  Metaphysik  überhaupt  sagte,  da 
doch  an  diesem  Orte  schlechterdings  nur  von  der  bishe- 
rigen Metaphysik,  so  ferne  ihre  Sätze  auf  gültige  Be- 
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weise  gegründet  sind,  die  Hede  ist.  Denn  von  der 
Metaphysik  an  sicli  heisst  es  S.  36  der  Pro  leg. : ,, eigent- 
lich metaphysische  Urfheile  sind  insgesanunt  synthe- 
tisch.“ Aber  auch  von  der  bisherigen  wird  in  den  Prole- 
gomenen  unmittelbar  nach  der  angeführten  Stelle  gesagt: 
„dass  sic  auch  synthetische  Satze  vortrage,  die  man 
ihr  gerne  einräumt,  die  sie  aber  niemals  a priori  be- 
wiesen habe.“  Also  nicht:  dass  die  bisherige  Metaphvsik 
keine  synthetische  Sätze  (denn  sie  hat  deren  mehr  als  zu- 
viel), und  unter  diesen  auch  ganz  wahre  Sätze  enthalte 
(die  nämlich,  die  Principien  einer  möglichen  Erfahrung  sind), 
sondern  nur,  dass  sie  keinen  derselben  aus  Gründen  a 
priori  bewiesen  habe,  wird  an  der  gedachten  Stelle  be- 
hauptet, und,  um  diese  meine  Behauptung  zu  widerlegen, 
hätte  Herr  Eberhard  nur  einen  dergleichen  apodiktisch  be- 
wiesenen Satz  anführen  dürfen;  denn  der  vom  zureichen- 
den Grunde,  mit  seinem  Beweise,  S.  163  — 164  seines 
Magazins,  wird  meine  Behauptung  wahrlich  nicht  wider- 
legen. Eben  so  angedichfet  ist  auch  S.  314,  „dass  ich  be- 
haupte, die  Mathematik  sev  die  einzige  Wissenschaft,  die 
synthetische  Urfheile  a priori  enthalte.“  Er  hat  die  Stelle 
nicht  angeführt,  wo  dieses  von  mir  gesagt  sevn  solle;  dass 
aber  vielmehr  das  Gegentheil  von  mir  umständlich  behaup- 
tet sey,  müsste  ihm  der  zweite  Theil  der  transscendcntalen 
Hauptfrage,  wie  reine  Naturwissenschaft  möglich  sey  (Pro- 
legom.S.  71  bis  124.),  unverfehlbar  vor  Augen  stellen,  wenn 
es  ihm  nicht  beliebte,  gerade  das  Gegentheil  davon  zu  se- 
hen. S.  318  schreibt  er  mir  die  Behauptung  zu,  „die  Ur- 
tlieilc  der  Mathematik  ausgenommen  wären  nur  die  Erfah- 
rungsurt heile  synthetisch,“  da  doch  die  Kritik  (erste  Autl. 

# S.  158  bis  235.)  die  Vorstellung  eines  ganzen  Systems  von 

metaphysischen  und  zwar  synthetischen  Grundsätzen 
aufstellt  und  sie  durch  Beweise  n priori  darfhut.  Meine 
Behauptung  war:  dass  gleichwohl  diese  Grundsätze  nur 

• Principien  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  sind; 

er  macht  daraus,  „dass  sie  nur  E r f a h r u n g s u r t h e i I e 
sind,“  mithin  ans  dem,  was  ich  als  Grund  der  Erfahrung 
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nenne,  eine  Folge  denselben.  So  wird  alles,  was  aus  der 
Kritik  in  seine  Hände  kommt,  vorher  verdreht  und  verun- 
staltet, um  es  einen  Augenblick  im  falschen  Lichte  erschei- 
nen 7.u  lassen. 

Noch  ein  anderes  Kunststück,  um  in  seinen  Gegenbe- 
hauptungen ja  nicht  festgehalten  zu  werden,  ist:  dass  er 
sie  in  ganz  allgemeinen  Ausdrücken  und  so  absfract,  als 
ihm  nur  möglich,  vorträgt,  und  sich  hütet,  ein  Beispiel  an- 
zuführen, daran  man  sicher  erkennen  könne,  was  er  damit 
wolle.  So  tlieilt  er  S.  318  die  Attribute  in  solche  ein,  die 
entweder  a priori  oder  a posteriori  erkannt  werden,  und 
sagt:  es  schiene  ihm,  ich  verstehe  unter  meinen  synthe- 
tischen Urtheilen  „blos  die  nicht  schlechterdings  nofhwen- 
digen  Wahrheiten,  und  von  den  schlechterdings  nothwen- 
digen  die  letztere  Art  Urfheile,  deren  notlnvendige  Prädi- 
catc  nur  a posteriori  van  dem  menschlichen  Verstände  er- 
kannt werden  können.“  Dagegen  scheint  es  mir,  dass  mit 
diesen  Worten  etwas  Anderes  habe  gesagt  w'erden  sollen, 
als  er  wirklich  gesagt  hat;  denn  so,  wie  sie  da  stehen,  ist 
darin  ein  offenbarer  W iderspruch,  l’rädicate,  die  nur  a 
posteriori  und  doch  als  nothwendig  erkannt  werden,  in- 
gleichen Attribute  von  solcher  Art,  die  man  nämlich  nach 
S.  321  „aus  dem  Wesen  desSubjects  nicht  herleiten  kann,“ 
sind  nach  der  Erklärung,  die  Herr  Eberhard  selbst  oben 
von  den  letzteren  angab,  ganz  undenkbare  Dinge.  Wrenn 
nun  darunter  dennoch  etwas  gedacht,  und  der  Einwurf, 
den  Herr  Eberhard  von  dieser  wenigstens  unverständlichen 
Üistinction  gegen  die  Brauchbarkeit  der  Definition,  welche 
die  Kritik  von  synthetischen  Urtheilen  gab,  beantwortet 
werden  soll,  so  müsste-  er  von  jener  seltsamen  Art  von 
Attributen  doch  wenigstens  ein  Beispiel  geben;  so  aber 
kann  ich  einen  Einwurf  nicht  widerlegen,  mit  dem  ich  kei- 
nen Sinn  zu  verbinden  weiss.  Er  vermeidet,  so  viel  er 
kann,  Beispiele  aus  der  Metaphysik  anzuführen,  sondern 
hält  sich,  so  lange  es  möglich  ist,  an  die  aus  der  Mathe- 
matik, woran  er  auch  seinem  Interesse  ganz  gemäss  ver- 
fährt. Denn  er  will  dem  harten  Vorwurfe,  dass  die  bis- 
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h e ri  g e Met  aphysik  ihre  synthetischen  Sätze  a priori  schlech- 
terdings nicht  beweisen  könne  (weil  sie  solche,  als  von 
Dingen  an  sich  selbst  gültig,  aus  ihren  Begriffen  beweisen 
will  ),  ausweichen,  und  wählt  daher  immer  Beispiele  aus 
der  Mathematik,  deren  Sätze  auf  strenge  Beweise  gegrün- 
det werden,  weil  sie  Anschauung  a poiori  zum  Grunde  le- 
gen, welche  er  aber  durchaus  nicht  als  wesentliche  Be- 
dingung der  Möglichkeit  aller  synthetischen  Sätze  a priori 
gelten  lassen  kann,  wenn  er  nicht  zugleich  alle  Hoffnung 
aufgeben  will,  sein  Erkennfniss  bis  zum  Übersinnlichen, 
dem  keine  uns  mögliche  Anschauung  correspondirt,  zu  er- 
weitern , und  so  seine  fruchtverheissenden  Felder  der  Psv- 
chologie  und  Theologie  unangebaut  lassen  will.  Wenn 
man  also  seiner  Einsicht,  oderauch  seinem  Willen,  in  einer 
streitigen  Sache  Aufschluss  zu  verschaffen , nicht  sonderlich 
Beifall  geben  kann,  so  muss  man  doch  seiner  Klugheit  Ge- 
rechtigkeit widerfahren  lassen,  keine  auch  nur  scheinbare 
Vortheile  unbenutzt  zu  lassen. 

Trägt  es  sich  aber  zu,  dass  Herr  Eberhard,  wie  von 
ungefähr,  auf  ein  Beispiel  aus  der  Metaphysik  stössf , so 
verunglückt  er  damit  jederzeit  und  zw  ar  so,  dass  es  gerade 
das  Gegent heil  von  dem  beweist,  was  er  dadurch  hat  be- 
stätigen wollen.  Oben  hatte  er  beweisen  wollen,  dass  es 
ausser  dem  Satze  des  Widerspruchs  noch  ein  anderes  Prin- 
cip  der  Möglichkeit  der  Dinge  geben  müsse,  und  sagt  doch, 
dass  dieses  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs  gefolgert 
werden  müsste,  wie  er  es  denn  auch  wirklich  davon  abzu- 
leiten  versucht.  Nun  sagt  er  S.  310:  „der  Satz:  alles 
Noth wendige  ist  ewig,  alle  nothwendige  Wahrheiten  sind 
ewige  Wahrheiten,  ist  augenscheinlich  ein  syntheti- 
scher Satz,  und  doch  kann  er  a priori  erkannt  werden.“ 
Er  ist  aber  augenscheinlich  analytisch,  und  man  kann 
aus  diesem  Beispiele  hinreichend  ersehen,  welchen  ver- 
kehrten Begriff  sich  Herr  Eberhard  von  diesem  Unter- 
schiede der  Sätze,  den  er  doch  so  aus  dem  Grunde  zu  ken- 
nen vorgiehf,  noch  immer  mache.  Denn  Wahrheit  wird 
er  doch  nicht  als  ein  besonderes  in  der  Zeit  exist  irende« 
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Ding  ansehen  wollen,  dessen  Üaseyn  entweder  ewig  scy, 
oder  nur  eine  gewisse  Zeit  daure.  Dass  alle  Körper  aus- 
gedehnt sind,  ist  nothwendig  und  ewig  wahr,  sie  selbst 
mögen  nun  existiren  oder  nicht,  kur/,  oder  lange,  oder 
auch  alle  Zeit  hindurch,  d.  i.  ewig  existiren.  Der  Satz 
will  nur  sagen:  sie  hängen  nicht  von  der  Erfahrung;  ah 
(die  zu  irgend  einer  Zeit  angestellt  werden  muss),  und 
siäd  also  auf  gar  keine  Zeilbedingung  beschränkt,  d.  i.  sie 
sind  a priori  als  Wahrheiten  erkennbar,  welches  mit  dem 
Satze,  sie  sind  als  not h wendige  Wahrheiten  erkennbar, 
ganz  identisch  ist.  v MMß 

Eben  so  ist  es  auch  mit  dem  S.  325  angeführten  Bei- 
spiele bewandt,  wobei  man  zugleich  ein  Beispiel  seiner 
Genauigkeit  in  Berufung  auf  Sätze  der  Kritik  bemerken 
muss,  indem  er  sagt:  „ich  sehe  nicht,  wie  man  der  Meta- 
physik alle  synthetische  Urtheile  absprechen  wolle.“  .\un 
hat  die  Kritik,  weit  gefehlt  dieses  zu  thun,  vielmehr  (wie 
schon  vorher  gemeldet  worden)  ein  ganzes  und  in  der  That 
vollständiges  System  solcher  Urtheile  als  wahrer  Grund- 
sätze aufgefiihrt;  nur  hat  sie  zugleich  gezeigt,  dass  diese 
insgesanunt  nur  die  synthetische  Einheit  des  Mannigfalti- 
gen der  Anschauung  (als  Bedingung  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung)  aussagen,  und  also  auch  lediglich  auf  Gegen- 
stände, so  ferne  sie  in  der  Anschauung  gegeben  werden 
können,  anwendbar  sind.  Das  metaphysische  Beispiel, 
was  er  nun  von  synthetischen  Sätzen  a priori , doch 
mit  der  behutsamen  Einschränkung:  wenn  die  Metaphysik 
einen  solchen  Satz  bewiese,  anführt:  „Alle  endliche  Dinge 
sind  veränderlich,  und  das  unendliche  Ding  ist  unverän- 
derlich,“ ist  in  beiden  analytisch.  Denn  realiter,  d.  i. 
dem  Daseyn  nach  veränderlich  ist,  dass  dessen  Bestim- 
mungen in  derZeit  einander  folgen  können;  mithin  ist  nur 
das  veränderlich,  was  nicht  anders  als  in  der  Zeit  existi- 
ren kann.  Diese  Bedingung  aber  ist  nicht  nothwendig  mit 
dem  Begriffe  eines  endlichen  Dinges  überhaupt  (welches 
nicht  alle  Realität  hat),  sondern  nur  mit  einem  Dinge  als 
Gegenstand  der  sinnlichen  Anschauung  verbunden.  Da 
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nun  Herr  Eberhard  seine  Sätze  o priori  als  von  dieser  letz- 
teren Bedingung  unaldiiingig  behaupten  will,  so  ist  sein 
Salz,  dass  alles  Endliche,  als  ein  solches  (d.  i.  um  seines 
blossen  Begriffs  willen,  mithin  auch  als  Aoumenon),  ver- 
änderlich sey,  falsch.  Also  müsste  der  Satz:  alles  End- 
liche ist  als  ein  solches  veränderlich,  nur  von  der  Bestim- 
mung seines  Begriffs,  mithin  logisch  verstunden  werden, 
da  dann  unter  veränderlich  dasjenige  gemeint  wird,  was 
durch  seinen  Begriff  nicht  durchgängig  bestimmt  ist,  mit- 
hin was  auf  mancherlei  entgegengesetzte  Art  bestimmt 
werden  kann.  Alsdann  aber  wäre  der  Satz,  dass  end- 
liche Hinge,  d.  i.  alle,  ausser  dem  allerrealesten,  logisch 
(in  Absicht  auf  den  Begriff,  den  man  sich  von  ihnen  ma- 
chen kann)  veränderlich  sind,  ein  analytischer  Satz;  denn 
es  ist  ganz  identisch,  zu  sagen:  ein  endliches  Hing  denke 
ich  mir  dadurch,  dass  es  nicht  alle  Bealität  habe,  und 
zu  sagen:  durch  diesen  Begriff  von  ihm  ist  nicht  bestimmt, 
welche,  oder  wie  viel,  ich  ihm  Realität  beilegen  solle; 
d.  i.  ich  kann  ihm  bald  dieses,  bald  jenes  beilegen,  und, 
dem  Begriff  von  der  Endlichkeit  desselben  unbeschadet, 
die  Bestimmung  desselben  auf  mancherlei  Weise  verän- 
dern. Eben  auf  dieselbe  Art,  nämlich  logisch,  ist  das 
unendliche  Wesen  unveränderlich;  weil,  wenn  darunter 
dasjenige  Wesen  verstanden  wird,  was,  vermöge  des  Be- 
griffs von  ihm,  nichts  als  Realität  zum  l’rädicate  haben 
kann,  mithin  durch  denselben  schon  durchgängig  (wohl  zu 
verstehen,  in  Ansehung  der  Prädicate,  von  denen  wir,  ob 
sie  wahrhaftig  real  sind,  oder  nicht,  gewiss  sind;  bestimmt 
ist,  seinem  Begriffe  unbeschadet,  an  die  Stelle  keines  ein- 
zigen Prädicats  desselben  ein  anderes  gesetzt  werden  kann; 
aber  da  erhellt  auch  zugleich:  dass  dieser  Satz  ein  blos 
analytischer  Satz  sey,  der  nämlich  kein  anderes  Prädicat 
seinem  Subjecte  beilegt,  als  aus  diesem  durch  den  Satz 
des  Widerspruchs  entwickelt  werden  kann*.  Wenn  inan 

* Zu  (len  Sätzen,  die  blos  in  die  Logik  gehören,  aber  «ich  durch  die 
Zweideutigkeit  ihres  Ausdruck*  fürin  die.Metaphysik  gehörige einachleichen, 
und  so,  ob  sie  gleich  analytisch  sind,  für  synthetisch  gehalten  werden,  ge- 
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mit  blossen  Begriffen  spielt,  um  deren  objective  Realität 
einem  nichts  zu  thun  ist,  so  kann  man  viel  dergleichen 
täuschende  Erweiterungen  der  Wissenschaft  sehr  leicht 
herausbringen,  ohne  Anschauung  zu  bedürfen,  welches 
aber  ganz  anders  lautet,  sobald  man  auf  vermehrte  Er- 
kenntniss  des  Objects  hinausgeht.  Zu  einer  solchen,  aber 
blos  scheinenden,  Erweiterung  gehört  auch  der  Satz:  das 
unendliche  Wesen  (in  jener  metaphysischen  Bedeutung 
genommen)  ist  selbst  nicht  realiter  veränderlich,  d.  i. 
seine  Bestimmungen  folgen  in  ihm  nicht  in  der  Zeit  (darum 
weil  sein  Daseyn,  als  blossen  Noumens,  ohne  Widerspruch 
nicht  in  der  Zeit  gedacht  werden  kann),  welches  eben  so  wohl 
ein  blos  analytischer  Satz  ist,  wenn  man  die  synthetischen 
Principien  von  Raum  und  Zeit  als  formalen  Anschauungen 
der  Dinge,  als  Phänomenen,  voraussetzt.  Denn  da  ist  er, 
mit  dem  Satze  der  Kritik:  der  Begriff  des  allerreale- 
sten  Wesens  ist  kein  Begriff  eines  Phänomens, 
identisch,  und,  weit  gefehlt,  dass  er  das  Erkenntnis  des 


hört  auch  der  Satz:  die  Wesen  der  Dinge  sind  unveränderlich,  d.  i. 
man  kann  in  dem,  was  wesentlich  zu  ihrem  Begriffe  gehört,  nichts  ändern, 
ohne  diesen  Begriff  selber  zugleich  mit  aufznhehen.  Dieser  Satz,  welcher 
in  Baumgarten’s  Metaphysik  §.132.  und  zwar  im  Hauptstücke  von  dem  Ver- 
änderlichen und  Unveränderlichen  steht,  wo  (wie  es  auch  recht  ist)  Ver- 
änderung durch  die  Existenz  der  Bestimmungen  eines  Dinges  nach  einan- 
der (ihre  Succession),  mithin  durch  die  Folge  derselben  in  der  Zeit  erklärt 
wird,  lautet  so,  als  ol>  dadurch  ein  Gesetz  der  Natur,  welches  unsern  Be- 
griff von  den  Gegenständen  der  Sinne  (vornämlich  da  von  der  Existenz  in 
der  Zeit  die  Rede  ist)  erweiterte,  vorgetragen  würde.  Daher  auch  Lehr- 
linge dadurch  etwas  Erhebliches  gelernt  zu  haben  glauben,  und  z.  B.  die 
Meinung  einiger  Mineralogen  , als  ob  Kieselerde  wohl  nach  und  nach  in 
Thonerde  verwandelt  werden  könne,  dadurch  kurz  und  gut  abfertigen,  dass 
sie  sagen:  die  Wesen  der  Dinge  sind  unveränderlich.  Allein  dieser  meta- 
physische Sinnspruch  ist  ein  armer  identischer  Satz,  der  mit  dem  Daseyu 
der  Dinge  und  ihren  möglichen  oder  unmöglichen  Veränderungen  gar  nichts 
zu  thun  hat,  sondern  gänzlich  zur  Logik  gehört  und  etwas  einschärft,  was 
ohnedies  keinem  Menschen  zu  leugnen  einfallen  kann,  nämlich  dass,  wenn 
ich  den  Begriff  von  einem  und  demselben  Object  behalten  will,  ich  nichts  an 
ihm  abändern,  d.  i.  das  Gegentheil  von  demjenigen,  was  ich  durch  jenen 
denke,  nicht  von  ihm  prädiciren  müsse. 

Kast’s  Werke.  I. 
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unendlichen  Wesens  nls  synthetischer  Satz  erweitern  sollte, 
so  schlicsst  er  vielmehr  seinen  Begriff  dadurch,  dass  er 
ihm  die  Anschauung  hbsjtricht,  von  aller  Erweiterung  aus. — 
Noch  ist  anzumerken , dass  Herr  Eberhard,  indem  er  obbe- 
nannte Siit/.e  aulstellt  , behutsam  hinzusetzt!  „wenn  die 
Metaphysik  sie  beweisen  kann.“  Ich  habe  den  Beweis- 
grund desselben  sofort  mit  angezeigt,  durch  den  sie,  als 
ob  er  einen  synthetischen  Satz  mit  sich  führte,  zu  täuschen 
pflegt,  und  der  auch  der  einzige  mögliche  ist*  um  Bestim- 
mungen (wie  die  des  Unveränderlichen),  die,  auf  das  lo- 
gische Wesen  (des  Begriffs)  bezogen,  eine  gewisse  Bedeu- 
tung haben,  nachher  vom  Realwesen  (der  Natur  des  Ob- 
jects) in  ganz  anderer  Bedeutung  zu  brauchen.  Der  Leser 
darf  sich  daher  nicht  durch  dilatorische  Antworten  (die  am 
Ende  doch  auf  den  lieben  Baumgarten  auslaufen  werden, 
der  auch  Begriff  für  Sache  nimmt)  hinhalten  lassen,  son- 
dern kann  auf  der  Stelle  selbst  urlheilen. 

Man  sieht  aus  der  ganzen  Verhandlung  dieser  Num- 
mer: dass  Herr  Eberhard  von  synthetischen  Urtheilen  n 
priori  entweder  schlechterdings  keinen  Begriff  habe,  oder, 
welches  wahrscheinlicher  ist,  ihn  absichtlich  so  zu  verwir- 
ren suche,  damit  der  Leser  über  das,  was  er  mit  Händen 
greifen  kann,  zweifelhaft  werde.  Die  zwei  einzigen  meta- 
physischen Beispiele,  die  er,  ob  sie  gleich,  genau  besehen, 
analytisch  sind , doch  gerne  für  synthetisch  möchte  durch- 
schlüpfen lassen,  sind:  alle  nothwendige  Wahrheiten  sind 
ewig  (hier  hätte  er  eben  so  gut  das  Mort  unveränder- 
lich brauchen  können),  und  das  nothwendige  Wesen  ist 
unveränderlich.  Die  Armut h an  Beispielen,  indessen 
dass  ihm  die  Kritik  eine  Menge  derselben,  die  ächt  syn- 
thetisch sind,  darbot,  lässt  sich  gar  wohl  erklären.  Es 
war  ihm  daran  gelegen,  solche  Prädicate  für  seine  Uriheile 
zu  haben , die  er  als  Attribute  des  Subjects  aus  dessen 
blossem  Begriffe  beweisen  konnte.  Da  dieses  nun,  wenn 
das  Prädicat  synthetisch  ist,  gar  nicht  angeht,  so  musste 
er  sich  ein  solches  aussuchen,  womit  man  schon  in  der 
Metaphysik  gewöhnlich  gespielt  hat,  indem  man  es  bald 
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in  blos  logischer  Beziehung  auf  den  Begriff  des  Suhjeets, 
bald  in  realer  auf  den  Gegenstand  betrachtete,  und  doch 
darin  einerlei  Bedeutnng  zu  linden  glaubte,  nämlich  den 
Begriff  des  Veränderlichen  nnd  Unveränderlichen,  welches 
Prädicat,  wenn  man  die  Existenz  des  Suhjeets  desselben 
in  die  Zeit  setzt,  allerdings  ein  Attribut  derselben  und  ein 
synthetisches  Urtheil  giebt , aber  alsdann  auch  sinnliche 
Anschauung  und  das  Ding  selber,  obwohl  nur  als  Phäno- 
men, voraussetzt,  welches  aber  zur  Bedingung  syntheti- 
scher Urtheile  anzunehmen  ihm  gar  nicht  gelegen  war. 
Anstatt  nun  das  Prädicat  unveränderlich  als  von  Dingen 
(in  ihrer  Existenz)  geltend  zu  brauchen,  bedient  er  sich 
desselben  bei  Begriffen  von  Dingen,  da  alsdann  freilich 
die  Unveränderlichkeit  ein  Attribut  aller  Prädicate  ist,  so 
ferne  sic  nothwendig  zu  einem  gewissen  Begriffe  gehören; 
diesem  Begriffe  selbst  mag  nun  irgend  ein  Gegenstand  cor- 
respondiren,  oder  er  mag  auch  ein  leerer  Begriff  seyn.  — • 

Vorher  hatte  er  schon  mit  dem  Satze  des  Grundes  eben 
dnsselbe  Spiel  getrieben.  Man  sollte  denken,  er  trage 
einen  metaphysischen  Satz  vor,  der  etwas  u priori  von 
Dingen  bestimme,  und  er  ist  ein  blos  logischer,  der  nichts 
weiter  sagt,  als:  damit  ein  Urtheil  ein  Satz  sey,  muss  es 
nicht  blos  als  möglich  (problematisch),  sondern  zugleich 
als  gegründet  (ob  analytisch  oder  synthetisch,  ist  einerlei) 
vorgestellt  werden.  Der  metaphysische  Satz  der  Causa- 
lität  lag  ihm  ganz  nahe;  er  hütete  sich  aber  wohl,  ihn 
anzurühren  (denn  das  Beispiel,  welches  er  von  dem  letz- 
teren anführt,  passt  nicht  zur  Allgemeinheit  jenes  obersten 
vorgeblichen  Grundsatzes  aller  synthetischen  I rtlieile). 
Die  Ursache  war:  er  wollte  eine  logische  Hegel,  die  gänz- 
lich analytisch  ist  und  von  aller  Beschaffenheit  der  Dinge 
ahstrahirt,  für  ein  Naturprincip,  um  welches  es  der  Meta- 
physik allein  zu  thun  ist,  durchschlüpfen  lassen. 

Herr  F.berhard  muss  gefürchtet  haben,  dass  der  Leser 
dieses  Blendwerk  endlich  doch  durchschauen  möchte,  und 
sagt  daher  zum  Schlüsse  dieser  Nummer  S.  331.,  dass  „der 
Streit,  oh  ein  Satz  ein  analytischer  oder  synthetischer  sey, 
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in  Bücksicht  auf  seine  logische  Wahrheit  ein  unerhebli- 
cher Streit  sey,“  uni  ihn  dein  Leser  einmal  für  allemal 
aus  den  Augen  zu  bringen.  Aber  vergeblich.  Der  blosse 
gesunde  Menschenverstand  muss  an  der  Frage  fest  halten, 
sobald  sie  ihm  einmal  klar  vorgelegt  worden.  Dass  ich 
über  einen  gegebenen  Begriff  mein  Erkenntniss  erweitern 
könne,  lehrt  mich  die  tägliche  Vermehrung  meiner  Kennt- 
nisse durch  die  sieh  immer  vergrössernde  Erfahrung. 
Allein  wenn  gesagt  wird:  dass  ich  sic  über  die  gegebenen 
Begriffe  hinaus,  auch  ohne  Erfahrung,  vermehren,  d.  i.  u 
priori  synthetisch  urt heilen  könne,  und  man  setzte  hinzu, 
dass  hierzu  nothwendig  etwas  mehr  erfordert  werde,  als 
diese  Begriffe  zu  haben,  es  gehöre  noch  ein  Grund  da- 
zu, um  mehr,  als  ich  in  jenen  schon  denke,  mit  Wahrheit 
hinzu  zu  tliun;  so  würde  ich  ihn  auslachen,  wenn  er 
mir  sagte,  dieser  Satz,  ich  müsse  über  meinen  Begriff 
noch  irgend  einen  Grund  haben,  um  mehr  zu  sagen,  als  in 
ihm  liegt,  sey  derjenige  Grundsatz  selbst,  welcher  zu  jener 
Erweiterung  schon  hinreichend  sey,  indem  ich  mir  nur 
vorstellen  dürfe,  dieses  Mehrere,  wras  ich  u priori  als  zum 
Begriffe  eines  Dinges  gehörig,  doch  aber  nicht  in  ihm  ent- 
halten, denke,  sey  ein  Attribut.  Denn  ich  will  wissen, 
W'as  denn  das  für  Grund  sey,  der  mich  ausser  dem,  was 
meinem  Begriffe  wesentlich  eigen  ist,  und  was  ich  schon 
wusste,  mit  Mehreren!  und  zwar  nothwendig  als  Attribut 
zu  einem  Dinge  Gehörigen,  nher  doch  nicht  im  Begriffe 
desselben  Enthaltenen,  bekannt  macht.  Nun  fand  ich: 
dass  die  Erweiterung  meiner  Erkenntniss  durch  Erfahrung 
auf  der  empirischen  (Sinnen-)  Anschauung  beruhte,  in 
welcher  ich  Vieles  antraf,  was  meinem  Begriffe  correspon- 
dirte,  aber  auch  noch  Mehrercs , was  in  diesem  Begriffe 
noch  nicht  gedacht  war,  als  mit  jenem  verbunden,  lernen 
konnte.  Nun  begreife  ich  leicht,  wenn  man  mich  nur  dar- 
auf führt : dass,  wenn  eine  Erweiterung  der  Erkenntniss 
über  meinen  Begriff  « priori  statt  finden  soll,  so  werde, 
wie  dort  eine  empirische  Anschauung,  so  zu  dem  letztem 
Behuf«  eine  reine  Anschauung  a priori  erforderlich  seyn ; 
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mir  bin  ich  verlegen,  wo  ich  sie  nnf reffen  und  wie  ich  mir  . 
die  Möglichkeit  derselben  erklären  soll.  Jetzt  werde  ich 
durch  die  Kritik  angewiesen,  alles  Empirische , oder  Wirk- 
lich-Empfindbare im  Raum  und  der  Zeit  wegzulassen,  mit- 
hin alle  Dinge  ihrer  empirischen  Vorstellung  nach  zu  ver- 
nichten, und  so  finde  ich,  dass  Raum  und  Zeit,  gleich  als 
einzelne  Wesen,  übrig  bleiben,  von  denen  die  Anschauung, 
vor  allen  Regritten  von  ihnen  und  der  Dinge  in  ihnen,  vor- 
hergeht, bei  welcher  Beschaffenheit  dieser  ursprünglichen 
Vorstellungsarten  ich  sie  mir  nimmermehr  anders,  als 
blosse  subjective  (aber  positive)  Formen  meiner  Sinnlich- 
keit (nicht  bloss  als  Mangel  der  Deutlichkeit  der  Vor- 
stellungen durch  dieselbe),  nicht  als  Formen  der  Di  nge  an 
sich  selbst,  also  nur  der  Objecte  aller  sinnlichen  An- 
schauung, mithin  blosser  Erscheinungen,  denken  müsse. 
Hierdurch  wird  mir  nun  klar,  nicht  allein,  wie  synthetische 
Erkenntnisse  n priori , sowohl  in  der  Mathematik  als  Na- 
turwissenschaft, möglich  seyen,  indem  jene  Anschauungen 
a priori  diese  Erweiterung  möglich,  und  die  synthetische 
Einheit,  welche  der  Verstand  allemal  dem  Mannigfaltigen 
derselben  geben  muss,  um  ein  Object  derselben  zu  (lenken, 
sie  wirklich  machen;  sondern  muss  auch  zugleich  inne 
werden,  dass,  da  der  Verstand  seiner  Seils  nicht  auch  an- 
schauen kann,  jene  synthetische  Sätze  a priori  über  die 
Grenzen  der  sinnlichen  Anschauung  hinaus  nicht  getrieben 
werden  können;  weil  alle  Begriffe  über  dieses  Feld  hinaus 
leer  und  ohne  einen  ihnen  correspondirenden  Gegenstand 
seyn  müssen;  indem  ich,  um  zu  solchen  Erkenntnissen  zu 
gelangen,  von  meinem  Vorrat  he,  den  ich  zur  Erkennt  niss 
der  Gegenstände  der  Sinne  brauche,  einiges  wegzulassen, 
was  an  jenen  niemals  wegzulassen  ist,  oder  das  andere  so 
zu  verbinden , als  es  niemals  an  jenem  verbunden  seyn 
kann,  und  mir  so  Begriffe  zu  machen  wagen  müsste,  von 
denen,  obgleich  in  ihnen  kein  Widerspruch  ist,  ich  doch 
niemals  wissen  kann,  ob  ihnen  überhaupt  ein  Gegenstand 
correspondire , oder  nicht,  die  also  für  mich  völlig 
leer  sind. 
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Nun  mag  der  Leser,  indem  er  das  hier  Gesagte  mit 
dem,  was  Herr  Eberhard  von  S.  316.  an  von  seiner  Expo- 
sition der  synthetischen  Lrtheile  rühmt,  vergleicht,  seihst 
urtheilen,  wer  unter  uns  beiden  einen  leeren  Wärterkram, 
statt  Sachkenntnis,  zum  öffentlichen  Verkehr  ausbiete. 

Noch  S.  316.  ist  der  Charakter  derselben,  „dass  sie 
hei  ewigen  Wahrheiten  Attribute  des  Subjects,  hei  den 
Zeitwahrheiten  zufällige  Beschaffenheiten  oder  Verhält- 
nisse zu  ihren  Prädicaten  haben,“  und  nun  vergleicht  er 
S.  317.  mit  diesem  nach  S.  317.  fruchtbarsten  und  ein- 
leuchtendsten Eintheilungsgrunde  den  Begriff,  den  die  Kri- 
tik von  ihnen  giebt,  nämlich  dass  synthetische  Urtheile 
solche  sind,  deren  Princip  nicht  der  Satz  des  Widerspruchs 
sey ! „Aber  welcher  dann!“  fragt  Herr  Eberhard  unwil- 
lig, und  nennt  darauf  seine  Entdeckung  (vorgeblich  aus 
Leibnitz's  Schriften  gezogen),  nämlich  den  Satz  des 
Grundes,  der  also  neben  dem  Satze  des  Widerspruchs,  um 
den  sich  die  analytischen  Urtheile  drehen,  die  zweite 
Thürangel  ist,  woran  sich  der  menschliche  Verstand  be- 
wegt, nämlich  in  seinen  synthetischen  Urtheilen. 

Nun  sieht  man  aus  dem,  was  ich  nur  eben,  als  das 
kurzgefasste  Resultat  des  analytischen  Theils  der  Kritik 
des  Verstandes,  angeführt  habe,  dass  diese  das  Princip 
synthetischer  l'rtheile  überhaupt,  welches  nothwendig  aus 
ihrer  Definition  folgt,  mit  aller  erforderlichen  Ausführlich- 
keit darlege,  nämlich:  dass  sie  nicht  anders  möglich 
sind,  als  unter  der  Bedingung  einer  dem  Begriffe 
ihres  Subjects  unt ergelegten  Anschauung,  welche, 
wenn  sie  Erfahrungsurt heile  sind,  empirisch,  sind  es  syn- 
thetische Lrtheile  a priori,  reine  Anschauung  n priori  ist. 
V eiche  Folgen  dieser  Satz,  nicht  allein  zur  Grenzbestim- 
mung des  Gebrauchs  der  menschlichen  Vernunft,  sondern 
selbst  auf  die  Einsicht  in  die  wahre  Natur  unserer  Sinn- 
lichkeit habe  (denn  dieser  Satz  kann  unabhängig  von  der 
Ableitung  der  Vorstellungen  des  Raums  und  der  Zeit  be- 
, wiesen  werden,  und  so  der  Idealität  der  letzteren  zum  Be- 
weise dienen,  noch  ehe  wir  sie  aus  deren  inneren  Beschaf- 
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fenheit  gefolgert  haben),  das  muss  ein  jeder  Leser  leicht 
einsehen. 

Nun  vergleiche  man  damit  das  vorgebliche  Princip, 
welches  die  Eberhard'sche  Bestimmung  der  Natur  synthe- 
tischer Sätze  a priori  bey  sich  führt.  „Sie  sind  solche, 
welche  von  dem  Begriffe  eines  Subjects  die  Attribute  des- 
selben aussagen,“  d.  i.  solche,  die  nothwendig,  aber  nur 
als  Folgen,  zu  demselben  gehören,  und,  weil  sie,  als  sol- 
che betrachtet,  auf  irgend  einen  Grund  bezogen  werden 
müssen , so  ist  ihre  Möglichkeit  durch  das  Princip  des 
Grundes  begreiflich.  Nun  fragt  man  aber  mit  Recht,  oh 
dieser  Grund  ihres  Prädicats  nach  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs im  Subjecte  zu  suchen  ist  (in  welchem  Falle  das 
Urtheil,  trotz  dem  Princip  des  Grundes,  immer  nur  analy- 
tisch seyn  würde),  oder  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs 
aus  dem  Begriffe  des  Subjects  nicht  abgeleitet  werden 
könne,  in  welchem  Falle  das  Attribut  allein  synthetisch 
ist.  Also  unterscheidet  weder  der  Name  eines  Attributs, 
noch  der  Satz  des  zureichenden  Grundes  die  synthetischen 
Urtheile  von  analytischen,  sondern,  wenn  die  erstem  als 
Urtheile  a priori  gemeint  sind,  so  kann  man  nach  dieser 
Benennung  nichts  weiter  sagen,  als  dass  das  Prädicat  der- 
selben nothwendig  im  Wesen  des  Begriffs  des  Subjects 
auf  irgend  eine  Art  gegründet,  mithin  Attribut  sey,  aber 
nicht  blos  zufolge  des  Satzes  des  Widerspruchs.  Y\  ie  es 
nun  aber,  als  synthetisches  Attribut,  mit  dem  Begrifle  des 
Subjects  in  Verbindung  komme,  da  es  durch  die  Zerglie- 
derung desselben  daraus  nicht  gezogen  werden  kann,  ist 
aus  dem  Begrifle  eines  Attributs  und  dem  Satze:  dass 
irgend  ein  Grund  desselben  sey,  nicht  zu  ersehen;  und 
Herrn  Eberhard  s Bestimmung  ist  also  ganz  leer.  Die  Kri- 
tik aber  zeigt  diesen  Grund  der  Möglichkeit  deutlich  an, 
nämlich:  dass  es  die  reine,  dem  Begrifle  des  Subjects  un- 
lergelegte  Anschauung  seyn  müsse,  an  der  es  möglich,  ja 
allein  möglich  ist,  ein  synthetisches  Prädicat  a priori  mit 
einem  Begriffe  zu  verbinden. 
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W as  hierin  entscheidet,  ist,  dass  die  Logik  schlech- 
terdings keine  Auskunft  über  die  Frage  gehen  kann:  wie 
synthetische  Sätze  n priori  möglich  sind.  Wollte  sie  sa- 
gen: leitet  aus  dein,  was  das  Wesen  Eures  Begriffs  aus- 
inacht,  die  hinreichend  dadurch  bestimmten  synthetischen 
l’rftdicate  (die  alsdann  Attribute  heissen  werden)  ab:  so 
sind  wir  eben  so  weit  wie  vorher.  Wie  soll  ich  es  an- 
fangen, um  mit  meinem  Begriffe  über  diesen  Begriff’ selbst 
hinaus  zu  gehen,  und  mehr  davon  zu  sagen,  als  in  ihm  ge- 
dacht worden  ? Die  Aufgabe  wird  nie  aufgelöst,  wenn  man 
die  Bedingungen  der  Erkenntniss,  wie  die  Logik  thut,  blos 
von  Seiten  des  Verstandes  in  Anschlag  bringt.  Die  Sinn- 
lichkeit , und  zwar  als  Vermögen  einer  Anschauung  a 
priori , muss  dabei  mit  in  Betrachtung  gezogen  werden, 
und  wer  in  den  Classificationen,  die  die  Logik  von  Begrif- 
fen macht  (indem  sie,  wie  es  auch  seyn  muss,  von  allen 
Objecten  derselben  abstrahirt),  Trost  zu  finden  vermeint, 
wird  Mühe  und  Arbeit  verlieren.  Herr  Eberhard  beur- 
t heilt  dagegen  die  Logik  in  dieser  Absicht  und  nach  den 
Anzeigen,  die  er  von  dem  Begriffe  der  Attribute  (und 
dem  diesen  ausschliesslich  angehörenden  Grundsätze  syn- 
thetischer Urtheile  a priori,  dem  Satze  des  zureichenden 
Grundes)  hernimmt,  fiir  so  reichhaltig  und  vielverheissend 
zum  Aufschlüsse  dunkler  Fragen  in  der  Transscendental- 
jihilosnphie,  dass  er  gar  S.  322.  eine  neue  Tafel  der  Ein- 
theffung  der  Urtheile  fiir  die  Logik  entwirft  (in  welcher 
aber  der  Verfasser  der  Kritik  seinen  ihm  darin  angewie- 
senen Platz  verbittet),  w:ozu  ihn  Jakob  Bernoulli  durch 
eine  S.  320.  angeführte,  vermeintlich  neue,  Eintheilung 
derselben  veranlasst.  Von  dergleichen  logischen  Erfindung 
könnte  man  wohl,  wie  es  einmal  in  einer  gelehrten  Zei- 
tung hiess,  sagen:  Zu  \.  ist,  leider!  wiederum  ein  neues 
Thermometer  erfunden  worden.  Denn  so  lange  man  sich 
noch  immer  mit  den  beiden  festen  Puncten  der  Eintheilung, 
dem  Frost-  und  Siedepuncte  des  W assers,  begnügen  muss, 
ohne  das  Verhält niss  der  Wärme  in  einem  von  beiden  zur 
absoluten  W ärme  bestimmen  zu  können,  ist  es  einerlei,  oh 
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der  Zwischenraum  in  80  oder  100  Grade  u.  s.  w.  einge- 
thcilt  werde.  So  lange  man  also  noch  nicht  im  Allgemei- 
nen belehrt  wird,  wie  denn  Attribute  (versteht  sich  syn- 
thetische), die  doch  nicht  aus  dem  Begriffe  des  Suhjects 
selbst  entwickelt  werden  können,  dazu  kommen,  nolhwen- 
dige  Prädicate  desselben  zu  seyn  CS.  322.  I.  2.),  oder  wohl 
gar  als  solche  mit  dem  Suhjecte  recipirt  werden  können, 
ist  alle  jene  systematische  Kintheilung,  die  die  Möglich- 
keit der  Urtheile  zugleich  angeben  soll,  welches  sie  doch 
in  den  wenigsten  Fällen  kann,  eine  ganz  unnütze  Last  fürs 
Gedüchtniss,  und  möchte  wohl  schwerlich  in  einem  neuern 
System  der  Logik  einen  Platz  erwerben,  wie  denn  auch 
die  blosse  Idee  von  synthetischen  Urtheilen  u priori  (wel- 
che Herr  F.berhard,  sehr  widersinnig,  nichtwesentliche 
nennt)  schlechterdings  nicht  für  die  Logik  gehört. 

Zuletzt  noch  etwas  über  die  von  Herrn  F.berhard 
und  Andern  vorgebrachte  Behauptung:  dass  die  Unterschei- 
dung der  synthetischen  von  analytischen  Urlheilen  nicht 
neu,  sondern  längst  bekannt  (vermuthlich- auch  wegen  ihrer 
Unwichtigkeit  nur  nachlässig  behandelt)  gewesen  sey.  Es 
kann  dem,  welchem  es  um  Wahrheit  zu  thun  ist,  vornäm- 
lich wenn  er  eine  Unterscheidung  von  einer  wenigstens 
bisher  unversuchten  Art  braucht,  wenig  daran  gelegen 
seyn,  ob  sie  schon  sonst  von  Jemandem  gemacht  worden, 
und  es  ist  auch  schon  das  gewöhnliche  Schicksal  alles 
Neuen  in  Wissenschaften,  w'enn  man  ihm  nichts  entgegen- 
setzen kann,  dass  man  es  doch  wenigstens  als  längst  be- 
kannt bei  Alteren  antreffe.  Allein,  wenn  doch  aus  einer 
als  neu  vorgetragenen  Bemerkung  auffallende  wichtige  Fol- 
gen sofort  in  die  Augen  springen,  die  unmöglich  hätten 
übersehen  werden  können,  wäre  jene  schon  sonst  gemacht 
gew'esen:  so  müsste  doch  ein  Verdacht  wegen  der  Richtig- 
keit oder  Wichtigkeit  jener  F.intheilung  selbst  entstehen, 
welcher  ihrem  Gebrauche  im  W ege  stehen  könnte.  Ist  nun 
aber  die  letztere  ausser  Zweifel  gesetzt,  und  zugleich  auch 
die  Nothwendigkeit,  mit  der  sich  diese  Folgen  von  selbst 
nufdringen,  in  die  Augen  fallend,  so  kann  man  mit  der 
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grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  sie  sey  noch  nicht 
gemacht  worden. 

Nun  ist  die  Frage,  wie  Erkenntniss  a priori  möglich 
sey,  längstens,  vornämlich  seit  Locke’s  Zeit,  aufgeworfen 
und  behandelt  worden;  was  war  natürlicher  als  dass,  sobald 
man  den  Unterschied  des  Analytischen  vom  Synthetischen 
in  demselben  deutlich  bemerkt  hätte,  man  diese  allgemeine 
Frage  auf  die  besondere  eingeschränkt  haben  würde;  wie 
sind  synthetische  Lrt heile  a priori  möglich?  Denn  so- 
bald diese  aufgeworfen  worden , so  geht  Jedermann  ein 
Licht  auf,  nämlich  dass  das  Stehen  und  Fallen  der  Meta- 
physik lediglich  auf  der  Art  beruhe,  wie  die  letztere  Auf- 
gabe aufgelöst  würde;  man  hätte  sicherlich  alles  dogmati- 
sche Verfahren  mit  ihr  so  lange  eingestellt,  bis  man  über 
diese  einzige  Aufgabe  hinreichende  Auskunft  erhalten  hätte; 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  wäre  das  Losungswort  ge- 
worden, vor  welchem  auch  die  stärkste  Posaune  dogma- 
tischer Behauptungen  derselben  nicht  hätte  aufkommen 
können.  Da  dieses  nun  nicht  geschehen  ist,  so  kann  man 
nicht  anders  urt heilen,  als  dass  der  genannte  Unterschied 
der  Urtheile  niemals  gehörig  eingesehen  worden.  Dieses 
war  auch  unvermeidlich,  wenn  sie  ihn  wie  Herr  Eberhard, 
der  aus  ihren  Prädicaten  den  blossen  Unterschied  der  At- 
tribute vom  Wesen  und  wesentlichen  Stücken  des  Subjects 
macht,  bcurtheilten,  und  ihn  also  zur  Logik  zählten,  da 
diese  es  niemals  mit  der  Möglichkeit  des  Erkenntnisses 
ihrem  Inhalte  nach,  sondern  blos  mit  der  Form  derselben, 
sofcrne  es  ein  discursivcs  Erkenntniss  ist,  zu  thun  hat, 
den  Ursprung  der  Erkenntniss  aber  a priori  von  Gegen- 
ständen zu  erforschen,  ausschliesslich  der  Transscendental- 
philosophie  überlassen  muss.  Diese  Einsicht  und  bestimmte 
Brauchbarkeit  konnte  die  genannte  Eintheilung  auch  nicht 
erlangen,  wenn  sie,  für  die  Ausdrücke  der  analytischen 
und  synthetischen  so  übel  gewählte,  als  die  der  identi- 
schen und  nicht-identischen  Urtheile  es  sind,  ein- 
getauscht hätte.  Denn  durch  die  letztem  wird  nicht  die 
mindeste  Anzeige  auf  eine  besondere  Art  der  Möglichkeit 
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einer  solchen  Verbindung  der  Vorstellungen  u priori  ge- 
than;  an  dessen  Statt  der  Ausdruck  eines  synthetischen 
Urtheils  (im  Gegensätze  des  analytischen)  sofort  eine  Hin- 
weisung zu  einer  Synthesis  a priori  überhaupt  bei  sich 
führt,  und  natürlicherweise  die  Untersuchung,  welche  gar 
nicht  mehr  logisch , sondern  schon  transscendental  ist,  ver- 
anlassen muss:  ob  es  nicht  Hegrille  (Kategorien)  gebe,  die 
nichts  als  die  reine  synthetische  Einheit  eines  .Mannig- 
faltigen (in  irgend  einer  Anschauung),  zum  Behuf  des  Be- 
griffs eines  Objects  überhaupt,  aussagen,  und  die  a priori 
aller  Erkennt niss  desselben  zum  Grunde  liegen,  und,  da 
diese  nun  blos  das  Denken  eines  Gegenstandes  überhaupt 
betreffen,  ob  nicht  auch  zu  einer  solchen  synthetischen 
Erkennlniss  die  Art,  wie  derselbe  gegeben  werden  müsse, 
nämlich  eine  Form  seiner  Anschauung,  eben  so  wohl  u priori 
vorausgesetzt  werde;  da  denn  die  darauf  gerichtete  Auf- 
merksamkeit jene  logische  Unterscheidung,  die  sonst  kei- 
nen .Nutzen  haben  kann,  unverfehlbar  in  eine  fransscenden- 
tale  Aufgabe  würde  verwandelt  haben. 

Es  war  also  nicht  blos  eine  M ortkünstelei,  sondern 
ein  Schritt  näher  zur  Sachkenntnis,  wenn  die  Kritik  zu- 
erst den  Unterschied  der  Urtheile,  die  ganz  auf  dem  Satze 
der  Identität  oder  des  Widerspruchs  beruhen,  von  denen, 
die  noch  eines  andern  bedürfen,  durch  die  Benennung  ana- 
lytischer, im  Gegensätze  mit  synthetischen  Urtheilen, 
kennbar  machte.  Denn  dass  etwas  ausser  dem  gegebenen 
Begritfe  noch  als  Substrat  hinzukommen  müsse,  was  es 
möglich  macht,  mit  meinen  Prüdicaten  über  ihn  hinaus  zu 
gehen,  wird  durch  den  Ausdruck  der  Synthesis  klar  an- 
gezeigt, mithin  die  Untersuchung  auf  die  Möglichkeit  einer 
Synthesis  der  Vorstellungen  zum  Behuf  der  Erkennlniss 
überhaupt  gerichtet,  welche  bald  dahin  ausscldagen  musste, 
Anschauung,  für  das  Erkenntniss  a priori  aber  reine 
Anschauung,  als  die;  unentbehrlichen  Bedingungen  der- 
selben anzuerkennen;  eine  Leitung,  die  man  von  der  Er- 
klärung synthetischer  Urtheile  durch  nicht-identische 
nicht  erwarten  konnte:  wie  sie  denn  aus  dieser  auch  nie- 
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mals  erfolgt  ist.  Um  sich  hiervon  zu  versichern,  darf  man 
nur  die  Beispiele  prüfen,  die  man  bisher  angeführt  hat,  um 
zu  beweisen,  dass  die  gedachte  Unterscheidung  schon  ganz 
entwickelt,  obzwar  unter  andern  Ausdrücken,  in  der  Phi- 
losophie bekannt  gewesen.  Das  erste  (von  mir  seihst,  aber 
nur  als  etwas  dem  ähnliches,  angeführte)  ist  von  Locke, 
welcher  die  von  ihm  sogenannten  Erkenntnisse  der  Coexi- 
stenz  und  Relation,  die  erste  in  Erfahrung»-,  die  zweite  in 
moralischen  Lrt heilen  aufstellt;  er  benennt  aber  nicht  das 
Synthetische  der  Urtheile  im  Allgemeinen;  wie  er  denn 
auch  aus  diesem  Unterschiede  von  den  Sätzen  der  Identität 
nicht  die  mindesten  allgemeinen  Regeln  für  die  reine  Er- 
kenntniss  a priori  überhaupt  gezogen  hat.  Das  Beispiel 
aus  Reuscli  ist  ganz  für  die  Logik,  und  zeigt  nur  die  zwei 
verschiedenen  Arten,  gegebenen  Begriffen  Deutlichkeit  zu 
verschaffen,  an,  ohne  sich  um  die  Erweiterung  der  Erkennt- 
^ niss,  vornämlich  a priori , in  Ansehung  der  Objecte  zu  be- 
kümmern. Das  dritte  von  Crusius  führt  blos  metaphy- 
sische Sätze  an,  die  nicht  durch  den  Satz  des  Widerspruchs 
bewiesen  werden  können.  Niemand  hat  also  diese  Unter- 
scheidung in  ihrer  Allgemeinheit  zum  Behuf  einer  Kritik 
der  Vernunft  überhaupt  begriffen;  denn  sonst  hätte  die 
Mathematik,  mit  ihrem  grossen  Reichthum  an  synthetischem 
Erkenntniss  a priori , zum  Beispiele  obenan  aufgestellt 
werden  müssen,  deren  Abstechung  aber  gegen  die  reine 
Philosophie  und  dieser  ihre  Armuth  in  Ansehung  dergleichen 
Sätze  (indessen  dass  sie  an  analytischen  reich  genug  ist) 
eine  Nachforschung,  wegen  der  Möglichkeit  der  erstcren, 
unausbleiblich  hätte  veranlassen  müssen.  Indessen  bleibt 
es  eines  Jeden  Urtheile  überlassen,  ob  er  sich  bewusst  ist, 
diesen  Unterschied  im  Allgemeinen  schon  sonst  vor  Augen 
gehabt  und  bei  Andern  gefunden  zu  haben,  oder  nicht; 
wenn  er  nur  darum  die  gedachte  Nachforschung  nicht,  als 
überflüssig,  und  ihr  Ziel,  als  schon  längst  erreicht,  ver- 
nachlässigt. 
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Mit  dieser  Erörterung  einer  angeblich  nur  wiederher- 
gestclllen  altern,  die  Metaphysik  zu  grossen  Ansprüchen 
berechtigenden  Kritik  der  reinen  Vernunft  mag  es  nun 
für  jetzt  und  für  immer  genug  seyn.  So  viel  erhellt  daraus 
hinreichend,  dass,  wenn  es  eine  solche  gab,  es  wenigstens 
Herrn  Eberhard  nicht  beschieden  war,  sie  zu  sehen,  zu 
verstehen,  oder  in  irgend  einem  P.unete  diesem  Bedürfnisse 
der  Philosophie,  wenn  auch  nur  durch  die  zweite  Hand, 
abzuhelfen.  — Die  andern  wackern  Männer,  welche  bis- 
her durch  ihre  Einwürfe  das  kritische  Geschäft  im  Gange 
zu  erhallen  bemüht  gewesen,  werden  diese  einzige  Aus- 
nahme von  meinem  Vorsatze  (mich  in  gar  keine  förmliche 
Streitigkeit  einzulassen)  nicht,  so  auslegen,  als  wenn  ihre 
Argumente  oder  ihr  philosophisches  Ansehen  mir  von  min- 
derer Wichtigkeit  zu  seyn  geschienen  hätten:  es  geschah 
für  diesmal  nur,  um  ein  gewisses  Benehmen,  das  etwas 
Charakteristisches  an  sich  hat  und  Herrn  Eberhard  eigen 
zu  seyn  und  Aufmerksamkeit  zu  verdienen  scheint,  bemerk- 
lieh  zu  machen.  Übrigens  mag  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft, wenn  sie  kann,  durch  ihre  innere  Festigkeit  sich 
seihst  weiterhin  aufrecht  erhalten.  Verschwinden  wird  sie 
nicht,  nachdem  sie  einmal  in  Umlauf  gekommen,  ohne  we- 
nigstens ein  festeres  System  der  reinen  Philosophie,  als 
bisher  vorhanden  war,  veranlasst  zu  haben.  Wenn  man 
sich  aber  doch  einen  solchen  Fall  zum  Versuche  denkt, 
so  giebt  der  jetzige  Gang  der  Dinge  hinreichend  zu  erken- 
nen, dass  die  scheinbare  Eintracht,  welche  jetzt  noch  zwi- 
schen den  Gegnern  derselben  herrscht,  nur  eine  versteckte 
Zwietracht  sey,  indem  sie  in  Ansehung  des  Princips,  wel- 
ches sie  an  jener  ihre  Stelle  setzen  wollen,  himmelweit 
auseinander  sind.  Es  würde  daher  ein  belustigendes,  zu- 
gleich auch  belehrendes  Spiel  abgeben , wenn  sie  ihren 
Streit  mit  ihrem  gemeinschaftlichen  Feinde  auf  einige  Zeit 
bei  Seite  zu  setzen,  dafür  aber  sich  vorher  über  die  Grund- 
sätze, welche  sie  dagegen  annehmen  wollten,  zu  einigen 
verabredeten:  aber  sie  würden  damit  eben  so  wenig,  wie 
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der,  welcher  die  Brücke  längs  dem  Strome,  statt  quer  über 
denselben,  zu  schlagen  meinte,  jemals  zu  Ende  kommen. 

Bei  der  Anarchie,  welche  unter  dem  philosophirenden 
Volke  unvermeidlicher  \\  eise  herrscht,  weil  es  blos  ein 
unsichtbares  Ding,  die  Vernunft,  für  seinen  alleinigen 
Oberherrn  erkennt,  ist  es  immer  eine  Noth hülfe  gewesen, 
den  unruhigen  Haufen  um  irgend  einen  grossen  Mann,  als 
den  Vereinigungspunct,  zu  versammeln.  Allein  diesen  zu 
verstehen,  war  für  die,  welche  ihren  eigenen  Verstand 
nicht  mit  brachten,  oder  ihn  zu  brauchen  nicht  Lust  hatten, 
oder,  ob  es  ihnen  gleich  an  beiden  nicht  mangelte,  sich 
doch  anstellten,  als  ob  sie  den  ihrigen  nur  von  einem  An- 
dern zu  Lehne  trügen,  eine  Schwierigkeit,  welche  eine 
dauernde  Verfassung  zu  erzeugen  bisher  verhinderte  und 
noch  eine  gute  Zeit  wenigstens  sehr  erschweren  wird. 

Des  Herrn  von  Leibnitz  Metaphysik  enthielt  vor- 
nämlich drei  Eigenf hiimlichkeiten:  1.  den  Satz  des  zurei- 
chenden Grundes,  und  zwar  soferne  er  blos  die  Unzuläng- 
lichkeit des  Satzes  des  Widerspruchs  zum  Erkenntnisse 
noth wendiger  Wahrheiten  anzeigen  sollte.  2.  Die  Mona- 
denlehre. 3.  Die  Lehre  von  der  vorherbestimmten  Har- 
monie. Wegen  dieser  drei  Principien  ist  er  von  vielen 
Gegnern,  die  ihn  nicht  verstanden,  gezwackt,  aber  (wie 
ein  grosser  Kenner  und  würdiger  Lobredner  desselben  bei 
einer  gewissen  Gelegenheit  sagt)  von  seinen  vorgeblichen 
Anhängern  und  Auslegern  misshandelt  worden;  wie  es 
auch  andern  Philosophen  des  Alferthums  ergangen  ist,  die 
wohl  hätten  sagen  können:  Gott  bewahre  uns  nur  vor  un- 
sern  Freunden,*  vor  unsern  Feinden  wollen  wir  uns  wohl 
selbst  in  Acht  nehmen. 

1.  Ist  es  wohl  glaublich,  dass  Leibnitz  seinen  Satz 
des  zureichenden  Grundes  objeefiv  (als  Naturgesetz)  habe 
verstanden  wissen  wollen,  indem  er  eine  grosse  Wichtig- 
keit in  diesem,  als  Zusatze  zur  bisherigen  Philosophie, 
setzte?  Er  ist  ja  so  allgemein  bekannt,  und  (unter  gehöri- 
gen Einschränkungen)  so  augenscheinlich  klar,  dass  auch 
der  schlechteste  Kopf  damit  nicht  eine  neue  Entdeckung 
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gemacht  za  haben  glauben  kann;  auch  ist  er,  von  ihn  miss- 
verstehenden Gegnern,  darüber  mit  manchem  Spotte  an- 
gelassen worden.  Allein  dieser  Grundsatz  war  ihm  Idos 
ein  subjectives,  nämlich  Idos  auf  eine  Kritik  der  Vernunft 
bezogenes,  Princip.  Denn  was  heisst  das:  über  den  Salz 
des  Widerspruchs  müssen  noch  andere  Grundsätze  hinzu- 
kommen! Es  heisst  so  viel,  als:  nach  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs kann  nur  das,  was  schon  in  den  Begriffen  des  Ob- 
jects liegt  , erkannt  werden;  soll  nun  noch  etwas  mehr  von 
diesem  gesagt  werden,  so  muss  etwas  über  diesen  Begriff 
hinzukommen,  und  wie  dieses  hinzukommen  könne,  dazu 
muss  noch  ein  besonderes  vom  Satze  des  Widerspruchs 
unterschiedenes  Princip  gesucht  werden,  d.  i.  sie  müssen 
ihren  besondern  Grund  haben.  Da  nun  die  letztere  Art 
Sätze  (jetzt  wenigstens)  synthetisch  heissen , so  wollte 
Leibnitz  nichts  W'eiter  sagen,  als:  es  muss  über  den  Satz 
des  Widerspruchs  (als  das  Princip  analytischer  TJrt heile) 
noch  ein  anderes  Princip,  nämlich  das  der  synthetischen 
Urtheile,  hinzukommen.  Dieses  war  allerdings  eine  neue 
und  bemerkenswürdige  Hinweisung  auf  Untersuchungen, 
die  in  der  Metaphysik  noch  anzustellen  wären  (und  die 
auch  wirklich  seit  Kurzem  angestellt  worden).  Wenn  nun 
sein  Anhänger  diese  Iliinveisung  auf  ein  besonderes  damals 
noch  zu  suchendes  Princip  für  das  (schon  gefundene)  Prin- 
cip (der  synthetischen  Erkenntniss)  selbst  ausgiebt,  womit 
Leihnitz  eine  neue  Entdeckung  gemacht:  zu  haben  gemeint 
gewesen,  setzt  er  ihn  da  nicht  demGespölte  aus,  indem  er 
ihm  eine  Lobrede  zu  halten  gedachte! 

II.  Ist  es  wohl  zu  glauben,  dass  Leihnitz,  ein  so  gros- 
ser Mathematiker!  die  Körper  aus  Monaden  (hiermit  auch 
den  Baum  aus  einfachen  Theilen)  habe  znsammensetzen 
wollen!  Er  meinte  nicht  die  Körperwelt,  sondern  ihr  für  v 

uns  unerkennbares  Substrat,  die  intelligihele  Welt,  die  bloss 
in  der  Idee  der  Vernunft  liegt,  und  worin  wir  freilich  Al- 
les, was  wir  darin  als  zusammengesetzte  Substanz  denken, 
uns  als  aus  einfachen  Substanzen  bestehend  vorstellen 
müssen.  Auch  scheint  er,  mit  Plato,  dem  menschlichen 
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Geiste  ein  ursprüngliches,  obzwar  jetzt  nur  verdunkeltes, 
intellectuelles  Anschauen  dieser  übersinnlichen  Wesen  bei- 
zulegen , davon  er  aber  nichts  auf  die  Sinnenwesen  bezog,  die 
er  für  auf  eine  besondere  Art  Anschauung,  deren  wir  allein 
zum  Behuf  für  uns  möglicher  Erkenntnisse  fähig  sind,  be- 
zogene Dinge,  in  der  strengsten  Bedeutung  für  blosse  Er- 
scheinungen , (specifisch  eigentümliche)  Formen  der  An- 
schauunggehalten wissen  will;  wobei  man  sich  durch  seine 
Erklärung  von  der  Sinnlichkeit,  als  einer  verworrenen  Vor- 
stellungsart, nicht  stören,  sondern  vielmehr  eine  andere, 
seiner  Absicht  angemessenere,  an  deren  Stelle  setzen  muss; 
weil  sonst  sein  System  nicht  mit  sich  seihst  zusammenstimmt. 
Diese«  Fehler  nun  für  absichtliche,  weise  Vorsicht  dessel- 
ben aufzunehmen  (wie  Nachahmer,  um  ihrem  Originale 
recht  ähnlich  zu  werden,  auch  seine  Gebehrde-  oder  Sprach- 
fehler nachmachen),  kann  ihnen  schwerlich  zum  Verdienst 
um  die  Ehre  ihres  Meisters  angerechnet  werden.  Das  An- 
geborenseyn  gewisser  Begriffe,  als  ein  Ausdruck  für  ein 
Grundvermögen  in  Ansehung  der  Principien  a priori 
unserer Erkenntniss,  dessen  er  sich  hlos  gegen  Locke,  der 
keinen  anderen  als  empirischen  Ursprung  anerkennt,  be- 
dient, wird  eben  so  unrecht  verstanden,  wenn  man  es  nach 
dem  Buchstaben  nimmt. 

III.  Ist  es  möglich  zu  glauben,  dafts  Leibnitz,  mit  sei- 
ner vorherbestimmten  Harmonie  zwischen  Seele  und  Kör- 
per, ein  Zusammenpassen  zweier  von  einander  ihrer  Natur 
nach  ganz  unabhängiger  und  durch  eigene  Kräfte  auch  nicht 
in  Gemeinschaft  zu  bringender  Wesen  verstanden  haben 
sollte ? Das  wäre  ja  gerade  den  Idealism  angekündigt;  denn 
warum  soll  man  überhaupt  Körper  annehmen,  wenn  es 
möglich  ist,  Alles,  was  in  der  Seele  vorgeht,  als  Wirkung 
ihrer  eigenen  Kräfte , die  sie  auch  ganz  isolirt  eben  so 
ausiiben  würde,  anzusehen?  Seele  und  das  uns  gänzlich 
unbekannte  Substrat  der  Erscheinungen,  welche  wir 
Körper  nennen,  sind  zwar  ganz  verschiedene  Wesen,  aber 
diese  Erscheinungen  selbst,  als  blosse,  auf  des  Subjects 
(der  Seele)  Beschatlenheit  beruhende,  Formen  ihrer  An- 
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schaumig,  sind  blosse  Vorstellungen,  und  da  lässt  sich  die 
Gemeinschaft  zwischen  Verstände  und  Sinnlichkeit  in  dem- 
selben Subjecte  nach  gewissen  Gesetzen  a priori  wohl  den- 
ken, und  doch  zugleich  die  nothwendige  natürliche  Abhän- 
gigkeit der  letzteren  von  äusseren  Dingen,  ohne  diese  dem 
ldealism  preiszugeben.  Von  dieser  Harmonie  zwischen 
dem  Verstände  und  der  Sinnlichkeit,  so  ferne  sie  Erkennt- 
nisse von  allgemeinen  Naturgesetzen  a priori  möglich  macht, 
hat  die  Kritik  zum  Grunde  angegeben,  dass  ohne  diese 
keine  Erfahrung  möglich  ist,  mithin  die  Gegenstände  (weil 
sie  theils,  ihrer  Anschauung  nach,  den  formalen  Be- 
dingungen unserer  Sinnlichkeit,  theils,  der  Verknüpfung 
des  Mannigfaltigen  nach,  den  Principien  der  Zusammen- 
ordnung in  ein  Bewusstseyn,  als  Bedingung  der  Möglichkeit 
einer  Erkenntniss  derselben,  gemäss  sind)  von  uns  in  die 
Einheit  des  Bewusstseyns  gar  nicht  aufgenommen  werden 
und  in  die  Erfahrung  hineinkommen,  mithin  fiir  uns  nichts 
seyn  würden.  Wir  konnten  aber  doch  keinen  Grund  an- 
geben, warum  wir  gerade  eine  solche  Art  der  Sinnlichkeit 
und  eine  solche  Natur  des  Verstandes  haben,  durch  deren 
Verbindung  Erfahrung  möglich  wird;  noch  mehr,  warum 
sie,  als  sonst  völlig  heterogene  Erkennt nissquellen,  zu  der 
Möglichkeit  eines  Erfahrungserkenntnisses  überhaupt,  haupt- 
sächlich aber  (wie  die  Kritik  der  Urt  hei  Iskraft  darauf 
aufmerksam  machen  wird)  zu  der  Möglichkeit  einer  Er- 
fahrung von  der  Natur,  unter  ihren  mannigfaltigen  beson- 
deren und  blos  empirischen  Gesetzen,  von  denen  uns  der 
Verstand  a priori  nichts  lehrt,  doch  so  gut  immer  zusam- 
inenstimmen,  als  wenn  die  Natur  für  unsere  Fassungskraft 
absichtlich  eingerichtet  wäre;  dieses  konnten  wir  nicht  (und 
das  kann  auch  Niemand)  weiter  erklären.  Leibnitz  nannte 
den  Grund  davon,  vornärnlich  in  Ansehung  des  Erkennt- 
nisses der  Körper,  und  unter  diesen  zuerst  unseres  eigenen, 
als  Mittelgrundes  dieser  Beziehung,  eine  vorherbestimmte 
Ha  rmonie,  wodurch  er  augenscheinlich  jene  Übereinstim- 
mung wohl  nicht  erklärt  hatte,  auch  nicht  erklären  wollte, 
sondern  nur  anzeigte,  dass  wir  dadurch  eine  gewisse  Zweck- 
Kant’s  Werke.  I.  31 
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mässigkeitin  der  Anordnung  der  obersten  Ursache,  unserer 
selbst  sowohl  als  allerDinge  ausser  uns,  zu  denken  hätten,  ’ 
und  diese  zwar  schon  als  in  die  Schöpfung  gelegt  (vorher 
bestimmt),  aber  nicht  als  Vorherbestimmung  ausser  einan- 
der befindlicher  Dinge,  sondern  nur  der  Gemüt hskräfte  in 
uns,  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes,  nach  jeder  ihrer 
eigenthümlichen  Beschaffenheit:  für  einander,  so  wie  die 
Kritik  lehrt,  dass  sie  zum  Erkenntnisse  der  Dinge  a priori 
im  Gemüthe  gegen  einander  in  V erhält niss  stehen  müssen. 
Dass  dieses  seine  wahre,  obgleich  nicht  deutlich  entwickelte, 
Meinung  gewesen  sey,  lässt  sich  daraus  abnehmen,  dass 
er  jene  vorherbestimmte  Harmonie  noch  viel  weiter  als  auf 
die  Übereinstimmung  zwischen  Seele  und  Körper , näm- 
lich noch  auf  die  zwischen  dem  Reiche  der  Natur  und 
dem  Reiche  der  Gnaden  (dem  Reiche  der  Zwecke  in  Be- 
ziehung auf  den  Endzweck,  d.  i.  den  Menschen  unter  mo- 
ralischen Gesetzen)  ausdehnt,  wo  eine  Harmonie  zwischen 
den  Folgen  aus  unseren  Naturbegriffen  und  denen  aus  dem 
Freiheitsbegriffe,  mithin  zweier  ganz  verschiedener  Ver- 
mögen, unter  ganz  ungleichartigen  Principien  in  uns,  und 
nicht  zweierlei  verschiedene  ausser  einander  befindliche 
Dinge  in  Harmonie  gedacht  werden  sollen  (wie  es  wirklich 
Moral  erfordert),  die  aber,  wie  die  Kritik  lehrt,  schlech- 
terdings nicht  aus  der  Beschaffenheit  der  Welt  wesen,  son- 
dern, als  eine  für  uns  wenigstens  zufällige  Übereinstim- 
mung, nur  durch  eine  intelligente  Weltursache  kann  be- 
griffen werden. 

So  möchte  denn  wrohl  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
die  eigentliche  Apologie  für  Leibnitz,  selbst  wider  seine, 
ihn  mit  nicht  ehrenden  Lobsprüchen  erhebenden  Anhänger 
seyn;  wie  sie  es  denn  auch  für  verschiedene  ältere  Philo- 
phen  seyn  kann,  die  mancher  Geschichtschreiber  der  Phi- 
losophie, bei  allem  ihm  ertheilten  Lobe,  doch  lauter  Unsinn 
reden  lässt,  dessen  Absicht  er  nicht  erräth,  indem  er  den 
Schlüssel  aller  Auslegungen  reiner  Vernunft producte  aus 
blossen  Begriffen,  die  Kritik  der  Vernunft  selbst  (als  die 
gemeinschaftliche  Quelle  für  alle),  vernachlässigt  , und,  über 
dem  Wortforschen  dessen,  was  jene  gesagt  haben,  dasje- 
nige nicht  sehen  kann,  was  sie  haben  sagen  wollen. 
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Jüie  Veranlassung  dieser  Schrift  liegt  am  Tage,  ich  kann 
mich  dessen  also  überheken,  hier  weitläufiger  davon  zu 
reden.  Die  Preisfrage,  von  der  sie  handelt,  machte,  als 
sie  bekannt  wurde,  mit  Recht  einiges  Aufsehen.  Drei  ver- 
diente Männer,  die'  Herren  Schwab,  Reinhold  und 
Abicht,  trugen  den  Preis  davon,  und  ihre  hierher  gehöri- 
gen Aufsätze  sind  bereits  seit  dem  Jahre  1796  in  den  Hän- 
den des  Publieums.  Wie  sie  meistens,  ein  jeder  seinen 
eignen  Gang,  bei  der  Untersuchung  cinschlugen:  so  ist 
auch  Kant  seinen  eigentümlichen,  und  zwar  den  verschie- 
densten Weg  gegangen,  den  einzigen  indessen,  von  dein 
sich  vorausschen  liess,  dass,  wenn  er  diese  Preisfrage  zum 
Gegenstände  seiner  Beantwortung  nehmen  sollte,  er  ihn 
wählen  würde. 

Drei  Handschriften  dieses  Aufsatzes  sind  vorhanden, 
aber  keine  derselben,  was  zu  bedauern  ist,  vollständig. 
Aus  der  einen  war  ich  daher  genöthigt,  die  erste  Hälfte 
dieser  Schrift  bis  zum  Ende  des  ersten  Stadiums  herzu- 
nehmen; die  andre  lieferte  mir  die  letzte  Hälfte,  vom  An- 
fänge des  zweiten  Stadiums  bis  zum  Ende  des  Aufsatzes. 
Da  jede  Handschrift  eine  andre  Bearbeitung  des  gegebenen 
Stoffes,  und  zwar  mit  kleinen  Abweichungen  enthält:  so 
kann  es  nicht  fehlen,  dass  nicht  hin  und  wieder  ein  gewis- 
ser Mangel  an  Einheit  und  Zusanunenstimmung  in  der  Be- 
handlung fühlbar  werden  sollte,  der  sich  unter  diesen  Um- 
ständen indessen  unmöglich  ganz  beseitigen  liess.  Die 
dritte  Abschrift  ist  in  gewisserWeise  die  vollendetste,  ent- 
hält aber  nur  den  ersten  Anfang  des  Ganzen.  Sollte  die 
eben  erwähnte  Inconvenienz  nicht  noch  grösser  werden, 
durch  eine  gezwungene  Zusainmeiuchinelzung  mehrerer- 


486  FORTSCFIR.  D.  METAPH.  SEIT  LEIBNITZ  U.  WOLF. 


Bearbeitungen : so  blieb  mir  nichts  andres  übrig,  als  den 
< Inhalt  jener  dritten  Abschrift  in  der  Beilage  abdrucken 
zu  lassen,  oder  ihn  ganz  zu  unterdrücken.  Das  Letztere 
schien  mir  eine  zu  eigenmächtige  Beeinträchtigung  der  Er- 
wartungen aller  Freunde  der  kritischen  Philosophie,  daher 
ich  denn  den  ersten  Ausweg  wählte.  Auch  giebt  die  Bei- 
lage noch  einige  Anmerkungen  Kant’s,  die  sich  am  Bande 
..  . der  Mannscripte  befinden,  und  den  Anfang  des  zweiten 
Stadiums,  aus  der  von  mir  so  genannten  ersten  Hand- 
t Schrift. 

Doch  seihst  in  dem,  was  die  beiden  erst  genannten 
Handschriften  enthalten,  giebt  es  einige  Lücken,  die  Kant 
* wahrscheinlich,  wie  er  das  gar  oft  that,  auf  beigelegten, 
aber  verloren  gegangenen  Zetteln,  mochte  ergänzt  haben; 
ich  habe  sie  an  einigen  Stellen  durch  eingeschobene  Stern- 
chen * * bezeichnet. 

Soviel  glaubte  ich  über  meine  Anordnung  dieser  Pa- 
piere sagen  zu  müssen,  um  den  Bcurlheiler  dieser  Schrift 
in  den  richtigen  Gesichtspunct  zu  derselben  zu  stellen.  Sie 
anzupreisen,  oder  auch  nur  ihr  Gutes,  selbst  in  dieser  man- 
gelhaften Gestalt,  hervorzuheben,  dessen  bedarf  es  von 
meiner  Seite  nicht.  Hat  doch,  wie  ich  so  eben  erfahre, 
Kant  die  grosse  Holle  seines  Lebens  beendigt.  Es  lässt 
sich  erwarten,  dass  nun  auch  der  Groll,  den  seine  Geistes- 
überlegenheit hier  oder  da  unschuldiger  Weise  veranlasste, 
einschlummere,  und  vollkommnere  Unparteilichkeit  ge- 
wissenhafter seine  wesentlichen  Verdienste  würdigen  werde. 

Zur  Jubilate -Messe  des  Jahres  1804. 

Rim. 
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Uie  Königliche  Akademie  der  Wissenschaften  verlangt 
die  Fortschritte  eines  Theiles  der  Philosophie,  in  einem 
Theile  des  gelehrten  Europa,  und  auch  für  einen  Theil 
des  laufenden  Jahrhunderts  aufzuzählen. 

Das  scheint  eine  leicht  zu  lösende  Aufgabe  zu  seyn, 
denn  sie  betrifft  nur  die  Geschichte,  und  wie  die  Fort- 
schritte der  Astronomie  und  Chemie,  als  empirische  Wis- 
senschaften, schon  ihre  Geschichtschreiber  gefunden  haben, 
die  aber  der  mathematischen  Analysis,  oder  der  reinen 
Mechanik,  die  in  demselben  Lande,  in  derselben  Zeit  ge- 
macht worden,  die  ihrige,  wenn  man  will,  auch  bald  fin- 
den werden:  so  scheint  es  mit  der  Wissenschaft,  wovon 
hier  die  Rede  ist,  eben  so  wenig  Schwierigkeit  zu  haben. 

Aber  diese  Wissenschaft  ist  Metaphysik,  und  das  än- 
dert die  Sache  ganz  und  gar.  Dies  ist  ein  uferloses  Meer, 
in  welchem  der  Fortschritt  keine  Spur  hinterlässt  , und  des- 
sen Horizont  kein  sicht  bares  Ziel  enthält,  an  dem,  um  wie 
viel  man  sich  ihm  genähert  habe,  wahrgenommen  werden 
könnte.  — In  Ansehung  dieser  Wissenschaft,  welche  selbst 
fast  immer  nur  in  der  Idee  gewesen  ist,  ist  die  vorgelegte 
Aufgabe  sehr  schwer,  fast  nur  an  der  Möglichkeit  der  Auf- 
lösung derselben  zu  verzweifeln,  und,  sollte  sie  auch  ge- 
lingen, so  vermehrt  noch  die  vorgeschriebene  Bedingung, 
die  Fortschritte,  welche  sie  gemacht  hat,  in  einer  kurzen 
Rede  vor  Augen  zu  stellen,  diese  Schwierigkeit.  Denn 
Metaphysik  ist  ihrem  Wesen  und  ihrer  Endabsicht  nach, 
ein  vollendetes  Ganze;  entweder  Nichts,  oder  Alles,  was 
zu  ihrem  Endzweck  erforderlich  ist,  kann  also  nicht,  wie 
etwa  Mathematik  oder  empirische  Naturwissenschaft,  die 


* k 


Digitized  by  Google 


488 


FORTSCHRITTE  DER  METAPHYSIK 


n 


ohne  Ende  immer  fortschreiten,  fragmentarisch  abgehan- 
delt werden.  — Wir  wollen  es  gleichwohl  versuchen. 

Die  erste  und  not h wendigste  Frage  ist  wohl:  was  die 
Vernunft  eigentlich  mit  der  Metaphysik  will?  welchen  End- 
zweck sie  mit  ihrer  Bearbeitung  vor  Augen  habe?  denn 
gross,  vielleicht  der  grösseste,  ja,  alleinige  Endzweck, 
den  die  Vernunft  in  ihrer  Speculation  je  beabsichtigen 
kann,  weil  alle  Menschen,  mehr  oder  weniger,  daran  Theil 
nehmen,  und  nicht  zu  begreifen  ist,  warum  bei  der  sich 
immer  zeigenden  Fruchtlosigkeit  ihrer  Bemühungen  in  die- 
sem Felde,  es  doch  umsonst  war,  ihnen  z.uz.urufen:  sie  soll- 
ten doch  endlich  einmal  aufhören,  diesen  Stein  des  Sysi- 
jihus  immer  zu  wälzen,  wräre  das  Interesse,  welches  die 
Vernunft  daran  nimmt,  nicht  das  innigste,  was  man  haben 
kann. 

Dieser  Endzweck,  auf  den  die  ganze  Metaphysik  an- 
gelegt ist,  ist  leicht  zu  entdecken,  und  kann  in  dieser 
Rücksicht  eine  Definition  derselben  begründen:  „sie  ist  die 
„Wissenschaft  von  der  Erkenntniss  des  Sinnlichen  zu  der 
„des  Übersinnlichen  durch  die  Vernunft  fortzuschreiten.“ 

Zu  dem  Sinnlichen  aber  zählen  wir  nicht  blos  das, 
dessen  Vorstellung  im  Verhältnis  zu  den  Sinnen,  sondern 
auch  zum  Verstände  betrachtet  wird,  wenn  nur  die  reinen 
Begriffe  desselben,  in  ihrer  Anwendung  auf  Gegenstände 
der  Sinne,  mithin  zum  Behuf  einer  möglichen  Erfahrung 
gedacht  werden;  also  kann  das  Nichtsinnliche,  z.  B.  der 
Begriß'  der  Ursache,  W'elcher  im  Verstände  seinen  Sitz  und 
Ursprung  hat,  doch,  wras  das  Erkenntniss  eines  Gegen- 
standes durch  denselben  betrifl't,  noch  zum  Felde  des  Sinn- 
lichen, nämlich  der  Objecte  der  Sinnen  gehörig  genannt 
werden.  — 

Die  Ontologie  ist  diejenige  Wissenscsaft.  (als  Theil 
der  Metaphysik),  welche  ein  System  aller  Verstandesbe- 
griffe und  Grundsätze,  aber  nur  so  ferne  sie  auf  Gegen- 
stände gehen,  welche  den  Sinnen  gegeben , und  also  durch 
Erfahrung  belegt  werden  können,  ausmacht.  Sie  berührt 
nicht  das  Übersinnliche , welches  doch  der  Endzweck  der 


Digitized  by  Google 


SEIT  LEIBNITZ  UND  WOLF. 


489 


Metaphysik  ist,  gehört  also  zu  dieser  nur  als  Propädeutik, 
als  die  Halle,  oder  der  Vorhof  der  eigentlichen  Metaphy- 
sik, und  wird  Transscendental  - Philosophie  genannt,  weil 
sie  die  Bedingungen  und  ersten  Elemente  aller  unsrer  Er- 
kennt!) iss  a priori  enthält. 

In  ihr  ist  seit  Aristoteles  Zeiten  nicht  viel  Forts  chrei- 
tens  gewesen.  Denn  sie  ist,  so  wie  eine  Grammatik  die 
Auflösung  einer  Sprachform  in  ihre  Elementarregeln,  oder 
die  Logik  eine  solche  von  der  Denkform  ist,  eine  Auflö- 
sung der  Erkenntniss  in  die  Begriffe,  die  a priori  im  Ver- 
stand liegen,  und  in  der  Erfahrung  ihren  Gebrauch  ha- 
ben; — ein  System,  dessen  mühsamer  Bearbeitung  man 
gar  wohl  überhohen  seyn  kann,  wenn  man  nur  die  Begeln 
des  richtigen  Gebrauchs  dieser  Begriffe  und  Grundsätze 
zum  Behuf  der  Erfahrungserkenntniss  beabsichtigt,  weil 
die  Erfahrung  ihn  immer  bestätigt  oder  berichtigt,  welches 
nicht  geschieht,  wenn  man  vom  Sinnlichen  zum  Übersinn- 
lichen fortzuschreiten  Vorhabens  ist,  zu  welcher  Absicht 
dann  freilich  die  Ausmessung  des  Verstandesvermögens 
und  seiner  Principien  mit  Ausführlichkeit  und  Sorgfalt  ge- 
schehen muss,  um  zu  wissen,  von  wo  an  die  Vernunft,  und 

mit  welchem  Stecken  und  Stahe  von  den  Erfahrungsgegen- 

•• 

ständen  zu  denen,  die  es  nicht  sind,  ihren  Überschritt  wa- 
gen könne. 

Für  die  Ontologie  hat  nun  der  berühmte  Wolf  durch 
die  Klarheit  und  Bestimmtheit  in  Zergliederung  jenes  Ver- 
mögens, aber  nicht  zur  Erweiterung  der  Erkenntniss  in 
derselben,  weil  der  Stoff'  erschöpft,  war,  unstreitige  Ver- 
dienste. 

Die  obige  Definition  aber,  welche  nur  anzeigt,  was 
man  mit  der  Metaphysik  will,  nicht  aber,  was  in  ihr  zu 
thun  sey,  würde  sie  nur  als  eine  zur  Philosophie,  in  der 
eigen!  Inimlichen  Bedeutung  des  Wortes,  d.  i.  zur  Weis- 
heitslehre gehörige  Unterweisung,  von  andern  Lehren  aus- 
zeichnen, und  dem  schlechterdings  nothwendigen  prakti- 
schen Gebrauch  der  Vernunft  seine  Principien  vorschreiben, 
welches  nur  eine  indirecte  Beziehung  der  Metaphysik  ist, 
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unter  der  man  eine  scholastische  Wissenschaft  und  System 
von  gewissen  theoretischen  Erkenntnissen  a priori  ver- 
steht, welche  man  sich  unmittelbar  zum  Geschäfte  macht. 
Daher  wird  die  Erklärung  der  Metaphysik  nach  dem  Be- 
griff’ der  Schule  seyn:  — sie  ist  das  System  aller  Princi- 
pien  der  reinen  theoretischen  Vernunftcrkennlniss  durch 
Begriffe;  oder  kurz  gesagt:  sie  ist  das  System  der  reinen 
theoretischen  Philosophie. 

Sie  enthält  also  keine  praktischen  Lehren  der  reinen 
Vernunft,  aber  doch  die  theoretischen,  die  dieser  ihrer 
Möglichkeit  zürn  Grunde  liegen.  Sie  enthält  nicht  mathe- 
matische Sätze,  d.  i.  solche,  welche  durch  die  Construction 
der  Begriffe  Vernunfterkennt niss  hervorbringen,  aber  die 
Principien  der  Möglichkeit  einer  Mathematik  überhaupt. 
Unter  Vernunft  aber  wird  in  dieser  Definition  nur  das  Ver- 
mögen der  Erkenntnis  n priori , d.  i.  die  nicht  empirisch 
ist,  verstanden. 

Um  nun  einen  Maassstab  zu  dem  zu  haben,  was 
neuerdings  in  den  Metaphysik  geschehen  ist,  muss  man 
dasjenige,  was  in  ihr  von  j eher  gethan  worden  , beides 
aber  mit  dem  vergleichen,  was  darin  hätte  gethan  werden 
sollen.  — Wir  werden  aber  den  überlegten  vorsätzlichen 
Rückgang  nach  Maximen  der  Denkungsart,  mit  zum  Fort- 
schreiten, d.  i.  als  einen  negativen  Fortgang  in  Anschlag 
bringen  können,  weil  dadurch,  wenn  es  auch  nur  die  Auf- 
hebung eines  eingewurzelten,  sich  in  seinen  Folgen  weit 
verbreitenden  Irrthmnes  wäre,  doch  etwas  zum  Besten  der 
Metaphysik  bewirkt  werden,  so  wie  von  dem,  der  vom 
rechten  Wege  abgekommen  ist,  und  711  der  Stelle,  von  der 
er  ausging,  zurückkehrt,  um  seinen  Compass  zur  Hand  zu 
nehmen,  zum  wenigsten  gerühmt  wird,  dass  er  nicht  auf 
dem  Unrechten  Wege  zu  wandern  fortgefahren,  noch  auch 
still  gestanden,  sondern  sich  wieder  an  den  Punct  seines 
Ausganges  gestellt  hat,  um  sich  zu  orientiren. 

Die  ersten  und  ältesten  Schritte  in  der  Metaphysik 
wurden  nicht  etwa  als  bedenkliche  Versuche  blos  gewagt,* 
sondern  geschahen  mit  völliger  Zuversicht,  ohne  vorher 
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über  die  Möglichkeit  der  Erkenntnisse  n priori  sorgsame 
Untersuchungen  anzustellen.  Was  war  die  Ursache  von 
diesem  Vertrauen  der  Vernunft  zu  sich  selbst?  Das  ver- 
meinte Gelingen.  Denn  in  der  Mathematik  gelang  es 
der  Vernunft,  die  Beschaffenheit  der  Dinge  a priori  zu  er- 
kennen, über  alle  Erwartung  der  Philosophen  vortrefflich; 
warum  sollte  es  nicht  eben  so  gut  in  der  Philosophie  ge- 
lingen ? Dass  die  Mathematik  auf  dem  Boden  des  Sinnli- 
chen wandelt,  da  die  Vernunft  selbst  ihm  Begriffe  con- 
struiren,  d.  i.  a priori  in  der  Anschauung  darstellen  und 
so  die  Gegenstände  a priori  erkennen  kann,  die  Philoso- 
phie hingegen  eine  Erweiterung  der  Erkenntnis«  der  Ver- 
nunft durch  blosse  Begrifle,  wo  man  seinen  Gegenstand, 
nicht  so  wie  dort,  vor  sich  hinstellen  kann,  sondern  die 
uns  gleichsam  in  der  Luft  vorschweben,  unternimmt,  fiel 
den  Metaphysikern  nicht  ein,  als  einen  himmelweiten  Un- 
terschied, in  Ansehung  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis«  a 
priori , zur  wichtigen  Aufgabe  zu  machen.  Genug,  Erwei-  * 
terung  der  Erkcnntniss  a priori , auch  ausser  der  Mathe- 
matik, durch  blosse  Begriffe,  und  dass  sie  Wahrheit  ent- 

• • 

halte  , beweist  sich  durch  die  Übereinstimmung  solcher 


Lrtheile  und  Grundsätze  mit  der  Erfahrung. 

o 


Ob  nun  zwar  das  Übersinnliche,  worauf  doch  der  End- 
zweck der  Vernunft  in  der  Metaphysik  gerichtet  ist,  für 
die  theoretische  Erkcnntniss,  eigentlich  gar  keinen  Boden 
hat:  so  wanderten  die  Metaphysiker  doch  an  dem  Leitfa- 
den ihrer  ontologischen  Principien,  die  freilich  wohl  eines 
Ursprunges  a priori  sind,  aber  nur  für  Gegenstände  der 
Erfahrung  gelten,  doch  getrost  fort,  und  obzwar  die  ver- 
meinte Erwerbung  überschwänglicher  Einsichten  auf  diesem 
Wege  durch  keine  Erfahrung  bestätigt  werden  konnte,  so 
konnte  sie  doch  eben  darum,  weil  sie  das  Übersinnliche 
betrifft,  auch  durch  keine  Erfahrung  widerlegt  werden: 
nur  musste  man  sich  wohl  in  Acht  nehmen,  in  seine  Ur- 
theile  keinen  Widerspruch  mit  sich  selbst  einlaufen  zu  las- 
sen, welches  sich  auch  gar  wohl  thun  lässt,  obgleich  diese 
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Urtheile,  und  die  ihnen  unterliegenden  Begriffe,  übrigens 
ganz  leer  seyn  mögen. 

Dieser  Gang  der  Dogmatiker  von  noch  älterer  Zeit, 

als  der  des  Plato  und  Aristoteles,  seihst  die  eines  Leibnitz 

und  Wolf  mit  eingeschlossen,  ist,  wenn  gleich  nicht  der 

rechte,  doch  der  natürlichste  nach  dem  Zweck  der  Ver- 

•• 

nunft  und  der  scheinbaren  Überredung,  dass  Alles,  was  die 
Vernunft  nach  der  Analogie  ihres  Verfahrens,  womit  es 
ihr  gelang,  vornimmt,  ihr  eben  sowohl  gelingen  müsse. 

Der  zweite,  beinahe  eben  so  alte,  Schritt  der  Meta- 
physik war  dagegen  ein  Rückgang,  welcher  weise  und  der 
Metaphysik  vorteilhaft  gewesen  seyn  würde,  wenn  er  nur 
bis  zum  Anfangspuncte  des  Ausganges  gereicht  wäre,  aber 
nicht  um  dabei  stehen  zu  bleiben,  mit  der  Entschliessung, 
keinen  Fortgang  ferner  zu  versuchen,  sondern  ihn  vielmehr 
in  einer  neuen  Richtung  vorzunehmen. 

Dieser,  alle  fernere  Anschläge  vernichtende,  Rückgang 
gründete  sich  auf  das  gänzliche  Misslingen  aller  Versu- 
che in  der  Metaphysik.  Woran  aber  konnte  man  dieses 
Misslingen  und  die  Verunglückung  ihrer  grossen  Anschläge 
erkennen?  Ist  es  etwa  die  Erfahrung,  welche  sie  wider- 
legte? Keineswegs!  Denn  was  die  Vernunft  als  Erweite- 
rung a priori  von  ihrer  Erkenntniss  der  (»egenstände  mög- 
licher Erfahrung,  in  der  Mathematik  sowohl,  als  in  der 
Ontologie  sagt,  das  sind  wirkliche  Schritte,  die  vorwärts 
gehen,  und  wodurch  sie  Feld  zu  gewinnen  sicher  ist.  Nein, 
es  sind  beabsichtigte  und  vermeinte  Eroberungen  im  Felde 
des  Übersinnlichen  , wo  vom  absoluten  Naturganzen,  was 
kein  Sinn  fasst,  ingleichen  von  Gott,  Freiheit  und  Unsterb- 
lichkeit die  Frage  ist,  die  hauptsächlich  die  letztem  drei 
Gegenstände  betrifft,  daran  die  Vernunft  ein  praktisches 
Interesse  nimmt,  in  Ansehung  deren  nun  alle  Versuche  der 
Erweiterung  scheitern,  welches  man  aber  nicht  etwa  daran 
sieht,  dass  uns  eine  tiefere  Erkenntniss  des  Übersinnlichen 
als  höhere  Metaphysik,  etwa  das  Gegentheil  jener  Mei- 
nungen lehre,  denn  mit  dem  können  wir  diese  nicht  ver- 
gleichen, weil  wir  sie  als  überschwänglich  nicht  kennen, 
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sondern  weil  in  unsrer  Vernunft  Principien  liegen,  welche 
jedem  erweiternden  Satz  über  diese  (Jegenstände  einen, 
dem  Ansehen  nach,  eben  so  gründlichen  Gegensatz  entge- 
gen stellen,  und  die  Vernunft  ihre  Versuche  selbst  zer- 
nichtet. 

Dieser  Gang  der  Skeptiker  ist.  natürlicher  Weise 
etwas  spätem  Ursprungs , aber  doch  alt  genug,  zugleich 
aber  dauert  er  noch  immer  in  sehr  guten  Köpfen  allent- 
halben fort,  obwohl  ein  anderes  Interesse,  als  das  der  rei- 
nen Vernunft,  Viele  nöthigt,  das  Unvermögen  der  Ver-  ' 
nunft  hierin  zu  verhehlen.  Die  Ausdehnung  der  Zweifel- 
lehre, sogar  auf  die  Principien  der  Erkennfniss  des  Sinnli- 
chen, und  auf  die  Erfahrung  seihst,  kann  inan  nicht  füg- 
lich für  eine  ernstliche  Meinung  halten,  die  in  irgend  einem 
Zeitalter  der  Philosophie  statt  gefunden  habe,  sondern  ist 
vielleicht  eine  Aufforderung  an  die  Dogmatiker  gewesen, 
diejenigen  Principien  n priori,  auf  welchen  selbst  die  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  beruht,  zu  beweisen,  und  da  sie 
dieses  nicht  vermochten,  die  letztere  ihnen  auch  als  zwei- 
felhaft vorzustellen. 

Der  dritte  und  neueste  Schritt,  den  die  Metaphysik 
gethan  hat,  und  der  über  ihr  Schicksal  entscheiden  muss, 
ist  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst,  in  Ansehung 
ihres  Vermögens,  das  menschliche  Erkenntnis»  überhaupt, 
es  sey  in  Ansehung  des  Sinnlichen  oder  Übersinnlichen, 
a priori  zu  erweitern.  Wenn  diese,  was  sie  verheisst,  ge- 
leistet hat,  nämlich  den  Umfang,  den  Inhalt  und  die  Gren- 
zen desselben  zu  bestimmen,  — wenn  sie  dieses  in 
Deutschland , und  zwar  seit  Leibnitz's  und  Wolfs  Zeit 
geleistet  hat,  so  würde  die  Aufgabe  der  Königlichen  Aka- 
demie der  Wissenschaften  aufgelöst  seyn. 

Es  sind  also  drei  Stadien,  welche  die  Philosophie  zum 
Behuf  der  Metaphysik  durchzugehen  hatte.  Das  erste  war 
das  Stadium  des  Dogmatism;  das  zweite  das  des  Skepti- 
cism;  das  dritte  das  des  Kriticism  der  reinen  Vernunft. 

Diese  Zeitordnung  ist  in  der  Natur  des  menschlichen 
Erkenntnisvermögens  gegründet.  Wenn  die  zwei  erstem 
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zurückgelegt  sind,  so  kann  der  Zustand  der  Metaphysik 
viele  Zeitalter  hindurch  schwankend  seyn,  vom  unbegrenz- 
ten Vertrauen  der  Vernunft  auf  sich  selbst,  zum  grenzen- 
losen Misstrauen,  und  wiederum  von  diesem  zu  jenem  ab- 
sp ringen.  Durch  eine  Kritik  ihres  Vermögens  selbst  aber 
würde  sie  in  einen  beharrlichen  Zustand , nicht  allein  des 
Aussern,  sondern  auch  des  Innern,  fernerhin  weder  einer 
Vermehrung  noch  Verminderung  bedürftig,  oder  auch  nur 


Abhandlung. 


Man  kann  die  Lösung  der  vorliegenden  Aufgabe  unter 
zwei  Abtheilungen  bringen,  davon  die  eine  das  Formale 
des  Verfahrens  der  Vernunft,  sie  als  theoretische  Wissen- 
schaft zu  Stande  zu  bringen,  die  andere  das  Materiale  — 
den  Endzweck,  den  die  Vernunft  mit  der  Metaphysik  be- 
absichtigt, wiefern  er  erreicht,  oder  nicht  erreicht  ist,  von 
jenem  Verfahren  ableitet. 

Der  erste  Theil  wird  also  nur  die  neuerdings  ge- 
schehenen Schritte  zur  Metaphysik,  der  zweite  die  Fort- 
schritte der  Metaphysik  selber  im  Felde  der  reinen  Ver- 
nunft vorstellig  machen.  Der  erste  enthält  den  neuern 
Zustand  der  Transscendentalphilosophie,  der  zweite  den  der 
eigentlichen  Metaphysik. 
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Die  erste  Abtheilung. 

Genschichte  der  Transscendentalphilosophie 
unter  uns  in  neuerer  Zeit. 

Der  erste  Schritt,  der  in  dieser  Vernunftforschung 
geschehen  ist,  ist  die  Unterscheidung  der  analytischen  von 
den  synthetischen  Urtheilen  überhaupt.  — Wäre  diese  zu 
Leibnitz's  oder  Wolfs  Zeiten  deutlich  erkannt  worden, 
wir  würden  diesen  Unterschied  irgend  in  einer  seitdem 
erschienenen  Logik  oder  Metaphysik,  nicht  allein  berührt, 
sondern  auch  als  wichtig  eingeschärft  finden.  Denn  die 
erste  Art  Urtheile  ist  jederzeit  Urtheil  a priori  und  mit 
dem  ßewusstseyn  seiner  Nothwendigkeit  verbunden.  Das 
zweite  kann  empirisch  seyn  und  die  Logik  vermag  nicht 
die  Bedingung  anzuführen,  unter  der  ein  synthetisches  Ur- 
theil a priori  statt  finden  würde. 

Der  zweyte  Schritt  ist,  die  Frage  auch  nur  aufge- 
worfen zu  haben:  wie  sind  synthetische  Urtheile  a priori 
möglich  ? Denn  dass  es  deren  gebe,  beweisen  zahlreiche 
Beispiele  der  allgemeinen  Naturlehre,  vomümlich  aber  der 
reinen  Mathematik.  Ilume  hat  schon  ein  Verdienst, 
''einen  Fall  anzuführen,  nämlich  den  vom  Gesetze  der  Cau- 
salität,  wodurch  er  alle  Metaphysiker  in  Verlegenheit 
setzte.  Was  wäre  geschehen,  wenn  er,  oder  irgend  ein 
Andrer,  sie  im  Allgemeinen  vorgesfellt  hätte ! Die  ganze 
Metaphysik  hätte  üo  lange  müssen  zur  Seite  gelegt  blei- 
ben, bis  sie  wäre  aufgelöst  worden. 

Der  dritte  Schritt  ist  die  Aufgabe:  „wie  ist  aus 
synthetischen  Urtheilen  ein  Erkenntniss  a priori  möglich  ?“ 
Erkenntuiss  ist  ein  Urtheil,  aus  welchem  ein  Begriff  her- 
vorgeht, der  objective  Realität  hat,  d.  i.  dem  ein  corre- 
spondirender  Gegenstand  in  der  Erfahrung  gegeben  wer- 
den kann.  Alle  Erfahrung  aber  besteht  aus  Anschauung 
eines  Gegenstandes,  d.  i.  einer  unmittelbaren  und  einzel- 
nen Vorstellung,  durch  die  der  Gegenstand,  als  zum  Er- 
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kennt niss  gegeben,  und  aus  einem  Begriff,  d.  i.  einer  mit- 
telbaren Vorstellung  durch  ein  Merkmal,  was  meinem  Ge- 
genständen gemein  ist,  dadurch  er  also  gedacht  wird.  — 
Eine  von  beiden  Arten  der  Vorstellungen  für  sich  allein 
macht  kein  Erkenntniss  aus,  und  soll  es  synthetische  Er- 
kenntnisse a priori  gehen:  so  muss  es  auch  Anschauungen 
sowohl  als  Begriffe  a priori  gehen,  deren  Möglichkeit  also 
zuerst  erörtert,  und  dann  die  objective  Realität  derselben 
durch  den  nothwendigen  Gebrauch  derselben  zum  Behuf 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  bewiesen  werden  muss. 

Eine  Anschauung,  die  a priori  möglich  seyn  soll,  kann 
nur  die  Form  betreffen,  unter  welcher  der  Gegenstand  an- 
geschaut wird,  denn  das  heisst,  etwas  sich  n priori  vor- 
stellen, sich  vor  der  Wahrnehmung,  d.  i.  dem  empirischen 
Bewusstseyn,  und  unabhängig  von  demselben,  eine  Vor- 
stellung davon  machen.  Das  Empirische  aber  in  der  Wahr- 
nehmung, die  Empfindung,  oder  der  Eindruck  ( impressio 
ist  die  Materie  der  Anschauung,  hei  welcher  also  die  An- 
schauung nicht  eine  Vorstellung  a priori  seyn  würde.  Eine 
solche  nun,  die  hlos  die  Form  betrifft,  heisst  reine  An- 
schauung, die,  wenn  sie  möglich  seyn  soll,  von  der  Erfah- 
rung unabhängig  seyn  muss. 

Es  ist  aber  nicht  die  Form  des  Objects,  wie  es  an 
sich  beschaffen  ist,  sondern  die  des  Subjectes,  nämlich  des 
Sinnes,  welcher  Art  Vorstellung  er  fähig  ist,  welche  die 
Anschauung  a priori  möglich  macht.  Denn  sollte  diese 
Form  von  den  Objecten  seihst  hergenommen  werden,  so 
müssten  wir  dieses  vorher  wahrnehmen,  und  könnten  uns 
nur  in  dieser  Wahrnehmung  der  Beschaffenheit  desselben 
bewusst  werden.  Das  wäre  aber  alsdann  eine  empirische 
Anschauung  a priori.  Ob  sie  aber  das  letztere  sey,  oder 
nicht,  davon  können  wir  uns  alsbald  überzeugen,  wenn  wir 
darauf  Acht  haben,  oh  das  Urtheil,  welches  dem  Object 
diese  Form  beilegt,  Nothwendigkeit  hei  sich  führe,  oder 
nicht,  denn  im  letztem  Falle  ist  es  hlos  empirisch. 

Die  Form  des  Objects,  wie  es  allein  in  einer  An- 
schauung a priori  vorgestellt  werden  kann,  gründe!  sich 
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also  nicht  auf  der  Beschaffenheit  dieses  Objectes  an  sich, 
sondern  auf  der  Naturbeschaff'enheit  des  Subjects,  welches 
einer  anschaulichen  Vorstellung  des  Gegenstandes  fähig 
ist,  und  dieses  Subjective  in  der  formalen  Beschaffenheit 
des  Sinnes,  als  der  Empfänglichkeit  für  die  Anschauung 
eines  Gegenstandes,  ist  allein  dasjenige,  was  a priori , d.  i. 
vor  aller  Wahrnehmung  vorhergehend,  Anschauung  a priori 
möglich  macht,  und  nun  lässt  sich  diese  und  die  Möglich- 
keit synthetischer  Urtheile  a priori  von  Seiten  der  An- 
schauung gar  wohl  begreifen. 

Denn  man  kann  a priori  wissen,  wie  und  unter  wel- 
cher Form  die  Gegenstände  der  Sinne  werden  angeschaut 
werden,  nämlich  so,  wie  es  die  subjective  Form  der  Sinn- 
lichkeit, d.  i.  der  Empfänglichkeit  des  Subjectes  für  die 
Anschauung  jener  Objecte  mit  sich  bringt,  und  man  müsste, 
um  genau  zu  sprechen,  eigentlich  nicht  sagen,  dass  von 
uns  die  Form  des  Objectes  in  der  reinen  Anschauung  vor- 
gestellt werde,  sondern  dass  es  blos  formale  und  subjective 
Bedingung  der  Sinnlichkeit  sey,  unter  welcher  wir  gege- 
bene Gegenstände  u priori  ansebauen. 

Das  ist  also  die  eigenthiimliche  Beschaffenheit  unsrer 
(menschlichen)  Anschauung,  so  ferne  die  Vorstellung  der 
Gegenstände  uns  nur  als  sinnlichen  Wesen  möglich  ist. 
Wir  könnten  uns  wohl  eine  unmittelbare  (directe)  Vorstel- 
lungsart eines  Gegenstandes  denken,  die  nicht  nach  Sinn- 
lichkeitsbedingungen, also  durch  den  Verstand  die  Objecte 
anschaut.  Aber  von  einer  solchen  haben  wrir  keinen  halt- 
baren Begriff';  doch  ist  es  nöthig,  sich  einen  solchen  zu 
denken,  um  unsrer  Anschauungsform  nicht  alle  Wesen,  die 
Erkenntnisvermögen  haben,  zu  unterwerfen.  Denn  es  mag 
seyn,  dass  einige  Welt  wesen  unter  andrer  Form  dieselben 
Gegenstände  anschauen  dürften;  es  kann  auch  seyn,  dass 
diese  Form  in  allen  Weltwesen,  und  zwar  nofhwendig, 
eben  dieselbe  sey,  so  sehen  wir  diese  Ko th Wendigkeit  doch 
nicht  ein,  so  wenig,  als  die  Möglichkeit  eines  höchsten 
Verstandes,  der  in  seiner  Erkenntnis  von  aller  Sinnlich- 
keit und  zugleich  vom  Bediirfniss,  durch  Begriffe  zu  erken- 
Kant'b  Werks.  I.  32 
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nen,  frei,  die  Gegenstände  in  der  blossen  (intellectuellen) 
Anschauung  vollkommen  erkennt.  ' 

Nun  beweist  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  an  den 
Vorstellungen  von  Raum  und  Zeit,  dass  sie  solche  reine 
Anschauungen  sind,  als  wir  eben  gefordert  haben,  dass  sie 
seyn  müssen,  um  a priori  allem  unserin  Erkenntniss  der 
Dinge  zum  Grunde  zu  liegen,  und  ich  kann  mich  mit  Zu- 
trauen darauf  berufen,  ohne  wegen  Einwürfe  besorgt  zu 
seyn.  — 

Nur  will  ich  noch  anmerken,  dass  in  Ansehung  des 
innern  Sinnes  das  doppelte  Ich  im  Bewusstseyn  meiner 
selbst,  nämlich  das  der  innern  sinnlichen  Anschauung  und 
das  des  denkenden  Subjects,  Vielen  scheint  zwei  Subjecte 
in  Einer  Person  vorauszusetzen. 


Dieses  ist  nun  die  Theorie,  dass  Raum  und  Zeit 
nichts  als  subjective  Formen  unsrer  sinnlichen  Anschauung 
sind,  und  gar  nicht  den  Objecten  an  sich  zuständige  Be- 
stimmungen, dass  aber  gerade  nur  dämm  wir  a priori  diese 
unsre  Anschauungen  bestimmen  können  mit  dem  Bewusst- 
seyn der  Nothwendigkeit  der  Urtheile  in  Bestimmung  der- 
selben, wie  z.  B.  in  der  Geometrie.  Bestimmen  aber  heisst 
synthetisch  urtheilen. 

Diese  Theorie  kann  die  Lehre  der  Idealität  des  Rau- 
mes und  der  Zeit  heissen,  weil  diese  als  etwas,  was  gar 
nicht  den  Sachen  an  sich  selbst  anhängt,  vorgestellt  wer- 
den; eine  Lehre,  die  nicht  etwa  blos  Hypothese,  um  die 
Möglichkeit  der  synthetischen  Erkenntniss  u priori  erklä- 
ren zu  können,  sondern  demonstrirte  Wahrheit,  ist,  weil  es 
schlechterdings  unmöglich  ist,  sein  Erkenntniss  über  den 
gegebenen  Begritl'  zu  erweitern,  ohne  irgend  eine  Anschau- 
ung, und  wenn  diese  Erweiterung  a priori  geschehen  soll, 
ohne  eine  Anschauung  a priori  unterzulegen,  und  eine  An- 
schauung a priori  gleichfalls  unmöglich  ist,  ohne  sie  in  der 
formalen  Beschatfenheit  des  Subjects,  nicht  in  der  des  Ob- 
jects, zu  suchen,  weil  unter  Voraussetzung  der  erstem  alle 
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Gegenstände  der  Sinne  jener  gemäss,  in  der  Anschauung 
werden  vorgestellt,  also  sie  n priori,  und  dieser  Beschaf- 
fenheit nach,  als  nothwendig  erkannt  werden  mässen,  an- 
statt dass,  wenn  das  letztere  angenommen  wurde,  die  syn- 
thetischen Uriheile  a priori,  empirisch  und  zufällig  seyn 
würden,  welches  sich  widerspricht. 

Diese  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  ist  gleich- 
wohl zugleich  eine  Lehre  der  vollkommenen  Realität  der- 
selben in  Ansehung  der  Gegenstände  der  Sinne  (der  äus- 
sern  und  des  innern)  als  Erscheinungen,  d.  i.  als  An- 
schauungen, so  ferne  ihre  Form  von  der  stibjecfiven  Be- 
schaffenheit der  Sinne  abhängt,  deren  F.rkennfniss,  da  sie 
auf  Principien  a priori  der  reinen  Anschauung  gegründet 
ist,  eine  sichere  und  deinohstrable  Wissenschaft  zulässt, 
dagegen  dasjenige  Subjcctive,  was  die  Beschaffenheit  der 
Sinnenanschauung,  in  Ansehung  ihres  Materialen,  nämlich 
der  Empfindung  betrifft,  z.  B.  Körper  im  Licht  als  Farbe, 
im  Schalle  als  Töne,  oder  im- Salze  als  Säuren,  u.  s.  w. 
blos  suhjectiv  bleiben,  und  kein  Erkenntniss  des  Objects, 
mithin  keine  für  Jedermann  gültige  Vorstellung  in  der  em- 
pirischen Anschauung  darlegen , kein  Beispiel  von  jenen 
abgeben  können,  indem  sie  nirht,  so  wie  Raum  und  Zeit, 
Data  zu  Erkenntnissen  a priori  enthalten,  und  überhaupt 
nicht  einmal  zur  Erkenntniss  der  Objecte  gezählt  werden 
können. 

Ferner  ist  noch  anznmerken,  dass  Erscheinung,  im 
fransscendentalen  Sinn  genommen,  da  man  von  Dingen 
sagt,  sie  sind  Erscheinungen  (Phaenomena) , ein  Begriff 
von  ganz  anderer  Bedeutung  ist,  als  wenn  ich  sage,  dieses 
Ding  erscheint  mir  so  oder  so,  welches  die  physische  Er- 
scheinung anzeigen  soll,  und  Apparenz,  oder  Schein,  ge- 
nannt werden  kann.  Denn  in  der  Sprache  der  Erfahrung 
sind  diese  Gegenstände  der  Sinne,  weil  ich  sie  nur  mit 
andern  Gegenständen  der  Sinne  vergleichen  kann.  Z.  B. 
der  Himmel  mit  allen  seinen  Sternen,  ob  er  zwar  blos  Er- 
scheinung ist,  wie  Dinge  an  sich  selbst  gedacht,  und  wenn 
von  diesem  gesagt  wird,  er  hat  den  Anschein  von  einem 
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Gewölbe,  so  bedeutet  liier  der  Schein  das  Subjective  in  der 
Vorstellung  eines  Dinges,  was  eine  Ursache  seyn  kann, 
es  in  einem  Urtheil  fälschlich  für  object  iv  zu  halten. 

Und  so  ist  der  Satz,  dass  alle  Vorstellungen  der  Sinne 
uns  nur  die  Gegenstände  als  Erscheinungen  zu  erkennen 
geben,  ganz  und  gar  nicht  mit  dem  Urtheile  einerlei,  sie 
enthielten  nur  den  Schein  von  Gegenständen,  wie  es  der 
Idealist  behaupten  würde. 

In  der  Theorie  aber  aller  Gegenstände  der  Sinne,  als 
blosser  Erscheinungen,  ist  nichts,  was  befremdlich -auffal- 
lender ist,  als  dass  ich  als  der  Gegenstand  des  innern  Sin- 
nes, d.  i.  als  Seele  betrachtet,  mir  selbst  blos  als  Erschei- 
nung bekannt  werden  könne,  nicht  nach  demjenigen,  was 
ich  als  Ding  an  sich  selbst  bin,  und  doch  verstaftet  die 
Vorstellung  der  Zeit,  als  Idos  formale  innere  Anschauung 
a priori , welche  allem  Erkenntniss  meiner  selbst  zum 
Grunde  liegt,  keine  andere  Erklnrnngsart  der  Möglichkeit, 
jene  Form  als  Bedingung  des  Selbstbewussfseyns  anzuer- 
kennen. 

Das  Subjective  in  der  Form  der  Sinnlichkeit,  wel- 
ches a priori  aller  Anschauung  der  Objecte  zum  Grunde 
liegt,  machte  es  uns  mögliqfc,  ff  priori  von  Objecten  ein 
Erkenntniss  zu  haben,  wie  sie  uns  erscheinen.  Jetzt 
wollen  wir  diesen  Ausdruck  noch  näher  bestimmen,  indem 
wir  dieses  Subjective  als  die  Vorstcllungsart  erklären,  die 
davon,  wie  unser  Sinn  von  Gegenständen,  den  äussern 
oder  dem  innern  (d.  i.  von  uns  selbst)  afficirt  wird,  um 
sagen  zu  können,  dass  -wir  diese  nur  als  Erscheinungen  er- 
kennen. 

Ich  bin  mir  meiner  selbst  bewusst,  ist  ein  Gedanke, 
der  schon  ein  zweifaches  Ich  enthält,  das  Ich  als  Subject, 
und  das  Ich  als  Object.  Wie  es  möglich  sey,  dass  ich, 
der  ich  denke,  mir  selber  ein  Gegenstand  ("der  Anschauung) 
seyn,  und  so  mich  von  mir  selbst  unterscheiden  könne,  ist 
schlechterdings  unmöglich  zu  erklären,  obwohl  es  ein  un- 
bezweifeltes Factum  ist;  es  zeigt  aber  ein  über  alle  Sinncn- 
anschauung  so  weit  erhabenes  Vermögen  an,  dass  es,  als 
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der  Grund  der  Möglichkeit  eines  Verstandes,  die  gänzliche 
Absonderung  von  allem  Vieh,  dein  wir  das  Vermögen,  zu 
sieh  selbst  Ich  zu  sagen,  nicht  Ursache  haben  beizulegen, 
zur  Folge  hat,  lind  in  eine  Unendlichkeit  von  selbstgemach- 
ten Vorstellungen  und  Begriffen  hinaussieht.  Es  wird  da- 
durch aber  nicht  eine  doppelte  Persönlichkeit  gemeint,  son- 
dern nur  Ich,  der  ich  denke  und  ansclmue,  ist  die  Person, 
das  Ich  aber  des  Objectes,  was  von  mir  augeschaut  wird, 
ist,  gleich  andern  Gegenständen  ausser  mir,  die  Sache. 

Von  dem  Ich  in  der  ersten  Bedeutung  (dem  Subject 
der  Apperceplion) , dem  logischen  Ich,  als  Vorstellung  a 
priori,  ist  schlechterdings  nichts  weiter  zu  erkennen  mög- 
lich, was  es  für  ein  Wesen,  und  von  welcher  Naturbeschaf- 
fenheit es  sey:  es  ist  gleichsam,  wie  das  Subsfantiale,  was  * 
übrig  bleibt,  wenn  ich  alle  Accidenzen,  die  ihm  inhäriren, 
weggelassen  habe,  das  aber  schlechterdings  gar  nicht  weiter 
erkannt  werden  kann,  weil  die  Accidenzen  gerade  das  wa- 
ren, woran  ich  seine  Natur  erkennen  konnte. 

Das  Ich  aber  in  der  zweiten  Bedeutung  (als  Subject 
der  Perception),  das  psychologische  Ich,  als  empirisches 
Bewusstsevn,  ist  mannigfacher  Erkennt niss  fähig,  worunter 
die  Form  der  innern  Anschauung,  die  Zeit,  diejenige  ist, 
welche  a priori  allen  Wahrnehmungen  und  deren  Verbin- 
dung zum  Grunde  liegt,  deren  Auffassung  (opprehemio)  der 
Art,  wie  das  Subject  dadurch  afticirt  wird,  d.  i.  der  Zeit- 
bedingung gemäss  ist,  indem  das  sinnliche  Ich  vom  intel- 
lectuellen  zur  Aufnahme  derselben  ins  Bewusstseyn  be- 
stimmt wird. 

Dass  dieses  so  sey,  davon  kann  uns  jede  innere,  von 
uns  angestellte  psychologische  Beobachtung  zum  Beleg  und 
Beispiel  dienen;  denn  es  wird  dazu  erfordert,  dass  wir  den 
innern  Sinn,  zum  Theil  auch  wohl  bis  zum  Grade  der  Be- 
schwerlichkeit, vermittelst  der  Aufmerksamkeit  afliciren 
(denn  Gedanken,  als  factisclie  Bestimmungen  des  Vorst el- 
lungsvormügens,  gehören  auch  mit  zur  empirischen  Vor- 
stellung unseres  Zustandes),  um  ein  Erkenntniss  von  dein, 
was  uns  der  innere  Sinn  darlegt,  zuvörderst  in  der  An- 
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Behauung  unserer  selbst  zu  haben,  weiche  uns  dann  uns 
selbst  nur  vorstellig  inacht,  wie  wir  uns  erscheinen,  indes- 
sen dass  das  logische  Ich  das  Subject  zwar,  wie  es  an  sich 
ist,  im  reinen  Bewusstseyn,  nicht  als  Recepth ität,  sondern 
reine  Spontaneität  anzeigt,  weiter  aber  auch  keiner  Er- 
kenutniss  seiner  .Natur  fähig  ist. 

Von  Ilegriffen  a priori. 

Die  subject ive  Form  der  Sinnlichkeit,  wenn  sie,  wie 
es  nach  der  Theorie  der  Gegenstände  derselben  als  Er- 
scheinungen geschehen  muss,  auf  Objecte,  als  Formen  der- 
selben, angewandt  wird,  führt  in  ihrer  Bestimmung  eine 
Vorstellung  herbei,  die  von  dieser  unzertrennlich  ist,  näm- 
* lieh  die  des  Zusammengesetzten.  Denn  einen  bestimmten 
Raum  können  wir  uns  nicht  anders  vorstellen,  als,  indem 
wir  ihn  ziehen,  d.  i.  einem  Raum  zu  den  andern  liinzuthun, 
und  eben  so  ist  es  mit  der  Zeit  bewandt. 

Nun  ist  die  Vorstellung  eines  Zusammengesetzten,  als 
eines  solchen,  nicht  blosse  Anschauung,  sondern  erfordert 
den  Regriff'  einer  Zusammensetzung,  so  ferne  er  auf  die  An- 
schauung in  Raum  und  Zeit  angewandt  wird.  Dieser  Be- 
gritf  also  (sammt  dem  seines  Gegentheiles,  des  Einfachen) 
ist  ein  Begriff,  der  nicht  von  Anschauungen,  als  eine  in 
diesem  enthaltene  Theilvorstellung  abgezogen,  sondern  ein 
Grundbegriff  ist,  und  zwar  a priori , endlich  der  einzige 
Grundbegriff  a priori,  der  allen  Begriffen  von  Gegenständen 
der  Sinne  ursprünglich  im  Verstände  zum  Grunde  liegt. 

Es  W’erden  also  so  viel  Begriffe  a priori  im  Verstände 
liegen,  worunter  die  Gegenstände,  die  den  Sinnen  gegeben 
werden,  stehen  müssen,  als  es  Arten  der  Zusammensetzung 
(Synthesis)  mit  Bewusstseyn,  d.  i.  als  es  Arten  der  synthe- 
tischen Einheit  der  Apperception  des  in  der  Anschauung 
gegebenen  Mannigfaltigen  giebt. 

Diese  Begriffe  nun  sind  die  reinen  Verstandesbegriffe  « 
von  allen  Gegenständen ) die  unsern  Sinnen  Vorkommen 
mögen,  und  die  unter  dem  Namen  der  Kategorien  vom 
Aristoteles,  obzwar  mit  fremdartigen  Begriffen  untermengt, 
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und  von  «len  Scholastikern  unter  «lein  der  Prädicamente, 
mit  eben  denselben  Fehlern  vorgestellt,  wohl  hätten  in 
eine  systematisch  geordnete  Tafel  gebracht  werden  können, 
wenn  das,  was  die  Logik  von  dem  Mannigfaltigen  in  der 
Form  der  Lrtheile  lehrt,  vorher  in  dem  Zusammenhänge 
eines  Systems  wäre  aufgeführt  worden. 

Der  Verstand  zeigt  sein  Vermögen  lediglich  in  Urthei- 
len,  welche  nichts  anderes  sind,  als  die  Einheit  des  He- 
wusstseyns  im  Verhältnis  der  Kegriffe  überhaupt,  unbe- 
stimmt, oh  jene  Einheit  analytisch  oder  synthetisch  ist.  — 
Nun  sind  die  reinen  Verstandesbegriffe  von  in  der  An- 
schauung gegebenen  Gegenständen  überhaupt  eben  dieselben 
logischen  Functionen,  aber  nur  so  ferne  sie  die  synthetische 
Einheit  der  Apperception  des  in  einer  Anschauung  über- 
haupt. gegebenen  Mannigfaltigen  n priori  vorstellen;  also 
konnte  die  Tafel  der  Kategorien,  jener  logischen  parallel, 
vollständig  entworfen  werden,  welches  aber  \or  Erschei- 
nung der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  geschehen  war. 

Es  ist  aber  wohl  zu  merken,  dass  diese  Kategorien, 
oder  wie  sie  sonst  heissen,  Prädicamente,  keine  bestimmte 
Art  der  Anschauung  (wie  etwa  die  uns  Menschen  allein 
mögliche)  wie  Kaum  und  Zeit,  welche  sinnlich  ist,  voraus- 
setzen, sondern  nur  Denkförmen  sind  für  den  Kegritl  von 
einem  Gegenstände  der  Anschauung  überhaupt,  welcher 
Art  diese  auch  sey,  wenn  es  auch  eine  übersinnliche  An- 
schauung wäre,  von  der  wir  uns  specifisch  keinen  Begriff' 
machen  können.  Denn  wir  müssen  uns  immer  einen  Be- 
griff  von  einem  Gegenstände  durch  den  reinen  Verstand 
machen , von  dem  wir  etwas  a priori  urtheilen  wollen, 
wenn  wir  auch  nachher  linden,  dass  er  überschwänglich 
sey,  und  ihm  keine  objective  Realität  verschafft  werden 
könne,  so  dass  die  Kategorie  für  sich  von  den  Formen  der 
Sinnlichkeit,  Kaum  und  Zeit  nicht  abhängig  ist,  sondern 
auch  andere  für  uns  gar  nicht  denkbare  Formen  zur  Unter- 
lage haben  mag,  wenn  diese  nur  das  Subjective  betreffen, 
was  a priori  vor  der  aller  Erkennt niss  vorhergeht,  und 
synthetische  Urtheile  a priori  möglich  macht. 
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Noch  gehören  zu  den  Kategorien,  als  ursprünglichen 
Verstandesbegriffen,  auch  die  Prädicabilien,  als  aus  jener 
ihrer  Zusammensetzung  entspringende,  und  also  abgeleitete, 
entweder  reine  Verstandes-,  oder  sinnlich  bedingte  Begriffe 
a priori , von  deren  ersteren  das  Daseyn  als  Grosse  vor- 
gestellt, d.  i.  die  Dauer,  oder  die  Veränderung,  als  Daseyn 
mit  entgegengesetzten  Bestimmungen,  von  dem  andern  der 
Begriff*  der  Bewegung,  als  Veränderung  des  Ortes  im 
Raume,  Beispiele  abgeben,  die  gleichfalls  vollständig  auf- 
gezählt, und  in  einer  Tafel  systematisch  vorgestellt  werden 
könnten. 
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Die  Transscendentalphilosophie,  d.  i.  die  Lehre  von 
der  Möglichkeit  aller  Erkenntniss  a priori  überhaupt,  welche 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist,  von  der  jetzt  die  Ele- 
mente vollständig  dargelegt  werden,  hat.  zu  ihrem  Zweck 
die  Gründung  einer  Metaphysik,  deren  Zweck  wiederum 
als  Endzweck  der  reinen  Vernunft,  dieser  ihrer  Erweiterung 
von  der  Grenze  des  Sinnlichen  zum  Felde  des  Übersinn- 
lichen beabsichtigt,  welches  ein  Überschritt  ist,  der,  damit 
er  nicht  ein  gefährlicher  Sprung  sey,  indessen  dass  er  doch 
auch  nicht  ein  continuirlicher  Fortgang  in  derselben  Ord- 
nung der  Principien  ist,  eine  den  Fortschritt  hemmende 
Bedenklichkeit,  an  der  Grenze  beider  Gebiete  nothwendig 
macht. 

Hieraus  folgt  die  Eintheilung  der  Stadien  der  reinen 
Vernunft,  in  die  Wissenschaftslehre,  als  einen  sichern 
Fortschritt,  — die  Zwcifellehre,  als  einen  Stillestand,  — 
uud  die.Weisheitslehre  als  einen  Überschritt  zum  Endzweck 
der  Metaphysik:  so  dass  die  erste  eine  theoretisch-dogma- 
tische Doctrin,  die  zweite  eine  skeptische  Disciplin,  die 
dritte  eine  praktisch -dogmatische  enthalten  wird. 
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Erste  A b t h e i 1 u n ff . 

Von  dem  Umfange  des  theoretisch  - dogmatischen 
Gebrauches  der  reinen  Vernunft. 

Der  Inhalt  dieses  Abschnittes  ist  der  Satz:  der  Um- 
fang der  theoretischen  Erkennfniss  der  reinen  Vernunft  er- 
streckt sich  nicht  weiter,  als  auf  Gegenstände  der  Sinne. 

In  diesem  Satze,  als  einem  exponibeln  Urt heile,  sind 
zwei  Sätze  enthalten: 

1)  dass  die  Vernunft,  als  Vermögen  der  Erkenntniss  der 
Dinge  a priori , sich  auf  Gegenstände  der  Sinne  er- 

' strecke, 

2)  dass  sie  in  ihrem  theoretischen  Gebrauch  zwar  wohl 
der  Begriffe,  aber  nie  einer  theoretischen  Erkenntniss 
desjenigen  fähig,  was  kein  Gegenstand  der  Sinne  seyn 
kann. 

i 

Zum  Beweise  des  erstem  Satzes  gehört  auch  die  Erör- 
terung, wie  von  Gegenständen  der  Sinne  ein  Erkenntniss 
a priori  möglich  sey,  weil  wir  ohne  das  nicht  recht  sicher 
seyn  würden,  ob  die  Urfheile  über  jene  Gegenstände  auch 
in  der  That  Erkenntnisse  seyen;  was  aber  die  Beschaffen- 
heit derselben,  Uriheile  a priori  zu  seyn,  betrifft,  so  kün- 
digt sie  die  von  selbst  durch  des  Bewusstseyn  ihrer  Noth- 
wendigkeit  an. 

Damit  eine  Vorstellung  Erkenntniss  sey  (ich  verstehe 
aber  hier  immer  ein  theoretisches),  dazu  gehört  Begriff’ 
und  Anschauung  von  einem  Gegenstände  in  derselben  Vor- 
stellung verbunden,  so  dass  der  erstere,  so  wie  er  die 
letztere  unter  sich  enthält,  vorgestellt  wird.  Wenn  nun 
ein  Begriff,  ein  von  der  Sinnenvorstellung  genommener, 
d.  i.  empirischer  Begriff  ist,  so  enthält  er  als  Merkmal, 
d.  i.  als  Theil Vorstellung  etwas,  was  in  der  Sinnenan- 
schauung schon  begriffen  w ar,  und  nur  der  logischen  Form, 
nämlich  der  Gemeingültigkeit  nach,  sich  von  der  Anschauung 
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der  Sinne  unterscheidet,  z.  B.  der  Begriff  eines  vierfiissi- 
gen  Thieres  in  der  Vortellung  eines  Pferdes. 

Ist  aber  der  Begriff  eine  Kategorie,  ein  reiner  Ver- 
standesbegrilY,  so  liegt  ergänz  ausserhalb  aller  Anschauung, 
und  doch  muss  ihm  eine  solche  untergelegt  werden,  wenn 
er  zum  Erkenntniss  gebraucht  werden  soll,  und  wenn  dies 
Erkenntniss  ein  Erkenntniss  a priori  seyn  soll,  so  muss 
ihm  reine  Anschauung  untergelegt  werden,  und  zwar  der 
synthetischen  Einheit  der  Apperception  des  Mannigfaltigen 
der  Anschauung,  welche  durch  die  Kategorie  gedacht  wird, 
gemäss,  d.  i.  die  Vorstellungskraft  muss  dem  reinen  Ver- 
standesbegriff ein  Schema  a priori  unterlegen,  ohne  das 
er  gar  keinen  Gegenstand  haben,  mithin  zu  keinem  Er- 
kenntniss dienen  könnte. 

Da  nun  alle  Erkenntniss,  deren  der  Mensch  fähig, 
sinnlich,  und  Anschauung  a priori  desselben,  Baum  oder 
Zeit  ist,  beide  aber  die  Gegenstände  nur  als  Gegenstände 
^ der  Sinne,  nicht  aber  als  Dinge  überhaupt  vorstellen:  so 
ist  unser  theoretisches  Erkenntniss  überhaupt,  ob  es  gleich 
Erkenntniss  a priori  seyn  mag,  doch  auf  Gegenstände  der 
Sinne  eingeschränkt,  und  kann  innerhalb  dieses  Umfanges 
allerdings  dogmatisch  verfahren,  durch  Gesetze,  die  sie 
der  Natur,  als  Inbegriff  der  Gegenstände  der  Sinne  n priori 
vorschreiht,  über  diesen  Kreis  aber  nie  hinaus  kommen, 
um  sich  auch  theoretisch  mit  seinen  Begriffen  zu  erweitern. 

Das  Erkenntniss  der  Gegenstände  der  Sinne,  als  sol- 
cher, d.  i.  durch  empirische  Vorstellungen,  deren  man  sich 
bewusst  ist  (durch  verbundene  Wahrnehmungen),  ist  Er- 
fahrung. Demnach  übersteigt  unser  theoretisches  Erkennt- 
niss  niemals  das  Feld  der  Erfahrung.  Weil  nun  alles 
theoretische  Erkenntniss  mit  der  Eifahrung  zusammen 
stimmen  muss:  so  wird  dieses  nur  auf  eine  oder  die  an- 
dere Art  möglich,  nämlich  dass  entweder  die  Erfahrung 
der  Grund  unsrer  Erkenntniss,  oder  das  Erkenntniss  der 
Grund  der  Erfahrung  ist.  Gicht  es  also  ein  synthetisches 
Erkenntniss  u priori , so  ist  kein  andrer  Ausweg,  als  es 
muss  Bedingungen  a priori  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
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überhaupt  enthalten.  Alsdann  aber  enthält  es  auch  die 
Bedingungen  der  lYIögliclikeit  der  Gegenstände  der  Erfah- 
rung überhaupt,  denn  nur  durch  Erfahrung  können  sie  für 
uns  erkennbare  Gegenstände  seyn.  Die  Principien  a priori 
aber,  nach  denen  allein  Erfahrung  möglich  ist,  sind  die 
Formen  der  Gegenstände,  Kaum  und  Zeit,  und  die  Kate- 
gorien, welche  die  synthetische  Einheit  des  Bewusstseyns 
a priori  enthalten,  so  ferne  unter  sie  empirische  Vorstel- 
lungen subsumirt  werden  können. 

Die  höchste  Aufgabe  der  Transscendental- Philosophie 
ist  also:  wie  ist  Erfahrung  möglich? 

Der  Grundsatz,  dass  alles  Erkenntniss  nicht  allein 
von  der  Erfahrung  anhebe,  welcher  eine  quaeslio  facti  be- 
trifft, gehört  also  nicht  hierher,  und  die  Thatsache  wird 
ohne  Bedenken  zugestanden.  Ob  sie  aber  auch  allein  von 
der  Erfahrung,  als  dem  obersten  Erkenntnissgrunde  abzu- 
leiten sey,  dies,  ist  eine  quaeslio  Jurist , deren  bejahende 
Beantwortung  den  Empirism  derTransscendentalphilosophie, 
die  Verneinung  den  Kcalism  derselben  einführen  würde. 

Der  erstere  ist  ein  Widerspruch  mit  sich  selbst;  denn 
wenn  alles  Erkenntniss  empirischen  Ursprungs  ist,  so  ist, 
der  Reflexion  und  deren  ihrem  logischen  Princip,  nach  dem 
Satz  des  W iderspruchs,  unbeschadet,  welche  a priori  im 
Verstände  gegründet  seyn  mag,  und  die  man  immer  ein- 
räumen kann,  doch  das  Synthetische  der  Erkenntniss,  wel- 
ches das  Wesentliche  der  Erfahrung  ausmacht  , blos  empi- 
risch, und  nur  als  Erkenntniss  a posteriori  möglich,  und 
die  Transscendentalphilosophie  ist  selbst  ein  Unding. 

Da  aber  gleichwohl  solchen  Sätzen,  welche  der  mög- 
lichen Erfahrung  a priori  die  Regel  vorschreiben,  als  z.  B. 
alle  Veränderung  hat  ihre  Ursache,  ihre  strenge  All- 
gemeinheit und  Nothwendigkeit , und  dass  sie  bei  allem 
dem  doch  synthetisch  sind,  nicht  bestritten  werden  kann: 
so  ist  der  Empirism,  welcher  alle  diese  synthetische  Ein- 
heit unsrer  Vorstellungen  im  Erkenntnisse  für  blosse  Ge- 
wohnheitssache ausgiebt,  gänzlich  unhaltbar,  und  es  ist 
eine  Transscendentalphilosophie  in  unsrer  Vernunft  fest  ge- 
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gründet,  wie  denn  nuch,  wenn  man  sie  als  sich  selbst  ver- 
nichtend vorstellig  machen  wollte,  eine  andre  und  schlech- 
terdings unauflösliche  Aufgabe  eintreten  würde.  Woher 
kommt  den  Gegenständen  der  Sinne  der  Zusammenhang 
und  die  Regelmässigkeit  ihres  Reieinanderseyns,  dass  es 
dem  Verstände  möglich  ist,  sie  unter  allgemeine  Gesetze 
zu  fassen,  und  die  Einheit  derselben  nach  Principien  auf- 
zufinden, welcher  der  Satz  des  Widerspruchs  allein  nicht 
Genüge  tliut,  da  dann  der  Rationalism  unvermeidlich  hor- 
beigeruten  werden  muss. 

Finden  wir  uns  also  nothgedrungen,  ein  Princip  « 
priori  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  selbst  aufzusuchen: 
so  ist  die  Frage,  was  ist  das  für  eines  ? Alle  Vorstellungen, 
die  eine  Erfahrung  ausmachen,  können  zur  Sinnlichkeit 
gezählt  werden,  eine  einzige  ausgenommen,  d.  i.  die  des 
Zusammengesetzten,  als  eines  solchen. 

Da  die  Zusammensetzung  nicht  in  die  Sinne  fallen 
kann,  sondern  wir  sie  selbst  machen  müssen:  so  gehört 
sie  nicht  znr  Receptivität  der  Sinnlichkeit,  sondern  zur 
Spontaneität  des  Verstandes,  als  Regrifl'  n priori. 

Raum  und  Zeit  sind,  subjectiv  betrachtet,  Formen  der 
Sinnlichkeit,  aber  um  von  ihnen,  als  Objecten  der  reinen 
Anschauung,  sich  einen  Begriff  zu  machen  (ohne  welchen 
W'ir  gar  nichts  von  ihnen  sagen  könnten),  dazu  wird  u priori 
der  Begriff  eines  Zusammengesetzten,  mithin  der  Zusam- 
mensetzung (Synthesis)  des  Mannigfaltigen  erfordert,  mit- 
hin synthetische  Einheit  der  Apperception  in  Verbindung 
dieses  Mannigfaltigen,  welche  Einheit  des  Bewusstscyns, 
nach  Verschiedenheit  der  anschaulichen  Vorstellungen  der 
Gegenstände  in  Raum  und  Zeit,  verschiedene  Functionen 
sie  zu  verbinden  erfordert,  w elche  Kategorien  heissen,  und 
Verstandesbegritfe  a priori  sind,  die  zwar  für  sich  allein 
noch  kein  Erkenntniss  von  einem  Gegenstände,  über- 
haupt aber  doch  von  dem,  der  in  der  empirischen  An- 
schauung gegeben  ist,  begründen,  welches  ulsdann  Erfah- 
rung scyn  würde.  Das  Empirische  aber,  d.  i.  dasjenige, 
wodurch  ein  Gegenstand  seinem  Dascyn  mach  als  gegeben 
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vorgestellt  wird,  heisst  Empfindung  (sensalio,  impressio ), 
welche  die  Materie  der  Erfahrung  ausmacht,  und  mit  Be- 
wusstseyn  verbunden,  Wahrnehmung  heisst,  zu  der  noch 
die  Form.  d.  i.  die  synthetische  Einheit  der  Anuerceution 


mss  ner vor/. nun iigeu,  wozu,  wen  wimaum  mia  r^eic  seiosr, 
als  in  denen  wir  jedem  Object  der  Wahrnehmung  seine 
Stelle  durch  Begriffe  an  weisen  müssen,  nicht  unmittelbar 
wahrnehmen,  Grundsätze  a priori,  nach  blossen  Verstan- 
desbegriff’en  nothwendig  sind,  welche  ihre  Realität  durch 
die  sinnliche' Anschauung  beweisen,  und  in  Verbindung  mit 
dieser,  nach  der  a priori  gegebenen  Form  derselben,  Er- 
fahrung möglich  machen,  welche  ein  ganz  gewisses  Er- 
kenntniss  a posteriori  ist. 


sere  Erfahrung  betrifft , ein  wichtiger  Zweifel,  nicht  zwar 
darin,  dass  das  Erkenntniss  der  Objecte  durch  dieselbe 
etwa  ungewiss  sey,  sondern  ob  das  Object,  welches  wir 
ausser  uns  setzen,  nicht  vielleicht  immer  in  uns  seyn 
könne,  und  es  wohl  gar  unmöglich  sey,  etwas  ausser  uns 
als  ein  solches  mit  Gewissheit  anzuerkennen.  Die  Meta- 
. ' physik  würde  dadurch,  dass  man  diese  Frage  ganz  unent- 
* ^ schieden  Hesse,  an  ihren  Fortschritten  nichts  verlieren, 
weil  da  die  Wahrnehmungen,  aus  denen,  und  der  Form 
der  Anschauung  in  ihnen,  wir  nach  Grundsätzen  durch  die 
Kategorien  Erfahrung  machen,  doch  immer  in  uns  seyn 
mögen,  und  ob  ihnen  auch  etwas  ausser  uns  entspreche, 
oder  nicht,  in  der  Erweiterung  der  Erkenntniss  keine  Än- 
derung macht,  indem  wir  ohnedies  uns  deshalb  nicht  an 
den  Objecten,  sondern  nur  an  unsrer  Wahrnehmung,  die 
jederzeit  in  uns  ist,  halten  können. 


* 
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Hieraus  folgt  das  Princip  der  Eintheilung  der  ganzen 
Metaphysik:  vom  Übersinnlichen  ist,  was  das  speculative 
Vermögen  der  Vernunft  betrifft,  kein  Erkenntniss  möglich 
(Noumenorum  non  dafür  scienlia). 


So  viel  ist  in  neuerer  Zeit  in  der  Transscendentalphilo- 
sophie  geschehen,  undhat  geschehen  müssen,  ehe  dieVernunft 
einen  Schritt  in  der  eigentlichen  Metaphysik,  ja,  auch  nur 
einen  zu  derselben  hat  thun  können,  indessen  dass  die 
Leibnitz  - Wolf’sche  Philosophie  immer  in  Deutschland 
bei  einem  andern  Theile  ihren  Weg  getrost  fort  wandert  e,  in 
der  Meinung,  über  den  alten  Aristotelischen  Satz  des  Wider- 
Spruchs,  noch  einen  neuen  Compass  zur  Leitung  den  Philoso- 
phen in  die  Hand  gegeben  zu  haben,  nämlich  den  Satz  des 
zureichenden  Grundes  für  die  Existenz  der  Dinge,  zum  Un- 
terschiede von  ihrer  blossen  Möglichkeit  nach  Hegriffen, 
und  den  des  Unterschiedes  der  dunkeln,  klaren,  aber  noch 
verworrenen,  und  der  deutlichen  Vorstellungen  * für  den 
Unterschied  der  Anschauung  von  der  Erkenntniss  nach  Be- 
griffen, indesseifc^ 
unwissentlich  immer 

zur  Metaphysik  keinen  Schritt,  noch  weniger  aber 

i ^ i ml'I  • j • * -v  -msä 

gewonnen  hatte,  und  dadurch  bewies,  dass  si‘ 

schiede-i|er  sy n th  et^hehj  vdtf^len  analytisc 
gar  keihe  d^He 

/.  .^ffer  Satz:  ^ AH^^fejt^p^hen  Grund, cX  wr eiche j? 
dem:  „Alles  ist  eine  Folge, a zusammenhängt,  kann  nur 
so  ferne  zur  Logik  gehören,  und  der  Unterschied  statt  ha- 
ben zwischen  den  Urtheilen,  welche  problematisch  gedacht 
werden,  von  denen,  die  assertorisch  gelten  sollen,  und  ist 
blos  analytisch,  da,  w enn  er  von  Dingen  gelten  sollte,  dass 
nämlich  alle  Dinge  nur  als  Folge  aus  der  Existenz  eines 
andern  müssten  angesehen  werden,  der  zureichende  Grund, 
huf  den  es  doch  angesehen  war,  gar  nirgend  änzutrcff’en 
seyn  würde,  wider  welche  Ungereimtheit  dann  dieZuilucht 
in  dem  Satz  gesucht  würde,  dass  ein  Ding  (ens  a sej,  zwar 


ie  mit  aller  dieser  ihrer  Bearbeitung 
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auch  noch  immer  einen  Grund  seines  Daseys,  aber  ihn  in 
sich  selbst  habe,  d.  i.  als  eine  Folge  von  sich  selbst  exi- 
stire,  wo,  wenn  die  Ungereimtheit  nicht  offenbar  seyn  soll, 
der  Satz  gar  nicht  von  Dingen,  sondern  nur  von  Urtheilen, 
und  zwar  blos  von  analytischen  gelten  könnte.  Z.  B.  der 
Satz;  „ein  jeder  Körper  ist  thcilbar,“  hat  allerdings  einen 
Grund,  und  zwar  in  sich  selbst,  d.  i.  er  kann  als  Folge- 
rung des  Prädicates  aus  dem  Begriffe  des  Subjectes,  nach 
dem  Satze  des  Widerspruches,  mithin  nach  dem  Princip 
analytischer  Urtheile , eingesehen  werden , mithin  ist  er 
blos  auf  einem  Princip  a priori  der  Logik  gegründet,  und 
thut  gar  keinen  Schritt  im  Felde  der  Metaphysik,  wo  es 
auf  Erweiterung  der  Erkenntniss  a priori  ankommt,  wozu 
analytische  Urtheile  nichts  beitragen.  Wollte  aber  der  ver- 
meinte Metaphysiker  über  den  Satz  des  Widerspruches 
noch  den  gleichfalls  logischen  Satz  des  Grundes  einführen: 
so  hätte  der  die  Modalität  der  Urtheile  noch  nicht  vollstän- 
dig aufgezählt;  denn  er  müsste  noch  den  Satz  der  Aus- 
schliessung eines  Mittlern,  zwischen  zwei  contradictorisch 
einander  entgegengesetzten  Urtheilen,  hinzuthun,  da  er 
dann  die  logischen  Principien  der  Möglichkeit,  der  Wahr- 
heit, oder  logischen  W irklichkeit,  und  der  Nothwendigkeit 
der  Urtheile  in  den  problematischen,  assertorischen  und 
apodiktischen  Urtheilen  würde  aufgestellt  haben,  so  ferne 
sie  «alle  unter  Einem  Princip,  nämlich  dem,  der  analyti- 
schen Urtheile  stehen.  Diese  Unterlassung  beweist,  dass 
der  Metaphysiker  selbst  nicht:  einmal  mit  der  Logik,  was 
die  Vollständigkeit  der  Eintheilung  betrifft,  im  Reinen 
war. 

Was  aber  das  Leibnitz’sche  Princip  von  dem  logischen 
Unterschiede  der  Undeutlichkeit  und  Deutlichkeit  der  Vor- 
stellungen betrifft,  wenn  er  behauptet,  dass  die  erstere  die- 
jenige Vorstellungsart,  die  wir  blosse  Anschauung  nannten, 
eigentlich  nur  der  verworrene  Begriff  von  ihrem  Gegenstände, 
mithin  Anschauung  von  Begriffen  der  Dinget  nur  dem  Grade 
des  Bewusstseyns  nach  nicht  specifisch  unterschieden  sey, 
so  dass  z.  B.  die  Anschauung  eines  Körpers  im  durch- 
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gängigen  Bewusstseyn  aller  darin  enthaltenen  Vorstellungen, 
den  Begriff  von  demselben,  als  einem  Aggregat  von  Mona- 
den abgeben  würde:  so  wird  der  kritische  Philosoph  hin- 
gegen bemerken,  dass  auf  die  Art  der  Satz:  „die  Körper 
bestehen  aus  Monaden,“  aus  der  Erfahrung,  blos  durch 
die  Zergliederung  der  Wahrnehmung  entspringen  könne, 
wenn  wir  nur  scharf  genug  (mit  gehörigem  Bewusstseyn 
der  Theilvorstellungen)  sehen  könnten.  Weil  aber  das 
Beisammenseyn  dieser  Monaden  als  nur  im  Baume  mög- 
lich vorgestellt  wird:  so  muss  dieser  Metaphysiker  von  al- 
tem Schrot  und  Korn  uns  den  Raum  als  blos  empirische 
und  verworrene  Vorstellung  des  Nebeneinanderseyns  des 
Mannigfaltigen  ausserhalb  einander  gelten  lassen. 

Wie  ist  er  aber  alsdann  im  Stande,  den  Satz,  dass 
der  Raum  drei  Abmessungen  habe,  als  apodiktischen  Satz 
a 'priori  zu  behaupten,  denn  das  hätte  er  auch  durch  das 
klarste  Bewusstseyn  aller  Theilvorstellungen  eines  Körpers 
nicht  herausbringen  können,  dass  es  so  seyn  müsse,  son- 
dern höchstens  nur,  dass  es,  wie  ihn  die  Wahrnehmung 
lehrt,  so  sey.  Nimmt  er  aber  den  Raum  mit  seiner  Eigen- 
schaft der  drei  Abmessungen  als  nothwendig,  und  a priori 
aller  Körpervorstellung  zum  Grunde  liegend  an,  wie  will 
er  sich  diese  Nothwendigkeit,  die  er  doch  nicht  wegvcr- 
nünfteln  kann,  erklären;  da  diese  Vorstellungsart  seiner 
eignen  Behauptung  nach,  doch  blos  empirischen  Ursprungs 
ist,  welcher  keine  Nothwendigkeit  hergiebt?  Will  er  sich 
aber  auch  über  diese  Anforderung  wegsetzen,  und  den 
Raum  mit  dieser  seiner  Eigenschaft  annehmen,  wie  es  auch 
immer  mit  jener  vorgeblich  verworrenen  Vorstellung  be- 
schaffen seyn  mag,  so  demonstrirt  ihm  die  Geometrie,  mit- 
hin die  Vernunft,  nicht  durch  Begritle , die  in  der  Luft 
schweben,  sondern  durch  die  Construction  der  Begriffe, 
dass  der  Raum,  und  daher  auch  das,  was  ihn  erfüllt,  der 
Körper,  schlechterdings  nicht  aus  einfachen  Theilen  be- 
stehe, obzwar,  wenn  wir  die  Möglichkeit  des  Letztem 
uns  nach  blossen  Begriffen  begreitlich  machen  wollten,  wir 
freilich  von  den  Theilen  anhebend,  und  so  zum  Zusammen- 
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gesetzten  aus  denselben  fortgehend,  das  Einfache  zum 
Grunde  legen  müssten,  wodurch  sie  denn  endlich  zum  Ge- 
ständniss  genöfhigt  w ird,  dass  Anschauung  (dergleichen  die 
Vorstellung  des  Raumes  ist)  und  Begriff  der  Species  nach 
ganz  verschiedene  Vorstellungsarten  sind,  und  die  erstere 
nicht  durch  blosse  Auflösung  der  Verworrenheit  der  Vor- 
stellung, in  den  letztem  verwandelt  werden  können.  — 
Eben  dasselbe  gilt  auch  von  der  Zeitvorstellung! 


Von  der  Art,  den  reinen  Verstandes-  und  Vernunfthegriffen 

objcctive  Realität  zu  verschaffen.  * 

Einen  reinen  Begriff  des  Verstandes,  als  an  einem 
Gegenstände  möglicher  Erfahrung  denkbar  vorstellen, 
heisst,  ihm  objective  Realität  verschaffen,  und  überhaupt, 
ihn  darstellen.  Wo  man  dieses  nicht  zu  leisten  vermag, 
ist  der  Begriff  leer,  d.  i.  er  reicht  zu  keinem  Erkennt niss 
zu.  Diese  Handlung,  wenn  die  objective  Realität  dem  Be- 
griff geradezu  (direct e)  durch  die  demselben  correspondi- 
rende  Anschauung  zugef heilt,  d.  i.  dieser  unmittelbar  dar- 
«resfellt  wird,  heisst  der  Schematism ; kann  er  aber  nicht 
unmittelbar,  sondern  nur  in  seinen  Folgen  (indirecte)  dar- 
gestellt werden,  so  kann  sie  die  Symbolisirung  des  Begriffs 
genannt  werden.  Das  erste  findet,  bei  Begriffen  des  Sinn- 
lichen statt,  das  zweite  ist  eine  Nothhülfe  für  Begriffe  des 
Übersinnlichen,  die  also  eigentlich  nicht  dargestellt,  und 
in  keiner  möglichen  Erfahrung  gegeben  werden  können, 
aber  doch  not hw  endig  zu  einem  Erkenntnisse  gehören, 
wrenn  es  auch  blos  als  ein  praktisches  möglich  wäre. 

Das  Symbol  einer  Idee  (oder  eines  Vcrnunftbegritfes) 
ist  eine  Vorstellung  des  Gegenstandes  nach  der  Analogie, 
d.  i.  dem  gleichen  Verhältnisse  zu  gewissen  Folgen,  als 
dasjenige  ist,  welches  dem  Gegenstände  an  sich  selbst  zu 
seinen  Folgen  beigelegt  wird,  obgleich  die  Gegenstände 
selbst  von  ganz  verschiedener  Art  sind,  z.  B.  wenn  ich 
gewisse  Rroducte  der  Natur , wie  etw'a  die  organisirten 
Kant’*  Werke,  i.  ’kl 
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Dinge,  Thiere  oder  Pflanzen,  im  Verhältniss  auf  ihre  Ur- 
sache, mir  wie  eine  Uhr,  im  Verhältniss  auf  den  Menschen, 
als  Urheber,  vorstellig  mache,  nämlich  das  Verhältniss  der 
Causalität  überhaupt,  als  Kategorie,  in  beiden  eben  das- 
selbe, aber  das  Subject  dieses  Verhältnisses,  nach  seiner 
innern  Beschaffenheit  mir  unbekannt  bleibt,  jenes  also 
allein,  diese  aber  gar  nicht  dargestellt  werden  kann. 

Auf  diese  Art  kann  ich  vom  Übersinnlichen,  z.  B.  von 
Gott,  zwar  eigentlich  kein  theoretisches  Erkenntniss,  aber 
doch  ein  Erkenntniss  nach  der  Analogie,  und  zwar  die  der 
Vernunft  zu  denken  nothwendig  ist,  haben;  wobei  die 
Kategorien  zum  Grunde  liegen,  weil  sie  zur  Form  des 
Denkens  nothwendig  gehören,  dieses  mag  auf  das  Sinn- 
liche, oder  Übersinnliche  gerichtet  seyn,  ob  sie  gleich, 
und  gerade  eben  darum,  weil  sie  für  sich  noch  keinen  t ie- 
genstand bestimmen,  kein  Erkenntniss  ausmachen. 

•*  *'  t-A'-  i-rh.  -b.  • »i  HvQ  *> 

Von  der  Triiglichkeit  der  Versuche,  den  Verstandesbegriffeil, 
auch  ohne  Sinnlichkeit,  objeetive  Realität  zuzugestehen. 


Nach  blossen  Verst  an  desbegriffen  ist,  zwei  Dinge 
ausser  einander  zu  denken , die  doch  in  Ansehung  aller 
innern  Bestimmungen  (der  Quantität  und  Qualität)  ganz 
einerlei  wären,  ein  Widerspruch;  es  ist  immer  nur  ein  und 
dasselbe  Ding  zweimal  gedacht  (numerisch  Eines). 

Dies  ist  Leibnitz’s  Satz  des  Nichtzuunterscheiden- 
den,  dem  er  keine  geringe  Wichtigkeit  beilegt,  der  aber 
doch  stark  wider  die  Vernunft  verstösst,  weil  nicht  zu  be- 
greifen ist,  warum  ein  Tropfen  Wasser  an  einem  Orte 
hindern  sollte,  dass  nicht  an  einem  andern  ein  eben  der- 
gleichen Tropfen  angetrotfen  würde.  Aber  dieser  Anstoss 
beweist  sofort,  dass  Dinge  im  Raum  nicht  blos  durch 
Verstandesbegriffe  als  Dinge  an  sich,  sondern  auch  ihrer 
sinnlichen  Anschauung  nach  als  Ercheinungen  vorgestellt 
werden  müssen , um  erkannt  zu  werden , und  dass  der 
Raum  nicht  eine  Beschaffenheit,  oder  Verhältniss  der  Dinge 
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an  sich  selbst  sey,  wie  Leibnitz  annahin,  und  dass  reine 
Verstandesbegrifle  fiir  sich  allein  kein  Erkenntniss  ab- 
geben. 

• • 

« 


Zweite  Abtheilnng. 

Von  dem,  was  seit  der  Leibnitz -Wolf'schen 
Epoche,  in  Ansehung  des  Objectes  der  Metaphy- 
sik, d.  i.  ihres  Endzweckes,  ausgerichtet 
worden. 


Man  kann  die  Fortschritte  der  Metaphysik  in  diesem 
Zeitlaufe  in  drei  Stadien  eintheilen:  erstlich  in  das  des 
theoretisch -dogmatischen  Fortganges,  zweitens  in  das 
des  skeptischen  Stillstandes,  drittens  in  das  der  prak- 
tisch-dogmatischen Vollendung  ihres  Weges,  und  der 
Gelangung  der  Metaphysik  zu  ihrem  Endzwecke  *.  Das 
erste  läuft  lediglich  innerhalb  der  Grenzen  der  Ontologie, 
das  zweite  in  denen  der  transscendentalen  oder  reinen  Kos- 
mologie, welche  auch  als  Naturlehre,  d.  i.  angewandte 
Kosmologie,  die  Metaphysik  der  körperlichen  und  die  der 
denkenden  Natur,  jener  als  Gegenstandes  der  äussern 
Sinne,  dieser  als  Gegenstandes  des  Innern  Sinnes  (physica 
et  pgychologin  rationafi. g),  nach  dem,  was  an  ihnen  n priori 
erkennbar  ist,  betrachtet.  Das  dritte  Stadium  ist  das  der 
Theologie,  mit  allen  den  Erkenntnissen  a priori , die  dar- 
auf führen,  und  sie  nothwendig  machen.  Eine  empirische 
Psychologie,  welche  dem  Universitätsgebrauche  gemäss, 
episodisch  in  die  Metaphysik  eingeschoben  worden,  wird 
hier  mit  Recht  übergangen. 

* S.  Oben. 
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Der  M e t a j>  li  y s i k 

erstes  Stadium, 

in  dem 

genannten  Zeit-  und  L änderrau  in  e. 

Was  die  Zergliederung  der  reinen  Verstandeshegriffe 
und  zu  der  Erfahrungserkennfniss  gebrauchter  Grundsätze 
a priori  betrifft,  als  worin  die  Ontologie  besteht;  so  kann 
man  beiden  genannten  Philosophen,  vornämlich  dem  be- 
rühmten Wolf,  sein  grosses  Verdienst  nicht  absprechen, 
mehr  Deutlichkeit,  Bestimmtheit  und  Bestreben  nach  de- 
monstrativer Gründlichkeit,  wie  irgend  vorher,  oder  aus- 
serhalb Deutschland  im  Fache  der  Metaphysik  geschehen, 
ausgeübt  zu  haben.  Allein  ohne  den  .Mangel  an  Vollstän- 
digkeit, da  noch  keine  Kritik  eine  Tafel  der  Kategorien, 
nach  einem  festen  Princip  aufgestellt  hatte,  zu  rügen,  so 
war  die  Ermangelung  aller  Anschauung  n priori,  welche 
man  als  Princip  gar  nicht  kannte,  die  vielmehr  Leibnitz 
infellectuirte,  d.  i.  in  lauter  verworrene  Begriffe  verwan- 
delte, doch  die  Ursache,  das,  was  er  nicht  durch  blosse 
Verstandeshegriffe  vorstellig  machen  konnte,  für  unmög- 
lich zu  halten,  und  so  Grundsätze,  die  seihst  «lern  gesun- 
den Verstünde  Gewalt  anthun,  und  die  keine  Haltbarkeit 
haben,  aufzustellen.  Folgendes  enthält  die  Beispiele  von 
dem  Irrgange  mit  solchen  Principien. 

1)  Der  Grundsatz  der  Identität  des  Kichlzuunterschei- 
denden  (prineipium  ident  Hat  in  inditcernibi/ium),  dass, 
wenn  wir  uns  von  A und  li,  die  in  Ansehung  aller 
ihrer  innern  Bestimmungen  (der  Qualität  und  Quanti- 
tät) völlig  einerlei  sind,  einen  Begriff  als  von  zwei 
Dingen  machen,  wir  irren,  und  sie  für  ein  und  das- 
selbe Ding  (numero  eadem)  anzunehmen  haben.  Dass 
wir  sie  doch  durch  die  Oerter  im  Baume  unterschei- 
den können,  weil  ganz  ähnliche  und  gleiche  Bäume 
ausser  einander  vorgestellt  werden  können,  ohne  dass 
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inan  darum  sagen  dürfe , es  sey  ein  und  derselbe 
Kaum,  weil  wir  auf  die  Art  den  ganzen  unendlichen 
Kaum  in  einen  Kubikzoll  und  noch  weniger  bringen  . 
könnten,  konnte  er  nicht  Zugaben,  denn  er  liess  nur 
eine  Unterscheidung  durch  Kegritfe  zu,  und  wollte 
keine  von  diesen  specifisch  unterschiedene  Vorstel- 
lungsart, nämlich  Anschauung,  und  zwar  a priori , an- 
erkennen, die  er  vielmehr  in  lauter  Begriffe  der  Co- 
existenz  oder  Succession  auflösen  zu  müssen  glaubte, 
und  so  verstiess  er  wider  den  gesunden  Verstand,  der 
sich  nie  wird  überreden  lassen,  dass,  wenn  ein  Trop- 
fen Wasser  an  einem  Orte  ist,  dieser  einen  ganz  ähn- 
lichen und  gleichen  Tropfen  an  einem  andern  Orte 
zu  sevn  hindere. 

2)  Sein  Satz  des  zureichenden  Grundes,  da  er  dem  letz- 
tem keine  Anschauung  a priori  unterlegen  zu  dürfen 
glaubte,  sondern  die  Vorstellung  desselben  auf  blosse 
Begriffe  a priori  zurück  führte,  brachte  die  Folgerung 
hervor,  dass  alle  Dinge,  metaphysisch  betrachtet,  aus 
Realität  und  Negation,  aus  dein  Seyn  und  dem  \icht- 
scvn , wie  bei  dem  Demokrit  alle  Dinge  im  Welt- 
räume aus  den  Atomen  und  dem  Leeren  zusammen- 
gesetzt wären,  und  der  Grund  einer  Negation  kein 
anderer  sevn  könne,  als  dass  kein  Grund,  wodurch 
etwas  gesetzt  wird,  nämlich  keine  Realität  da  ist, 
und  so  brachte  er  aus  allem  sogenannten  metaphysi- 
schen Bösen , in  Vereinigung  mit  dein  Guten  dieser 
Art,  eine  Welt  aus  lauter  Licht  und  Schatten  hervor, 
ohne  in  Betrachtung  zu  ziehen,  dass,  um  einen  Kaum 
in  Schatten  zu  stellen,  ein  Körper  da  seyn  müsse, 
also  etwas  Reales,  w'as  dein  Licht  widersteht,  in  den 
Raum  einzudringen.  Nach  ihm  würde  der  Schmerz 
nur  den  Mangel  an  Lust,  das  Laster  nur  den  Mangel 
an  Tugendantrieben,  und  die  Ruhe  eines  bewegten 
Körpers  nur  den  Mangel  an  bewegender  Kraft  zum 
Grunde  haben,  weil  nach  blossen  Begriffen  Realität 
_ =«,  nicht  der  Realität  = b,  sondern  nur  dein  Mangel 
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=-=ü  entgegen  gesetzt  seyn  kann,  ohne  in  Betrach- 
tung zu  ziehen,  ilass  in  der  Anschauung,  z.  B.  der 
äussern,  a priori,  nsimlich  iin  Baume,  eine  Entgegen- 
setzung des  Realen  (der  bewegenden  Kraft),  gegen 
ein  andres  Reale,  nämlich  einer  bewegenden  Kraft  in 
entgegengesetzter  Richtung,  und  so  auch  nach  der 
Analogie  in  der  innern  Anschauung,  einander  entge- 
gengesetzte reale  Triebfedern  in  einem  Subject  ver- 
bunden werden  können,  und  die  u priori  erkennbare 
Folge  von  diesem  Conflict  der  Realitäten,  Negation 
seyn  könne ; aber  freilich  hätte  er  zu  diesem  Behuf 
einander  entgegenstellende  Richtungen,  die  sich  nur 
in  der  Anschauung,  nicht  in  blossen  Begrilfen  vorstel- 
len lassen,  annehmen  müssen,  und  dann  entsprang  das 
wider  den  gesunden  Verstand,  selbst  sogar  wider  die 
Moral  verstossende  Princip,  dass  alles  Böse  als 
Grund  = t),  d.  i.  blosse  Einschränkung,  oder  wie  die 
Metaphysiker  sagen,  das  Formale  der  Dinge  sev.  So 
half  ihm  also  sein  Satz  des  zureichenden  Grundes,  da 
er  diesen  in  blosse  Begriffe  setzte,  auch  nicht  das 
Mindeste,  um  über  den  Grundsatz  analytischer  Ur- 
t heile,  den  Satz  des  Widerspruchs  hinaus  zu  kommen, 
und  sich  durch  die  Vernunft  a priori  synthetisch  zu 
erweitern. 

3)  Sein  System  der  vorherbestimmten  Harmonie,  ob  es 
zwar  damit  eigentlich  auf  die  Erklärung  der  Gemein- 
schaft zwischen  Seele  und  Körper  abgeziell  war, 
musste  doch  vorher  im  Allgemeinen  auf  die  Erklärung 
der  Möglichkeit  der  Gemeinschaft  verschiedener  Sub- 
stanzen, durch  die  sie  ein  Ganzes  ausmnehen,  gerich- 
tet werden,  und  da  war  es  freilich  unvermeidlich 
darin  zu  gerathen , weil  Substanzen  schon  durch  den 
Begriff  von  ihnen , wenn  sonst  nichts  Andres  dazu 
kommt,  als  vollkommen  isolirt  vorgestellt  werden 
müssen ; denn  da  einer  jeden , vermöge  ihrer  Subsi- 
stenz, kein  Accidens  inhäriren  darf,  das  sich  auf  einer 
andern  Substanz  gründet,  sondern,  wenn  gleich  noch 
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andre  existiren , jene  doch  von  diesen  in  nichts  ab- 
liängen  darf,  selbst  dann  nicht,  wenn  sie  gleich  alle 
von  einer  dritten  (dem  Urwesen)  als  Wirkungen  von 
ihrer  Ursache  abhingen , so  ist  gar  kein  Grund  da, 
warum  die  Accidenzen  der  einen  Substanz  sich  auf 
einer  andern  gleichartigen  äusseren  in  Ansehung  die- 
ses ihres  Zustandes  gründen  müssen.  Wenn  sie  also 
gleichwohl  als  W eltsubstanzen  in  Gemeinschaft  stehen 
sollen,  so  muss  diese  nur  ideal,  und  kann  kein  realer 
(physischer)  Einfluss  seyn,  weil  dieser  die  Möglich- 
keit der  Wechselwirkung,  als  ob  sie  sich  aus  ihrem 
blossen  Daseyn  verstände  (welches  doch  nicht  ist), 
annimmt  , d.  i.  man  muss  den  Urheber  des  Daseyns 
als  einen  Künstler  annehmen,  der  diese  an  sich  völlig 
isolirte  Substanzen,  entweder  gelegentlich,  oder  schon 
im  Weltanfange,  so  modificirt,  oder  schon  eingerich- 
tet, «lass  sie  untereinander,  gleich  der  Verknüpfung 
von  Wirkung  und  Ursache,  so  harmonirten,  als  ob 
sie  in  einander  wirklich  einflossen.  So  musste  also, 
da  das  System  der  Gelegenheitsursachen  nicht  so 
schicklich  zur  Erklärung  aus  einem  einzigen  Princip 
zu  seyn  scheint,  als  «las  letztere,  das  .«? yslenia  har  wo- 
niae  praeslabiliUie , das  wunderlichste  Figment,  das 
je  die  Philosophie  ausgedacht  hat,  entspringen,  blos 
weil  Alles  aus  Regrift'en  erklärt  und  begreiflich  ge- 
macht werden  sollte. 

v 

Nimmt  man  dagegen  die  reine  Anschauung  des 
Raumes,  so  wie  dieser  a priori  allen  äussern  Relatio- 
nen zum  Grunde  liegt,  und  nur  ein  Raum  ist:  so  sind 
dadurch  alle  Substanzen  in  Verhältnissen , die  den 
physischen  Einfluss  möglich  machen,  verbunden,  und 
machen  ein  Ganzes  aus,  so  dass  alle  W esen,  als  Dinge 
im  Raume,  zusammen  nur  Eine  Welt  ausmachen,  und 
nicht  mehrere  W elten  ausser  einander  seyn  können, 
welcher  Satz  von  der  Welteinheit,  wenn  er  durch 
lauter  Begriffe,  ohne  jene  Anschauung  zum  Grunde 
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zu  legen,  geführt  werden  soll,  schlechterdings  nicht 
bewiesen  werden  kann. 

4)  Seine  Monadologie.  Nach  blossen  Begriffen  sind  alle 
Substanzen  der  Welt  entweder  einfach,  oder  aus  Ein- 
fachem zusammengesetzt.  Denn  die  Zusammensetzung 
ist  nur  ein  Verhältnis»,  ohne  welches  sie  gleichwohl 
als  Substanzen  ihre  Existenz  behalten  müssten;  das 
aber,  was  übrig  bleibt,  wenn  ich  alle  Zusammen- 
setzung aufhebe,  ist  das  Einfache.  Also  bestehen  alle 
Körper,  wenn  man  sie  blos  durch  den  Verstand  als 
Aggregate  von  Substanzen  denkt,  aus  einfachen  Sub- 
stanzen. Alle  Substanzen  aber  müssen  ausser  ihrem 
Verhältnisse  gegen  einander,  und  den  Kräften,  da- 
durch sie  auf  einander  Einfluss  haben  mögen,  doch 
gewisse,  innerlich  ihnen  inhärirende  reale  Bestim- 
mungen haben,  d.  i.  es  ist  nicht  genug,  ihnen  Acci- 
den/.en  beizulegen,  die  nur  in  äusseren  Verhältnissen 
bestehen,  sondern  man  muss  ihnen  auch  solche,  die 
sich  blos  auf  das  Subject  beziehen,  d.  i.  innere  zuge- 
stehen. Wir  kennen  aber  keine  innere  reale  Bestim- 
mungen, die  einem  Einfachen  beigelegt  werden  könn- 
ten, als  Vorstellungen,  und  was  von  diesen  abhängt; 
diese  aber , da  mau  sie  nicht  den  Körpern  beilegen 
kann,  aber  doch  den  einfachen  Theilen  desselben  bei- 
legen muss,  wenn  man  diese  als  Substanzen  innerlich 
nicht  als  ganz  leer  annehmen  will.  Einfache  Substan- 
zen aber,  die  in  sich  das  Vermögen  der  Vorstellungen 
haben,  werden  von  Leibuilz  Monaden  genannt.  Also 
bestehen  die.  Körper  aus  Monaden,  als  Spiegel  des 
Universums  nämlich,  d.  i.  mit.  Vorstellungskräften 
begabt,  die  sich  von  denen  der  denkenden  Substanzen 
nur  durch  den  Mangel  des  Bew  usstsei  ns  unterschei- 
den, und  daher  schlummernde  Monaden  genannt  wer- 
den , von  denen  wir  nicht  wissen,  ob  das  Schicksal 
sie  nicht  dereinst  aufw'eckcn  dürfte,  vielleicht  gar 
schon  unendlich  viele  nach  und  nach  zum  Erwachen 
gebracht,  und  wieder  in  den  Schlummer  habe  zurück - 
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fallen  lassen,  um  dereinst  aufs  neue  zu  erwachen, 
und  als  Thier  nach  und  nach  in  Menschenseelen,  und 
so  weiter  zu  hohem  Hufen  hinaufzustreben;  eine  Art 
von  bezauberter  Welt,  zu  deren  Annelimung  der  be- 
rühmte Mann  nur  dadurch  hat  verleitet  werden  kön- 
nen, dass  er  Sinnenvorstellungen  als  Erscheinungen, 
nicht,  wie  es  seyn  sollte,  für  eine  von  allen  Begriffen 
ganz  unterschiedene  Vorstellungsart,  nämlich  An- 
schauung, sondern  für  ein,  aber  nur  verworrenes  Er- 
kenntnis» durch  Begriffe  annahm,  die  im  Verstände, 
nicht  in  der  Sinnlichkeit  ihren  Sitz  haben. 

Der  Satz  der  Identität  des  J\ icht  zuunterschei- 
denden,  der  Satz  des  zureichenden  Grundes,  das 
System  der  vor  her  bestimmten  Harmonie,  endlich  die 
Monadologie,  machen  zusammen  das  Neue  aus , was 
Leibnitz  und  nach  ihm  Wolf,  dessen  metaphysisches 
Verdienst  in  der  praktischen  Philosophie  bei  weitem  grös- 
ser war,  in  die  Metaphysik  der  theoretischen  Philosophie 
zu  bringen  versucht  haben.  Oh  diese  Versuche  Fort- 
schritte derselben  genannt  zu  werden  verdienen , wenn 
man  gleich  nicht  in  Abrede  zieht,  dass  sie  dazu  wohl  vor- 
bereitet haben  mögen,  mag  am  Ende  dieses  Stadiums  dem 
Urtheile  derer  anheim  gestellt  bleiben,  die  sich  darin  durch 
«rosse  Namen  nicht  irre  machen  lassen. 

Zu  dem  theoretisch -dogmatischen  Theile  der  Meta- 
physik gehört  auch  die  allgemeine  rationale  Naturlehre, 
d.  i.  reine  Philosophie  über  Gegenstände  der  Sinne,  der 
der  äussern,  d.  i.  rationale  Körperlehre,  und  des  innern, 
die  rationale  Seelenlehre,  wodurch  die  Prinzipien  der  Mög- 
lichkeit einer  Erfahrung  überhaupt,  auf  eine  zwiefache  Art 
Wahrnehmungen  angewandt  wird,  ohne  sonst  etwas  Em- 
pirisches zum  Grunde  zu  legen,  als  dass  es  zwei  derglei- 
chen Gegenstände  gebe.  — In  beiden  kann  nur  Wissen- 
schaft seyn,  als  darin  Mathematik,  d.  i.  Construction  der 
Begriffe,  angewandt  werden  kann,  daher  das  Räumliche 
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der  Gegenstände  der  Physik  mehr  « priori  vermag,  als  die 
' Zeitform , welche  der  Anschauung  durch  den  innern  Sinn 
zum  Grunde  liegt,  die  nur  Eine  Dimension  hat. 

Die  Begriffe  vom  vollen  und  leeren  iiaum,  von  Be- 
wegung und  bewegenden  Kräften,  können  und  müssen  in 
der  rationalen  Physik  auf  ihre  Principien  a priori  gebracht 
werden,  indessen  dass  der  rationalen  Psychologie  nichts 
weiter,  als  der  Begritf  der  Immateralitäl  einer  denkenden 
Substanz,  der  Begritf  ihrer  Veränderung  und  der  Identität 
der  Person,  hei  den  Veränderungen  allein,  Principien  u 
priori  vorstellen , alles  Übrige  aber  empirische  Psycholo- 
gie, oder  vielmehr  nur  Anthropologie  ist,  weil  bewiesen 
werden  kann,  dass  cs  uns  unmöglich  ist,  zu  wissen,  oh 
und  was  das  Lebensprindp  im  Menschen  (die  Seele)  ohne 
Körper  im  Denken  vermöge,  und  Alles  hier  nur  auf  empi- 
rische Erkenntniss,  d.  i.  eine  solche,  die  wir  im  Leben, 
mithin  in  der  \ erbindung  der  Seele  mit  dem  Körper,  er- 
werben können,  biuausläuft,  und  also  dem  Endzweck  der 
Metaphysik , vom  Sinnlichen  zum  Übersinnlichen  einen 
Überschritt  zu  versuchen,  nicht  angemessen  ist.  Dieser 
ist  in  der  zweiten  Epoche  der  reinen  Vernunftversuche  in 
der  Philosophie  anzutrcjfen,  die  wir  jest  vorstellig  machen. 


4» 

Der  Metaphysik 


zweites  S t «a  d i u in. 


Im  ersten  Stadium  der  Metaphysik,  welches  darum 
das  der  Ontologie  genannt  werden  kann  , weil  es  nicht 
etwa  das  Wesentliche  unserer  Begriffe  von  Dingen  durch 
Auflösung  in  ihre  Merkmale  zu  erforschen  lehrt,  welches 
das  Geschäft  der  Logik  ist , sondern  wie  und  welche  wir 
uns  n priori  von  Dingen  machen,  um  das,  was  uns  in  der 
Anschauung  überhaupt  gegeben  werden  mag,  unter  sie  zu 
subsumiren , welches  w iederum  nicht  anders  geschehen 
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konnte,  als  so  ferne  die  Form  der  Anschnuung  n priori  in 
Raum  und  Zeit  diese  Objecte  uns  blos  als  Erscheinungen, 
nicht  als  Dinge  an  sich,  erkennbar  macht  — in  jenem  Sta- 
dium sieht  sich  die  Vernunft  in  einer  Reihe  einander  unter- 
geordneter Redingungen,  die,  ohne  Ende,  immer  wiederum 
bedingt  sind,  /.um  unaufhörlichen  Fortschreiten  zum  Un- 
bedingten aufgefordert,  weil  jeder  Raum  und  jede  Zeit  nie 
anders  als  wie  Theil  eines  noch  grossem  gegebenen  Rau- 
mes oder  Zeit  vorgestellt  werden  kann,  in  denen  doch  die 
Redingungen  zu  dem,  was  uns  in  jeder  Anschauung  gegeben 
ist,  gesucht  wrerden  müssen,  um  zum  Unbedingten  zu  ge- 
langen. 

Der  zweite  grosse  Fortschritt,  welcher  nun  der  Meta- 
physik zugemuthet  wird,  ist  der,  vom  Bedingten  an  Gegen- 
ständen möglicher  Erfahrung  zum  Unbedingten  zu  gelangen, 
und  ihr  Erkenntniss  bis  zur  Vollendung  dieser  Reihe  durch 
die  Vernunft  (denn  was  bis  dahin  geschehen  war,  geschah 
durch  Verstand  und  Urtheilskraft)  zu  erweitern,  und  das 
Stadium,  welches  sie  jetzt  zurücklegen  soll,  wird  daher  das 
der  transscendentalen  Kosmologie  heissen  können,  W'eil 
Raum  und  Zeit  in  ihrer  ganzen  Grösse  als  Inbegriff  aller 
Bedingungen  betrachtet,  und  als  die  Behälter  aller  ver- 
knüpften wirklichen  Dinge  vorgestellt,  und  so  das  Ganze 
von  diesen,  so  ferne  sie  jene  ausfüllen,  unter  dem  Begriffe 
einer  Welt  vorstellig  gemacht  werden  sollen. 

Die  synthetischen  Bedingungen  ( 'principia)  der  Möglich- 
keit der  Dinge,  d.  i.  die  ßestimmungsgründe  derselben 
(principia  es»endi) , werden  hier  und  zwar  in  der  Totalität 
der  aufsteigenden  Reihe,  in  der  sie. einander  untergeordnet 
sind,  zu  dem  Bedingten  (den  principia/ ii)  gesucht,  um  zu 
dein  Unbedingten  (principium , quod  non  est  principiahim) 
zu  gelangen.  Das  fordert  die  Vernunft,  um  ihr  selbst  ge- 
nug zu  thun.  Mit  der  absteigenden  Reihe  von  der  Bedin- 
gung zum  Bedingten  hat  es  keine  \oth,  denn  da  bedarf 
es  für  sie  keiner  absoluten  Totalität,  und  diese  mag  als 
Folge  immer  unvollendet  bleiben,  weil  die  Folgen  sich  von 
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selbst  ergeben  , wenn  der  oberste  Grund  , von  dem  sie 
abhangen,  nur  gegeben  ist. 

Nun  findet  sich,  dass  in  Raum  und  Zeit  Alles  bedingt, 
und  das  Unbedingte  m der  aufsteigenden  Reibe  der  Bedin- 
gungen schlechterdings  unerreichbar  ist.  Den  Begriff  eines 
absoluten  Ganzen  von  lauter  Bedingtem  sich  als  unbedingt 
zu  denken,  enthält  einen  Widerspruch;  das  Unbedingte 
kann  also  nur  als  Glied  der  Reibe  betrachtet  werden,  wel- 
ches diese  als  Grund  begrenzt,  der  selbst  keine  Folge  aus 
einem  andern  Grunde  ist,  und  die  Unergründlicbkcit,  welche 
durch  alle  Classen  der  Kategorien  gebt,  so  ferne  sie  auf  das 
Verhält  niss  der  Folgen  zu  ihren  Gründen  angewandt  wer- 
den, ist  das,  was  die  Vernunft  mit  sich  selbst  in  einen  nie 
beizulegenden  Streit  verwickelt,  so  lange  die  Gegenstände 
in  Raum  und  Zeit  für  Dinge  an  sich  selbst,  und  nicht  für 
blosse  Erscheinungen,  genommen  werden,  welches  vor  der 
Epoche  der  reinen  Vernunftkritik  unvermeidlich  war,  so 
dass  Satz  und  Gegensatz  sich  unaufhörlich  einander  wech- 
selsweise vernichteten  und  die  Vernunft  in  den  hoifnuogs- 
losesten  Skepticism  stürzen  mussten,  der  darum  für  die 
Metaphysik  traurig  ausfallen  musste,  weil,  wenn  sie  nicht 

einmal  an  Gegenständen  der  Sinne,  ihre  Forderung  des 

• • 

Unbedingten  betreifend,  befriedigen  kann,  an  einen  Über- 
schritt zum  übersinnlichen,  der  doch  ihren  Endzweck  aus- 
macht, gar  nicht  zu  denken  war*. 

Wenn  wir  nun  in  der  aufsteigenden  Reihe  vom  Be- 
dingten zu  den  Bedingungen  in  einem  Weltganzen  fort- 
schreiten, um  zum  Unbedingt»  zu  gelangen:  so  finden  sich 
folgende  wahre  oder  blos  scheinbare  Widersprüche  der 


* Der  Satz:  das  Ganze  aller  Bedingung  in  Zeit  und  Raum  ist  unbedingt, 
ist  falsch.  Denn  weun  Alles  in  Raum  und  Zeit  bedingt  ist  (innerhalb),  so 
ist  kein  Ganzes  derselben  möglich.  Die  also,  welche  ein  absolutes  Ganze 
von  lauter  bedingten  Bedingungen  aunchmen,  widersprechen  sich  selbst,  sie 
mögen  es  begrenzt  (endlich)  oder  unbegrenzt  (unendlich)  annehmen,  und 
doch  ist  der  Raum  als  ein  solches  Ganze  anzusehen,  ingleichen  die  ver- 
flossene Zeit. 
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Vernunft  mit  ihr  seihst  im  theoretisch -dogmatischen  Er- 
kenntniss  eines  gegebenen  Weltganzen  hervor.  Erstlich 
nach  mathematischen  Ideen  der  Zusammensetzung  oder 
Theilung  des  Gleichartigen;  zweitens  nach  den  dynami- 
schen der  Gründung  der  Existenz  des  Bedingten  auf  die 
unbedingte  Existenz. 

fl.  In  Ansehung  der  extensiven  Grösse  der  Welt  in 
Messung  derselben,  d.i.  der  Hinzuthuung  der  gleichartigen 
und  gleichen  Einheit,  als  des  Maasses,  einen  bestimmten 
Begriff  von  ihr  zu  bekommen,  und  zwar:  a)  von  ihrer  Bau- 
mes-, und  h)  von  ihrer  Zeitgrösse,  so  ferne  beide  gegeben 
sind,  die  letzte  also,  die  verflossene  Zeit  ihrer  Dauer  mes- 
sen soll,  von  welchen  beiden  die  Vernunft  mit  gleichem 
Grunde,  dass  sie  unendlich,  und  dass  sie  doch  nicht  unend-  . 
lieh,  mithin  endlich  sey,  behauptet.  Der  Beweis  aber  von 
beiden  kann,  — welches  merkwürdig  ist!  — nicht  direct, 
sondern  nur  apagogisch,  d.  i.  durch  Widerlegung  des  Ge- 
gentheils  geführt  werden.  Also  V-  ’<>> 

a)  der  Satz:  die  Welt  ist  der  Grösse  nach  im  Kaum 
unendlich,  denn  wäre  sie  endlich,  so  würde  sie  durch  den 
leeren  Baum  begrenzt  seyn,  der  selbst  unendlich,  aber  an 
sich  nichts  Existirendes  ist,  der  aber  dennoch  die  Existenz 
von  Etwas,  als  dem  Gegenstände  möglicher  Wahrnehmung  | 
voraussetzte,  nämlich  der  eines  Raumes,  der  nichts  Reales 
enthält  , und  docli  als  die  Grenze  des  Realen,  d.  i.  als  die 
bemerkliche  letzte  Bedingung  des  im  Raum  an  einander 
Grenzenden  enthielte,  welches  sich  widerspricht;  denn  der 
leere  Raum  kann  nicht  wahrgenommen  werden,  noch  ein  ^ 
(spürbares)  Daseyn  bei  sich  führen. — h)  Der  Gegensatz: 
die  Welt  ist  auch  der  verflossenen  Zeit  nach  unendlich. 
Denn  hätte  sie  einen  Anfang,  so  wäre  eine  leere  Zeit  vor 
ihr  vorhergegangen , welche  gleichwohl  das  Entstehen  der 
Welt,  mithin  des  Nichts,  was  vorher  ging,  zu  einem  Ge- 
genstände möglicher  Erfahrung  machte,  welches  sich  wi- 
derspricht. 

II.  In  Ansehung  der  intensiven  Grösse,  d.  i.  des 
Grades,  in  welchem  diese  den  Raum  oder  die  Zeit  erfüllt, 
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zeigt  sich  folgende  Antinomie«  a)  Satz:  die  körperlichen 
Dinge  im  Raum  bestehen  aus  einfachen  Theilen,  denn,  setzt 
das  Gegentheil , so  würden  die  Tlieile  zwar  Substanzen 
seyn,  wenn  aber  alle  ihre  Zusammensetzung  als  eine  blosse 
Relation  aufgehoben  würde:  so  würde  nichts,  als  der  blosse 
Raum,  als  das  blosse  Subject  aller  Relationen  übrig  blei- 
ben. Die  Körper  Aviirden  also  nicht  aus  Substanzen  be- 
stehen, welches  der  Voraussetzung  widerspricht.  — b)  Ge- 
gensatz: die  Körper  bestehen  nicht  aus  einfachen  Theilen.  ) 

Nach  dem  Erstem  findet  sich  eine  Antinomie  hervor, 
wir  mögen  nun  im  Grössen  begriff  von  den  Dingen  der  Welt, 
im  Raume  sowohl,  als  der  Zeit,  von  den  durchgängig  be- 
dingt gegebenen  Theilen  zum  unbedingten  Ganzen  in  der 
Zusammensetzung  aufsteigen,  oder  von  dem  gegebenen 
Ganzen  zu  den  unbedingt  gedachten  Theilen  durch  Theilung 
hinabgehen.  — Man  mag  nämlich,  was  das  Erstere  betrifft, 
annehmen,  die  Welt  sey  dem  Raume  und  der  verflossenen 
Zeit  nach  unendlich,  oder  sie  sey  endlich,  so  verwickelt 
man  sich  unvermeidlich  in  Widersprüche  mit  sich  selbst. 
Denn,  ist  die  Welt,  so  wie  der  Raum  und  die  verflossene 
Zeit,  die  sie  einnimmt,  als  unendliche  Grösse  gegeben,  so 
ist  sie  eine  gegebene  Grösse,  die  niemals  ganz  gegeben 
werden  kann,  welches  sich  widerspricht.  — Besteht  jeder 
Körper,  oder  jede  Zeit,  in  der  Veränderung  des  Zustandes 
der  Dinge,  aus  einfachen  Theilen:  so  muss,  weil  Raum  so- 
wohl als  Zeit  ins  Unendliche  theilbar  sind  (welches  die 
Mathematik  beweist),  eine  unendliche  Menge  gegeben  seyn, 
die  doch  ihrem  Begriffe  nach  niemals  ganz  gegeben  seyn 
kann,  welches  sich  gleichfalls  widerspricht. 

Mit  der  zweiten  (.'lasse  der  Ideen  des  dynamisch  Un- 
bedingten ist  es  eben  so  bestellt.  Denn  so  heisst  es  einer- 
seits: es  ist  keine  Freiheit,  sondern  Alles  in  der  Welt  ge- 
schieht nach  Naturnothwendigkeit.  Denn  in  der  Reihe  der 
Wirkungen,  in  Beziehung  auf  ihre  Ursachen,  herrscht 
durchaus  Naturmechanism,  nämlich  dass  jede  V eränderung 
durch  den  vorhergehenden  Zustand  prüdeterminirt  ist.  An- 
dererseits steht  dieser  allgemeinen  Behauptung  der  Gegen- 
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salz  entgegen:  einige  Begebenheiten  müssen,  als  durch 
Freiheit  möglich  gedacht  werden,  und  sic  können  nicht 
alle  unter  dem  (Jeset/,  der  Naturnoth  Wendigkeit  stehen, 
weil  sonst  Alles  nur  bedingt  geschehen,  und  also  in  der 
Iteihe  der  Ursachen  nichts  Unbedingtes  anzutrelfen  seyn 
würde,  eine  Totalität  aber  der  Bedingungen,  in  einer  Beihe 
von  lauter  Bedingtem  anzunehmen,  ein  Widerspruch  ist. 

Bildlich  leidet  der  zur  dynamischen  Classe  gehörende 
Satz,  der  sonst  klar  genug  ist,  nämlich,  dass  in  der  Beihe  der 
Ursachen  nicht  Alles  zufällig,  sondern  doch  irgend  ein  schlech- 
terdings nothwendig  exisfirendes  Wesen  seyn  möge,  dennoch 
an  dem  Gegensätze,  dass  kein  von  uns  immer  denkbares  We- 
sen als  schlechthin  nothwendige  Ursache  anderer  Welt  wesen 
gedacht  w erden  könne,  einen  gegründeten  Widerspruch,  weil 
es  alsdann  als  Glied  in  die  aufsteigende  Beihe  der  Wirkungen 
und  Ursachen  mit  den  Dingen  der  Welt  gehören  würde,  in  der 
keine Causalität  unbedingt  ist,  dieaber  hier  doch  als  unbedingt 
müsste  angenommen  werden,  welches  sich  widerspricht. 
Anmerkung.  Wenn  der  Satz:  die  Welt  ist  an  sich  unendlich, 
soviel  bedeuten  soll,  sic  ist  grösser  als  alle  Zahl  (in  Vergleichung 
mit  einem  gegebenen  Maass) : so  ist  der  Satz  falsch , denn  eine 
unendliche  Zahl  ist  ein  Widerspruch. — Heisst  es,  sie  ist  nicht 
unendlich,  so  ist  dieses  wohl  wahr,  aber  inan  weiss  dann  nicht, 
was  sie  denn  sey.  Sage  ich:  sie  ist  endlich,  so  ist  das  auch 
falsch,  denn  ihre  Grenze  ist  kein  Gegenstand  möglicher  Erfah- 
rung. Ich  sage  also,  sowohl  was  gegebenen  Raum,  als  auch 
verllossscnc  Zeit  betrifft,  wird  nur  als  zur  Opposition  erfordert. 
Beides  ist  dann  falsch , weil  mögliche  Erfahrung  weder  eine 
Grenze  hat,  noch  unendlich  seyn  kann,  und  die  Welt  als  Er- 
scheinung nur  das  Object  möglicher  Erfahrung  ist. 

* * 

H - 

Hierbei  zeigen  sich  nun  folgende  Bemerkungen: 

Erstlich  der  Satz,  dass  zu  allem  Bedingten  ein 
schlechthin  Unbedingtes  müsse  gegeben  seyn,  gilt  als 
Grundsatz  von  allen  Dingen,  so  wie  ihre  Verbindung  durch 
reine  Vernunft;  d.  i.  als  die  der  Dinge  an  sich  selbst  ge- 
dacht wird.  Findet  sich  nun  in  der  Anwendung  desselben, 
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dass  er  nicht  auf  Gegenstände  in  Kaum  und  Zeit  ohne  Wi- 
i derspruch  angewandt  werden  könne:  so  ist  keine  Ausflucht 
aus  diesem  Widerspruche  möglich,  als  dass  man  annimmt, 
die  Gegenstände  in  Kaum  und  Zeit,  als  Objecte  möglicher 
Erfahrung,  sind  nicht  als  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  als 
blosse  Erscheinungen  anzusehen,  deren  Form  auf  der  sub- 
jectiven  Beschaffenheit  unserer  Art  sie  anzuschauen  beruht. 

Die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  führt  also  unver- 
meidlich auf  jene  Beschränkung  unserer  Erkenntniss  zurück,' 
und  was  in  der  Analytik  vorher  a priori  dogmatisch  be- 
wiesen worden  war,  wird  hier  in  der  Dialektik  gleichsam 
durch  ein  Experiment  der  Vernunft,  das  sie  an  ihrem  eige- 
nen Vermögen  ansfeilt,  unwidersprechlich  bestätigt.  In 
Baum  und  Zeit  ist  das  Unbedingte  nicht  anzutreffen,  was 
die  Vernunft  bedarf,  und  es  bleibt  dieser  nichts,  als  das 
immerwährende  Fortschreiten  zu  Bedingungen  übrig,  ohne 
Vollendung  desselben  zu  hollen. 

Zweitens:  der  Widerstreit  dieser  ihrer  Sätze  ist  nicht 
blos  logisch,  der  analytischen  Entgegensetzung  ( contradiclo - 
rie  oppos  Horum) , d.  i.  ein  blosser  Widerspruch,  denn  da 
würde,  wenn  einer  derselben  wahr  ist,  der  andere  falsch 
seyn  müssen,  und  umgekehrt.  Z.  B.  die  Welt  ist  dem 
Raume  nach  unendlich,  verglichen  mit  dem  Gegensätze, 
sie  ist  im  Raume  nicht  unendlich,  sondern  ein  trans- 
scendentaler  der  synthetischen  Opposition  (contrarie  oppo- 
sitorum ),  z.  B.  die  Welt  ist  dem  Raume  nach  end- 
lich, welcher  Satz  mehr  sagt,  als  zur  logischen  Entgegen- 
setzung erfordert  wird,  denn  er  sagt  nicht  blos,  dass  im 
Fortschreiten  zu  den  Bedingungen  das  Unbedingte  nicht 
angetroffen  werde,  sondern  noch,  dass  diese  Reihe  der  ein- 
ander untergeordneten  Bedingungen  dennoch  ganz  ein  ab- 
solutes Ganze  sey;  welche  zwei  Sätze  darum  alle  beide 
falsch  seyn  können,  — wie  in  der  Logik  zwei  einander  als 
Widerspiel  entgegengesetzte  (contrarie  opposita)  Urtheile  — 
und  in  der  That  sind  sie  es  auch,  weil  von  Erscheinungen, 
als  von  Dingen  an  sich  selbst,  geredet  wird. 
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Drittens  können  Satz,  und  Gegensatz  auch  weniger 
enthalten,  als  zur  logischen  Entgegensetzung  erfordert  wird, 
und  so  beide  wahr  seyn,  — wie  in  der  Logik  zwei  einander 
hlos  durch  Verschiedenheit  der  Subjecte  entgegengesetzte 
Urtheile  (judicia  subconlraria),  — wie  dieses  mit  der  An- 
tinomie der  dynamischen  Grundsätze  sich  in  der  Tliat  so 
verhält,  wenn  nämlich  das  Subject  der  entgegengesetzten 
Urtheile  in  beiden  in  verschiedener  Bedeutung  genommen 
wird,  z.  B.  der  Begriff  der  Ursache,  als  causa  phaenomeuon 
in  dem  Satz:  Alle  Causalität  der  Phänomene  in  der 
Sinnenwelt  ist  dein  M echanism  der  Natur  unter- 
worfen, scheint  mit  dem  Gegensatz:  einige  Causalität 
dieser  Phänomene  ist  diesem  Gesetz  nicht  unter- 
worfen, im  Widerspruch  zu  stehen,  aber  dieser  ist  darin 
«loch  nicht  nothwendig  anzul reifen,  denn  in  dem  Gegensätze 
kann  das  Subject  in  einem  andern  Sinne  genommen  seyn, 
als  es  in  dem  Satze  geschah,  nämlich  es  kann  dasselbe 
Subject,  als  causa  noumenon  gedacht  werden,  und  da  kön- 
nen beide  Sätze  wahr  seyn,  und  dasselbe  Subject  kann  als 
Ding  an  sich  selbst  frei  von  der  Bestimmung  nach  Natur- 
nothwendigkeit  seyn,  was  als  Erscheinung,  in  Ansehung 
derselben  Handlung,  doch  frei  ist.  Und  so  auch  mit  dem 
Begriffe  eines  nothwendigen  Wesens, 

Viertens:  diese  Antinomie  der  reinen  Vernunft,  welche 
den  skeptischen  Stillstand  der  reinen  Vernunft  nothwendig 
zu  bewirken  scheint,  führt  am  Ende,  vermittelst  der  Kritik, 
auf  dogmatische  Fortschritte  derselben,  wenn  es  sich  näm- 
lich hervorthut,  dass  ein  solches  Noumenon,  als  Sache  an 
sich,  wirklich  und  selbst  nach  seinen  Gesetzen,  wenigstens 
in  praktischer  Absicht,  erkennbar  ist,  ob  es  gleich  über- 
sinnlich ist. 

Freiheit  der  Willkiihr  ist  dieses  Übersinnliche,  welches 
durch  moralische  Gesetze,  nicht  allein  als  wirklich  im  Sub- 
ject gegeben,  sondern  auch  in  praktischer  Bucksicht,  in  |> 
Ansehung  des  Objectes,  bestimmend  ist,  welches  in  theore- 
tischer gar  nicht  erkennbar  seyn  würde,  welches  dann  der 
eigentliche  Endzweck  der  Metaphysik  ist. 

Kant’«  Wkiike.  I.  34 
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Die  Möglichkeit  eines  solchen  Fortschrittes  der  Ver- 
nunft mit  dynamischen  Ideen  gründet  sich  darauf,  dass  in 
ihnen  die  Zusammensetzung  der  eigentlichen  ^ erknüpfung 
der  Wirkung  mit  ihrer  Ursache,  oder  des  Zufälligen  mit 
dein  Noth wendigen,  nicht  eine  Verbindung  des  (Gleicharti- 
gen seyn  darf,  wie  in  der  mathematischen  Synthesis,  son- 
dern Grund  und  Folge,  die  Bedingung  und  das  Bedingte, 
von  verschiedener  Art  seyn  können,  und  so  in  dem  Fort- 
schritte vom  Bedingten  zur  Bedingung,  vom  Sinnlichen  zum 

•• 

Übersinnlichen,  als  der  obersten  Bedingung,  ein  Überschritt 
nach  Grundsätzen  geschehen  kann. 

« * 

* 


Die  zwei  dynamischen  Antinomien  sagen  weniger,  als 
zur  Opposition  erfordert  wird,  z.  B.  wie  zwei  particulöre 
Sätze.  Daher  beide  wahr  seyn  können. 

In  den  dynamischen  Antinomien  kann  etwas  Ungleich- 
artiges zur  Bedingung  angenommen  werden.  — Ingleichen 
hat  man  da  Etwas,  wodurch  das  Übersinnliche  (Gott,  wor- 
auf der  Zweck  eigentlich  geht)  erkannt  werden  kann,  weil 
ein  Gesetz  der  Freiheit  als  übersinnlich  gegeben  ist. 

Auf  das  Übersinnliche  in  der  Welt  (Hie  geistige  Natur 
der  Seele)  und  «las  ausser  der  Welt  (Gott),  also  Unsterb- 
lichkeit und  Theologie,  ist  der  Endzweck  gerichtet. 


Der  Metaphysik 


drittes  Stadium. 

••  •• 

Praktisch  - «1  ogmatischer  Überschritt  zum  Über- 
sinnlichen. 


Zuvörderst  muss  man  wohl  vor  Augen  haben,  dass  in 

dieser  ganzen  Abhandlung,  der  vorliegenden  akademischen 

Aufgabe  gemäss , die  Metaphysik  blos  als  theoretische 

Wissenschaft,  oder,  wie  man  sie  sonst  nennen  kann,  als 

•• 

Metaphysik  der  Natur  gemeint  sey,  mithin  der  Liber- 


SEIT  LEIHNITZ  UND  WOLF. 


531 


schritt  derselben  /.um  Übersinnlichen  nicht  ein  Schreiten 
7.u  einer  ganz  andern,  mämlich  moralisch -praktischen  Ver- 
nunftwissenschaft, welche  Metaphysik  der  Sitten  ge- 
nannt werden  kann,  verstanden  werden  milsse,  indem  die- 
ses eine  Verirrung  in  ein  ganz  anderes  Feld  (pitaßnoig  hg 
« Ü./.0  ytrog)  seyn  würde,  obgleich  die  letztere  auch  etwas 
Übersinnliches,  nämlich  die  Freiheit,  aber  nicht ‘nach  dem, 
was  es  seiner  Natur  nach  ist,  sondern  nach  demjenigen, 
was  es  in  Ansehung  des  Thuns  und  Lassens  für  praktische 
Principien  begründet,  zum  Gegenstände  hat. 

Nun  ist  das  Unbedingte  nach  allen  im  zweiten  Stadium 
angestelltcn  Untersuchungen  in  der  Natur,  d.  i.  in  der 
Sinnenwelt  schlechterdings  nicht  anzutreffen,  ob  es  gleich 
not li wendig  angenommen  werden  muss.  Von  dem  Über- 
sinnlichen aber  giebt  es  kein  theoretisch -dogmatisches  Er- 
kennfniss  (noumenorum  non  dalitr  grientia).  Also  scheint 
ein  praktisch -dogmatischer  Überschritt  der  Metaphysik  der 
Natur  sich  selbst  zu  widersprechen  , und  dieses  dritte  Sta- 
dium derselben  unmöglich  zu  seyn. 

Allein  wir  linden  unter  den  zur  Frkeuntniss  der  Na- 
tur, auf  welche  Art  es  auch  sev,  gehörigen  Ilegriffen  noch 
einen  von  der  besondern  Beschaffenheit,  dass  wir  dadurch 
nicht,  was  in  dem  Object  ist,  sondern  was  wir,  hlos  da- 
durch, dass  wir  es  in  ihn  legen,  uns  verständlich  machen 
können,  der  also  eigentlich  zwar  kein  Besfandtheil  der  Er- 
kennt niss  des  Gegenstandes,  aber  doch  ein  von  der  Ver- 
nunft gegebenes  Mittel  oder  Erkenntnissgrund  ist,  und  zwar 
der  theoretischen,  aber  in  so  ferne  doch  nicht  dogmatischen 
Erkenntniss,  und  dies  ist  der  Begriff  von  einer  Zweck- 
mässigkeit der  Natur,  welche  auch  ein  Gegenstand  der 
Erfahrung  seyn  kann,  mithin  ein  immanenter,  nicht  trans- 
scendenter  Begriff  ist,  wie  der  von  der  Structur  der  Augen 
und  Ohren,  von  der  aber,  was  Erfahrung  betrifft,  es  kein 
weiteres  Erkenntnis»  giebt,  als,  was  Epikur  ihm  zugestand, 
nämlich  dass,  nachdem  die  Natur  Augen  und  Ohren  gebil- 
det hat,  wir  sie  zum  Sehen  und  Hören  brauchen,  nicht  aber 
beweist,  dass  die  sie  hervorbringende  Ursache  selbst  die 
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Absicht  gehabt,  habe,  diese  Structür  dem  genannten  Zw  ecke 
gemäss  zu  bilden,  denn  dieseu^jkann  man  hicHt'^tePneh - 
inen,  sondern  nur  durch  Vernünfteln  hineintrageii , um  auch 
nur  eine  Zweckmässigkeit  an  solchen  Gegenständen  zu  er- 
kennen. 

Wir  haben  also  einen  Begriff  von  einer  ÄSleologie 
der  Natur,  und  zwar  a priori , wreil  wir  sonst  ihn  nicht  in 
unsre  Vorstellung  der  Objecte  derselben  hineinlegen,  son- 
dern nur  aus  dieser  als  empirischer  Anschauung  heraus- 
nehmen  dürften,  und  die  Möglichkeit  a priori  einer  solchen 
- Vorstellungsart,  welche  doch  noch  kein  Erkenntniss  ist, 
gründet  sich  darauf,  dass  wir  in  uns  selbst  ein  Vermögen 
der  V erknüpfung  nach  Zwecken  (nexus  finalis)  wahrnehmen. 

Obzwar  nun  also  die  physisch -theologischen  Lehren 
(von  Naturzwecken)  niemals  dogmatisch  seyen,  noch  we- 
niger den  Begriff  von  einem  Endzweck,  d.  i.  dem  Unbe- 
dingten in  der  Reihe  der  Zwecke  an  die  Hand  geben  kön- 
nen: so  bleibt  doch  der  Begriff  der  Freiheit,  so  w ie  er  als 
sinnlich  - unbedingte  Causalität  selbst  in  der  Kosmologie 
verkommt,  zwar  skeptisch  angefochten,  aber  doch  unwi- 
derlegt, und  mit  ihm  auch  der  Begriff*  von  einem  Endzweck; 
ja,  dieser  gilt  in  moralisch -praktischer  Rücksicht  als  un- 
umgänglich, od!  ihm  gleich  seine  objective  Realität,  wie 
überhaupt  aller  Zweckmässigkeit  gegebener  oder  gedachter 
Gegenstände,  nicht  theoretisch -dogmatisch  gesichert  w er- 

>'  jkjiL. 


Dieser  Endzweck  der  feinen  praktischen  Vernunft  ist 
das  höchste  Gut,  so  ferne  es  in  der  Welt  möglich  ist,  w el- 
ches aber  nicht  blos  in  dem,  wras  Natur  verschaffen  kann, 
nämlich  der  Glückseligkeit  (die  grösseste  Summe  der  Lust), 
sondern  was  das  höchste  Erforderniss,  nämlich  die  Bedin- 
gung ist,  unter  der  allein  die  Vernunft  sie  den  vernünftigen 
Weltwesen  zuerkennen  kann,  nämlich  zugleich  im  sittlich- 
gesetzmässigsfen  Verhalten  derselben  zu  suchen  ist. 

Dieser  Gegenstand  der  Vernunft  ist  übersinnlich;  zu 
ihm  als  Endzweck  fortzuschreiten,  ist  Pflicht;  dass  es  also 
ein  Stadium  der  Metaphysik  für  diesen  Überschritt  und  das 
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Fortschreiten  in  demselben  geben  müsse,  ist  unzweifelhaft. 
Olnie  alle  Theorie  ist  «lies  aber  doch  unmöglich,  denn  der 
Endzweck  ist  nicht  völlig  in  unsrer  Gewalt,  daher  müssen 
wir  uns  einen  theoretischen  Begriff  von  der  Quelle,  wor- 
aus er  entspringen  kann,  machen.  Gleichwohl  kann  eine 
solche  Theorie  nicht  nach  demjenigen,  was  wir  an  den  Ob- 
jecten erkennen,  sondern  allenfalls  nach  dem,  was  wir 
hineinlegen,  statt  linden,  weil  der  Gegenstand  übersinnlich 
ist.  Also  wird  diese  Theorie  nur  in  prjüdisch- dogmati- 
scher Rücksicht  statt  finden,  und  der  Ideelles  Endzweckes 
auch  nur  eine  in  dieser  Rücksicht  hinreichende  objective 
Realität  ztuichcrn  können. 

Was  den  Regrili  des  Zweckes  betrifft:  so  ist  er  jeder- 
zeit von  uns  selbst  gemacht,  und  der  des  Endzweckes  muss 
a priori  durch  die  Vernunft  gemacht  seyn. 

Dieser  gemachten  Begriffe,  oder  vielmehr,  in  theore- 
tischer Rücksicht,  transscendenter  Ideen  sind,  wenn  man  sie 
nach  analytischer  Methode  aufstelll , drei,  das  Übersinn- 
liche nämlich,  in  uns,  über  uns  und  nach  uns. 

1.  Die  Freiheit,  von  welcher  der  Anfang  muss  gemacht 
werden,  weil  wir  von  diesem  Übersinnlichen  der  Welt- 
wesen allein  die  Gesetze,  unter  dem  Namen  der  mora- 
lischen, apriori,  mithin  dogmatisch,  aber  nur  in  prak- 
tischer Absicht,  nach  welcher  der  Endzw'eck  allein 
möglich  ist,  erkennen,  nach  denen  also  die  Autono- 
mie der  reinen  praktischen  Vernunft,  zugleich  als 
Autokratie,  d.  i.  als  Vermögen  angenommen  wird, 
diesen,  was  die  formale  Bedingung  desselben,  die 
Sittlichkeit,  betrifft,  unter  allen  Hindernissen,  welche 
die  Einflüsse  der  Natur  auf  uns,  als  Sinnenwesen,  ver- 
üben mögen,  doch  als  zugleich  inlelligihile  Wesen,  noch 
hier  im  Erdcnleben  zu  erreichen,  d.  i.  der  Glaube 
an  die  Tugend,  als  das  Princip,  in  uns  zum  höch- 
sten Gut  zu  gelangen. 

2.  Gott,  das  allgenugsame  Princip  des  höchsten  Gutes 
über  uns,  W'as,  als  moralischer  Welturheber,  unser 
t.  Unvermögen  auch  in  Ansehung  der  materialen  Bedin- 
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gung  dieses  Endzweckes  einer  der  Sittlichkeit  ange- 
messenen Glückseligkeit  in  der  Welt  ergänzt. 

3.  Unsterblichkeit,  d.  i.  die  Fortdauer  unsrer  Exi- 
stenz nach  uns,  als  Erdensöhne,  mit  den  ins  Un- 
endliche fortgehenden  moralischen  und  physischen 
Folgen,  die  dem  moralischen  Verhalten  derselben  an- 
gemessen sind. 

Eben  diese  Momente  der  praktisch -dogmatischen  Er- 
•• 

kennt niss  des  Übersinnlichen,  nach  synthetischer  Methode 
aufgestellt,  fangen  von  dem  unbeschränkten  Inhaber  des 
höchsten  ursprünglichen  Gutes  an,  schreiten  zu  dem  (durch 
Freiheit)  Abgeleiteten  in  der  Sinnenwelt  fort,  und  endigen 
mit  den  Folgen  dieses  objectiven  Endzweckes  der  Men- 
schen in  einer  künftigen  intelligibeln,  stehen  also  in  der 
Ordnung,  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  systematisch 
verbunden  da. 

W as  das  Anliegen  der  menschlichen  Vernunft  in  Be- 
stimmung dieser  Begriffe  zu  einem  wirklichen  Erkenntniss 
betrifft:  so  bedarf  es  keines  Beweises,  und  die  Metaphy- 
sik, die  gerade  darum,  nämlich  nur  um  jenem  zu  genügen, 
eine  nothwendige  Nachforschung  geworden  ist,  bedarf  we- 
gen ihrer  unablässigen  Bearbeitung  zu  diesem  Zwecke  kei- 
ner Rechtfertigung.  — Aber  hat  sie  in  Ansehung  jenes 
Übersinnlichen,  dessen  Erkenntniss  ihr  Endzweck  ist,  seit 
der  Leibnitz -Wolf'schen  Epoche,  irgend  etwas,  und 
wie  viel  ausgerichtet,  und  was  kann  sie  überhaupt  ausrich- 
ten '?  Das  ist  die  Frage,  welche  beantwortet  werden  soll, 
wenn  sie  auf  die  Erfüllung  des  Endzweckes,  wozu  es  über- 
haupt Metaphysik  geben  soll,  gerichtet  ist. 
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Was  für  Fortschritte  kann  die  Metaphysik  in  Ansehung  dos 

•• 

Übersinnlichen  thun  ? 

Durch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  hinreichend 
bewiesen,  dass  über  die  Gegenstände  der  Sinne  hinaus  es 
schlechterdings  kein  theoretisches  Erkenntniss,  und,  weil 
in  diesem  Falle  Alles  a priori  durch  Begriffe  erkannt  wer- 
den müsste,  kein  theoretisch  - dogmatisches  Erkenntniss 
geben  könne,  und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil 
allen  Begriffen  irgend  eine  Anschauung,  dadurch  ihnen  ob- 
jective  Realität  verschafft  wild,  muss  untergelegt  werden 
können,  alle  unsre  Anschauung  aber  sinnlich  ist.  Das 
heisst  mit  andern  Worten,  wir  können  von  der  Natur  über- 
sinnlicher Gegenstände,  Gottes,  unsers  eigenen  Freiheits- 
vermögens, und  der  unsrer  Seele  (abgesondert  vom  Kör- 
per) gar  nichts  erkennen,  was  dieses  innere  Princip  alles 
dessen,  was  zum  Daseyn  dieser  Dinge  gehört,  die  Folgen 
und  Wirkungen  desselben  betrifft,  durch  welche  die  Er- 
scheinungen derselben  uns  auch  nur  im  mindesten  Grade 
erklärlich,  und  ihr  Princip,  das  Object  selbst,  für  uns  er- 
kennbar seyn  könnte.  (?) 

Nun  kommt  es  also  nur  noch  darauf  an,  ob  es  nicht, 
dessenungeachtet  von  diesen  übersinnlichen  Gegenständen 
ein  praktisch  - dogmatisches  Erkennt  aiss  geben  könne,  weit 
ches  dann  das  dritte,  und  den  ganzen  Zweck  der  Meta- 
physik erfüllende  Stadium  derselben  seyn  würde. 

In  diesem  Falle  würden  wir  das  übersinnliche  Ding 
nicht  nach  dem,  was  es  an  sich  ist,  sondern  nur,  wie  wir 
es  zu  denken  und  seine  Beschaffenheit  anzunehmen  haben, 
um  dem  praktisch  - dogmatischen  Object,  des  reinen  sittli- 
chen Princips,  nämlich  dem  Endzweck,  welcher  das  höchste 
Gut  ist,  für  uns  selbst  angemessen  zu  seyn.  Wir  würden 
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da  nicht.  Nachforschungen  über  die  Nafur  der  Dinge  an- 
stellen, die  wir  uns,  und  zwar  blos  zum  not h wendigen 
praktischen  Behuf,  selbst  machen,  und  die  vielleicht  ausser 
unsrer  Idee  gar  nicht  existiren,  vielleicht  nicht  sevn  kön- 
nen (ob  diese  gleich  sonst  keinen  Widerspruch  enthält) , 

•• 

weil  wir  uns  dabei  nur  ins  Überschwängliche  verlaufen 
dürften,  sondern  nur  wissen  wollen,  was  jener  Idee  ge- 
mäss, die  uns  durch  die  Vernunft  unumgänglich  notwen- 
dig gemacht  wird,  für  moralische  Grundsätze  der  Hand- 
hingen  obliegen,  und  da  würde  ein  praktisch -dogmatisches 
Erkennen  und  Wissen  der  Beschatten  heit  des  Gegenstan- 
des, bei  völliger  Verzicht! huung  auf  ein  theoretisches 
(suspensio  judicii)  eintreten,  von  welchem  ersteren  es  fast 
allein  auf  den  Namen  ankommt,  mit  dem  wir  diese  Moda- 
lität unsers  Fürwahrhaltens  belegen,  damit  er  für  eine 
solche  Absicht  nicht  zu  wenig  (wie  bei  dem  blossen  Mei- 
nen), aber  doch  auch  nicht  zu  viel  (wie  bei  dem  Für- 
wahrscheinlich -annehmen)  enthalte,  und  so  dem  Skeptiker 
gewonnen  Spiel  gebe. 

Überredung  aber,  welche  ein  Fürwahrhalten  ist,  von 
dem  man  bei  sich  seihst  nicht  ausmachen  kann,  ob  es  auf 
blos  subjectiven,  oder  auf  objectiven  Gründen  beruhe,  im 
Gegensatz  der  blos  gefühlten  Überzeugung,  hei  welcher 
sich  das  Subject  der  letztem  und  ihrer  Zulänglichkeit  be- 
wusst zu  sevn  glaubt,  ob  es  zwar  dieselbe  nicht  nennen, 
mithin  nach  ihrer  Verknüpfung  mit  dem  Object,  sich  nicht 
deutlich  machen  kann,  können  beide  nicht  zu  Modalitäten 
des  Fürwahrhaltens  im  dogmatischen  Erkenntnisse  es  mag 
theoretisch  oder  praktisch  seyn,  gezählt  werden,  weil  diese 
ein  Erkenntniss  aus  Principien  seyn  soll,  die  also  auch 
einer  deutlichen,  verständlichen  und  mittheilbaren  Vor- 
stellung fähig  seyn  muss. 

Die  Bedeutung  dieses,  vom  Meinen  und  Wissen,  als 
eines  auf  Beurtheilung  in  theoretischer  Absicht  gegründe- 
ten Fürwahrhaltens,  kann  nun  in  den  Ausdruck  Glauben 
gelegt  werden,  worunter  eine  Annehmung,  Voraussetzung 
(Hypothesis)  verstanden  wird,  die  nur  darum  nothw endig 
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ist,  weil  eine  objective  praktische  Hegel  des  Verhaltens, 
als  nothwendig,  zum  Grunde  liegt,  bei  der  wir  die  Mög- 
lichkeit der  Ausführung  und  des  daraus  hervorgehenden 
Objectes  an  sich,  zwar  nicht  theoretisch  einsehen,  aber 
doch  die  einzige  Art  der  Zusainmenstiinniung  derselben 
zum  Endzweck  subjectiv  erkennen. 

Ein  solcher  Glaube  ist  das  Fiirwahrhalten  eines  theo- 
retischen Satzes,  z.  JL  es  ist  ein  Gott,  durch  praktische 
Vernunft,  und  in  diesem  Falle,  als  reine  praktische  Ver- 
nunft betrachtet,  wo,  indem  der  Endzweck  die  Zusammen- 
stiinniung  unsrer  Bestrebung  zum  höchsten  Gut,  unter 
einer  schlechterdings  nothwendigen  praktischen,  nämlich 
moralischen  Kegel  steht,  deren  Effect  wir  aber  uns  nicht 
anders,  als  unter  Voraussetzung  der  Existenz  eines  ur- 
sprünglichen höchsten  Gutes,  als  möglich  denken  kennen, 
wir  dieses  in  praktischer  Absicht  anzunehmen,  u priori 
genüthigt  werden. 

So  ist  für  den  Theil  des  Publicums,  der  nichts  mit 
dem  Getreidehandel  zu  thun  hat,  das  Voraussehen  einer  - 
schlechten  Ernte  ein  blosses  Meinen,  nachdem  die  Dürre 
den  ganzen  Frühling  hindurch  anhaltend  gewesen,  nach 
derselben  ein  Wissen,  für  den  Kaufmann  aber,  dessen 
Zweck  und  Angelegenheit  es  ist,  durch  diesen  Handel  zu 
gewinnen,  ein  Glauben,  dass  sie  schlecht  ausfallen  werde, 
und  er  also  seine  Vorräthe  sparen  müsse,  weil  er  etwas 
hierbei  zu  thun  beschliessen  muss,  indem  es  in  seine  An- 
gelegenheit und  Geschäfte  einschlägt,  nur  dass  die  Noth- 
wendigkeit  dieser  nach  Regeln  der  Klugheit  genommenen 
Entschliessung  nur  bedingt  ist,  statt  dessen  eine  solche, 
die  eine  sittliche  .Maxime  voraussetzt,  auf  einem  Princip 
beruht,  das  schlechterdings  nothwendig  ist. 

Daher  hat  der  Glaube  in  moralisch -praktischer  Rück- 
sicht auch  an  sich  einen  moralischen  Werth,  weil  er  ein 
freies  Annehmen  enthält.  Das  Credo  in  den  drei  Artikeln 
des  Bekenntnisses  der  reinen  praktischen  Vernunft:  Ich 
glaube  an  einen  einigen  Gott,  als  den  Urquell  alles  Guten 
in  der  Welt,  als  seinen  Endzweck;  — Ich  glaube  an  die 
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Möglichkeit,  zu  diesem  Endzweck,  dem  köchsten  Gut  in 
der  Welf,  so  ferne  es  am  Menschen  liegt,  zusammenzu- 
stimmen; — Ich  glaube  an  ein  künftiges  ewiges  Leben,  als 
• der  Bedingung  einer  immerwährenden  Annäherung  der 

Welt  zum  höchsten  in  ihr  möglichen  Gut; — dieses  Credo , 
sage  ich,  ist  ein  freies  Fürwahrhalten,  ohne  welches  es 
auch  keinen  moralischen  Werl h haben  würde.  Es  verstat- 
tet  also  keinen  Imperativ  (kein  crede),  und  der  Beweis- 
grund dieser  seiner  Richtigkeit,  ist  kein  Beweis  von  der 
Wahrheit  dieser  Sätze,  als  theoretischer  betrachtet,  mithin 
keine  objective  Belehrung  von  der  Wirklichkeit  der  Ge- 
genstände derselben,  denn  die  ist  in  Ansehung  des  Über- 
sinnlichen unmöglich,  sondern  nur  eine  subjectiv-,  und 
zwar  praktisch -gültige,  und  in  dieser  Absicht  hinreichende 
Belehrung,  so  zu  handeln,  als  ob  wir  wüssten,  dass  diese 
Gegenstände  wirklich  wären,  welche  Vorstellungsart  hier 
auch  nicht  in  technisch -praktischer  Absicht  als  Klugheits- 
lehre (lieber  zu  viel,  als  zu  wenig  anzunehmen)  für  notli- 
wendig  angesehen  werden  muss,  weil  sonst  der  Glaube 
nicht  aufrichtig  seyn  würde,  sondern  nur  in  moralischer 
Absicht  nothwendig  ist,  um  dem,  wozu  wir  so  schon  von 
selbst  verbunden  sind,  nämlich  der  Beförderung  des  höch- 
sten Gutes  in  der  Welt  nachzustreben,  noch  ein  Ergän- 
zungsstück zur  Theorie  der  Möglichkeit  desselben,  allen- 
falls durch  blosse  Vernunft ideen  hinzuzufügen,  indem  wir 
uns  jene  Objecte,  Gott,  Freiheit  in  praktischer  Qualität, 
und  Unsterblichkeit,  nur  der  Forderung  der  moralischen 
Gesetze  an  uns  zu  Folge  selbst  machen,  und  ihnen  ob- 
jeefive  Realität  freiwillig  geben,  da  wir  versichert  sind, 
dass  in  diesen  Ideen  kein  Widerspruch  gefunden  werden 
könne,  von  der  Annahme  derselben  die  Zurückwirkung  auf 
die  subjeefiven  Principien  der  Moralität  und  deren  Bestär- 
kung, mithin  auf  das  Thun  und  Lassen  selbst  w iederum  in 
der  Intention  moralisch  ist. 

Aber  sollte  es  nicht  auch  theoretische  Beweise  der 
Wahrheit  jener  Glaubenslehren  geben,  von  denen  sich  sa- 
> gen  liesse,  dass  ihnen  zu  Folge  es  wahrscheinlich  sey. 
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dass  ein  Gott  sey,  dass  ein  sittliches,  seinem  Willen  ge- 
mässes,  lind  der  Idee  des  höchsten  Gutes  angemessenes 
Verhältniss  in  der  Welt  angetrotlen  werde,  und  dass  es 
ein  künftiges  Lehen  fiir  jeden  Menschen  gehet  — Die 
Antwort  ist,  der  Ausdruck  der  Wahrscheinlichkeit  ist  in 
dieser  Anwendung  völlig  ungereimt.  Denn  wahrscheinlich 
(probabitc)  ist  das,  was  einen  Grund  des  Fürwahrhaltens 
für  sich  hat,  der  grösser  ist,  als  die  Hälfte  des  zureichen- 
den Grundes,  also  eine  mathematische  Bestimmung  der 
Modalität  des  Fürwnhrhaltens,  wro  Momente  derselben  als 
gleichartig  angenommen  werden  müssen,  und  so  eine  An- 
näheruug  zur  Gewissheit  möglich  ist,  dagegen  der  Grund 
des  mehr  oder  weniger  Scheinbaren  (verotimi/e)  auch  ans 
ungleichartigen  Gründen  bestehen,  eben  darum  aber  sein 
Verhältniss  zum  zureichenden  Grunde  gar  nicht  erkannt 
werden  kann. 

Nun  ist  aber  das  Übersinnliche  von  dem  sinnlich  F.r- 
kennbaren,  selbst  der  Species  nach  (to/o  genere)  unter- 
schieden, weil  es  über  nlle  uns  mögliche  Frkenntniss  hin- 
aus liegt.  Also  giebt  es  gar  keinen  Weg,  durch  eben  die- 
selben Fortschritte  zu  ihm  zu  gelangen,  wodurch  wir  im 
Felde  des  Sinnlichen  zur  Gewissheit  zu  kommen  hollen 
dürfen:  also  auch  keine  Annäherung  zu  dieser,  mithin  kein 
Fürwahrhalten,  dessen  logischer  Werth  Walirscheinlichkeit 
könnte  genannt  werden. 

In  theoretischer  Rücksicht  kommen  wir  der  Überzelt'-  • 
gung  vom  Dasevn  Gottes,  dem  Daseyn  des  höchsten  Gu- 
tes, und  dem  Revorstehen  eines  künftigen  Lebens,  durch 
die  stärksten  Anstrengungen  der  Vernunft  nicht  im  minde- 
sten näher,  denn  in  die  Natur  übersinnlicher  Gegenstände 
giebt  es  für  uns  gar  keine  F.insicht.  In  praktischer  Rück- 
sicht aber  machen  wir  uns  diese  Gegenstände  selbst,  so 
wie  wir  die  Idee  derselben  dem  Endzwecke  unsrer  reinen 
Vernunft  behältlich  zu  seyn  urtheilen,  welcher  Endzweck, 
weil  er  moralisch  nothwendig  ist,  dann  freilich  wohl  die 
Täuschung  bewirken  kann,  das,  was  in  subjectiier  Bezie- 
hung, nämlich  für  den  Gebrauch  der  Freiheit  des  Menschen 
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Realität  hat,  weil  es  in  Handlungen,  die  dieser  ihrem  Ge- 
setze gemäss  sind,  der  Erfahrung  dargelegt  worden,  für 
Erkenntniss  der  Existenz,  des  dieser  Form  gemassen  Ob- 
jectes zu  halten. 


Nunmehr  lässt  sich  das  dritte  Stadium  der  Metaphy- 
sik in  den  Forstchritten  der  reinen  Vernunft  zu  ihrem  End- 
zweck verzeichnen.  — Es  macht  einen  Kreis  aus,  dessen 

Grenzlinie  in  sich  selbst  zurück  kehrt,  und  so  ein  Ganzes 

•» 

von  Erkenntniss  des  übersinnlichen  beschliesst,  ausser  dem 
nichts  von  dieser  Art  weiter  ist,  und  der  doch  auch  Alles 
befasst,  was  dem  Bedürfnisse  dieser  Vernunft  genügen 
kann. — Nachdem  sie  sich  nämlich  von  allem  Empirischen, 
womit  sie  in  den  zwei  ersten  Stadien  noch  immer  ver- 
wickelt war,  und  von  den  Bedingungen  der  sinnlichen  An- 
schauung, die  ihr  die  Gegenstände  nur  in  der  Erscheinung 
vorstellten,  losgemacht,  und  sich  in  den  Standpunct  der 
Ideen , woraus  sie  ihre  Gegenstände  nach  dem , wras  sie  an 
sich  selbst  sind,  gestellt  hat,  beschreibt  sie  ihren  Horizont, 
der  von  der  Freiheit,  als  übersinnlichem,  aber  durch  den 
Kanon  der  Moral  erkennbarem  Vermögen  theoretisch - 
dogmatisch  anhebend,  eben  dahin  auch  in  praktisch- dog- 
matischer, d.  i.  einer  auf  den  Endzweck,  das  höchste  in 
der  Welt  zu  befördernde  Gut  gerichteten  Absicht  zurück- 
kehrt, dessen  Möglichkeit  durch  die  Ideen  von  Gott,  Un- 
sterblichkeit, und  das  von  der  Sittlichkeit  selbst  dictirte 
Vertrauen  zum  Gelingen  dieser  Absicht  ergänzt , und  so 
diesem  Begriffe  objective,  aber  praktische  Realität  ver- 
schafft wird. 

Die  Sätze:  es  ist  ein  Gott,  es  ist  in  der  Natur  der 
V eit  eine  ursprüngliche,  obzwar  unbegreifliche  Anlage  zur 
Übereinstimmung  mit  der  moralischen  Zweckmässigkeit,  es 
ist  endlich  in  der  menschlichen  Seele  eine  solche,  welche 
sie  eines  nie  aufhörenden  Fortschreitens  zu  derselben  fähig 
macht:  — diese  Sätze  selber  theoretisch  -dogmatisch  be- 
weisen zu  wollen,  würde  so  viel  seyn,  als  sich  ins  Uber- 
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sehwängliche  zu  werfen,  ob  es  zwar,  was  den  zweiten  Satz 
betrifft,  die  Erläuterung  desselben,  durch  die  physische, 
in  der  Welt  anzutrefiendc  Zweckmässigkeit,  die  Annelt- 
mung  jener  moralischen  sehr  befördern  kann.  Eben  das- 
selbe gilt  von  der  Modalität  des  Fürwahrhaltens,  dem  ver- 
meinten Erkennen  und  Wissen,  wobei  man  vergisst,  dass 
jene  Ideen  von  uns  selbst  willkührlich  gemacht,  und  nicht; 
von  den  Objecten  abgeleitet  sind,  mitliin  zu  nichts  meh- 
rerin , als  dem  Annehmen  in  theoretischer,  aber  doch 
auch  zur  Behauptung  -der  Vemunftmässigkeit  dieser  An- 
nahme in  praktischer  Absicht  berechtigen. 

Hieraus  ergiebt  sich  nun  auch  die  merkwürdige  Folge, 
dass  der  Fortschritt  der  Metaphysik  in  ihrem  dritten  Sta- 
dium, im  Felde  der  Theologie,  eben  darum,  weil  er  auf 
den  Endzweck  geht,  der  leichteste  unter  allen  ist,  und,  ob 
sie  sich  gleich  hier  mit  dem  Übersinnlichen  beschäftigt, 
doch  nicht  überschwänglich,  sondern  der  gemeinen  Men- 
schenvernunft eben  so  begreiflich  wird,  als  den  Philoso- 
phen, und  dies  so  sehr,  dass  die  letztem  durch  die  erst 
sich  zu  orientiren  genöthigt  sind,  damit  sie  sich  nie 
Überschwängliche  verlaufen.  Diesen  Vorzug  hat  die 
losophie  als  Weisheitslehre  vor  ihr  als  speculativer  Wis- 
senschaft von  nichts  anderin,  als  dem  reinen  praktischen 
Vernunftvermögen,  d.  i.  der  Moral,  so  ferne  sie  aus  dem 
Begriffe  der  Freiheit,  als  einem  zwar  übersinnlichen,  aber 
praktischen  a priori  erkennbaren  Princip  abgeleitet  worden. 

Die  Fruchtlosigkeit  aller  Versuche  der  Metaphysik, 
sich  in  dein,  was  ihren  Endzweck,  das  Übersinnliche,  be- 
trifft, theoretisch -dogmatisch  zu  erweitern:  erstens  in 
Ansehung  der  Erkenntniss  der  göttlichen  Natur,  als 
höchsten  ursprünglichen  Gut;  zweitens  der  Erkenntnis 
der  Natur  einer  Wrelt,  in  der  und  durch  die  das  höc 
abgeleitete  Gut  möglich  seyn  soll;  drittens  der  Erkennt- 
niss der  menschlichen  Natur,  so  ferne  sie  zu  dem,  diesem 
Endzwecke  angemessenen  Portschreiten,  mit  der  erforder- 
lichen Naturbeschaffenheit  angethan  ist;  — die  Fruchtlo- 
sigkeit, sage  ich,  aller  darin  bis  zum  Schlüsse  der  Leib- 


Digiti. 


t 


d by  Google 


542 


FORTSCHRITTE  DER  METAPHYSIK 


•j 


nitz  - Wolf' sehen  Epoche  gemachten,  und  zugleich  das 
nothwendige  Misslingen  aller  künftig  noch  anzustellenden 
Versuche,  soll  jetzt  beweisen,  dass  auf  deiu  theoretisch- 
dogmatischen  Wege  für  die  Metaphysik  zu  ihrem  End- 
zweck zu  gelangen,  kein  Heil  sey,  und  dass  alle  vermeinte 
Erkenntniss  in  diesem  Felde  transscendent,  mithin  gänzlich 
leer  sey. 


Trans sceiulcntc  Theologie. 

Die  Vernunft  will  in  der  Metaphysik  von  dem  Ur- 
sprünge aller  Dinge,  dem  Urwesen  (ens  originarium),  und 
dessen  innerer  Beschaffenheit  sich  einen  Begriff  machen, 
und  fängt  subjectiv  vom  Urbegriffe  (concepius  originariu ») 
derDingheit  überhaupt  (reafilas),  d.  i.  von  demjenigen  an, 
dessen  Begriff  an  sich  selbst  ein  Seyn,  zum  Unterschiede 
vou  dem,  dessen  Begriff  ein  Nichfseyn  vorstellt,  nur  dass 
sie,  um  sich  objectiv  auch  das  Unbedingte  an  diesem  Ur- 
wesen  zu  denken,  dieses,  als  das  All  (omniludo)  der  Rea- 
lität enthaltend  (ens  realissimum)  vorstellt  , und  so  den  Be- 
griff desselben,  als  des  höchsten  Wesens,  durchgängig  be- 
stimmt, w'elches  kein  anderer  Begriff"  vermag,  und  was  die 
Möglichkeit  eines  solchen  Wesens  betrifft,  wie  Leibnitz 
hinzusetzt,  keine  Schwierigkeit  mache,  sie  zu  beweisen, 
weil  Realitäten  als  lauter  Bejahungen  einander  nicht  wi- 
dersprechen können,  und  was  denkbar  ist,  weil  sein  Be- 
griff" sich  nicht  selbst  widerspricht,  d.  i.  Alles,  wovon  der 
Begriff"  möglich,  auch  ein  mögliches  Ding  sey,  wobei  doch 
die  Vernunft,  durch  Kritik  geleitet,  wohl  den  Kopf  schüt- 
teln dürfte. 

Wohl  indessen  der  Metaphysik,  wenn  sie  hier  nur 
nicht  etwa  Begriffe  für  Sache,  und  Sache,  oder  vielmehr 
den  Namen  von  ihr,  für  Begriffe  nimmt,  und  sich  so  gänz- 
lich ins  Leere  hinein  vernünftelt. 

Wahr  ist  es,  dass,  wenn  wir  uns  a priori  von  einem 
Dinge  überhaupt,  also  ontologisch,  einen  Begriff"  machen 
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wollen,  wir  immer  zum  Ur  begriff  den  Begriff. von  einem 
allerrealesten  Wesen  in  Gedanken  zum  Grunde  legen,  denn 
eine  .Negation , als  Bestimmung  eines  Dinges,  ist  immer 
nur  abgeleitete  Vorstellung,  weil  man  sie  als  Aufhebung 
(remotio)  nicht  denken  kann,  ohne  vorher  die  ihr  entge- 
gengesetzte Bealität,  als  etwas,  das  gesetzt  wird  (pasitio 
s.  reale),  gedacht  zu  haben,  und  so,  wenn  wir  diese  sub- 
jective  Bedingung  des  Denkens,  zur  ohjectiven  der  Mög- 
lichkeit der  Sachen  selbst  machen,  alle  Negationen  blos 
wie  Schranken  des  Allinbegriffes  der  Realitäten,  mithin 
alle  Dinge,  ausser  diesem  einen  ihrer  Möglichkeit,  nur  als 
von  diesem  abgeleitet  müssen  angesehen  werden. 

Dieses  Eine,  welches  sich  die  Metaphysik  nun,  man 
wundert  sich  seihst,  wie,  hingezaubert  hat,  ist  das  höchste 
metaphysische  Gut.  Es  enthält  den  Stoff  zur  Erzeugung 
aller  andern  möglichen  Dinge,  wie  das  Marmorlager  zu 
Bildsäulen  von  unendlicher  Mannigfaltigkeit,  welche  ins- 
gesammt  nur  durch  Einschränkung  (Absonderung  des  Übri- 
gen von  einem  gewissen  Theil  des  Ganzen,  also  nur  durch 
Negation)  möglich,  und  so  das  Böse  sich  blos  als  das  For- 
male der  Dinge,  vom  Guten  in  der  Welt  unterscheidet, 
wie  die  Schatten  in  dem  den  ganzen  Weltraum  durchströ- 
menden Sonnenlicht,  und  die  Weltwesen  sind  darum  nur 
böse,  weil  sie  nur  Theile,  und  nicht  das  Ganze  ausma- 
chen, sondern  zum  Theil  real,  zum  Theil  negativ  sind,  bei 
welcher  Zimmerung  einer  Welt  dieser  metaphysische 
Gott  (das  real  ist  imum)  gleichwohl  sehr  in  den  Verdacht 
kommt,  dass  er  mit  der  Welt  (ungeachtet  aller  l'rotesta- 
tionen  wider  den  Spinozism),  als  einem  All  existirender 
W esen , einerlei  sey. 

Aber  auch  über  alle  diese  Einwürfe  weggesehen,  las- 
set uns  nun  die  vorgeblichen  Beweise  vom  Daseyn  eines 
solchen  Wesens,  die  daher  ontologische  genannt  werden 
können,  der  Prüfung  unterwerfen. 

Der  Argumente  sind  hier  nur  zwei,  und  können  auch 
nicht  mehr  seyn.  — Entweder  man  schliesst  aus  dem  Bc- 
grill  des  allerrealesten  Wesens  auf  das  Daseyn  desselben. 
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oder  aus  dem  notliwendigen  Daseyn  irgend  eines  Dinges 
auf  einen  bestimmten  Begriff,  den  wir  uns  von  ihm  zu 
machen  haben. 

Das  erste  Argument  schliesst  so:  ein  metaphysisch 
allervollkommenstes  Wesen  muss  notlnvendig  existiren, 
denn  wenn  es  nicht  existirte,  so  würde  ihm  eine  Vollkom- 
menheit, nämlich  die  Existenz  fehlen. 

Das  zweite  schliesst  umgekehrt:  ein  Wesen,  das  als 
ein  not h wendiges  existirt , muss  alle  Vollkommenheit  ha- 
ben, denn  wenn  es  nicht  alle  Vollkommenheit  ('Realität) 
in  sich  hätte,  sjo  würde  es  durch  seinen  Begriff  nicht  als 
« priori  durchgängig  bestimmt,  mithin  nicht  als  nothwen- 
diges  Wesen  gedacht  werden  können. 

Der  Ungrund  des  erstem  Beweises,  in  welchem  das 
Daseyn  als  eine  besondere,  über  den  Begriff’  eines  Dinges 
zu  diesem  hinzugesetzte  Bestimmung  gedacht  wird,  da  es 
doch  blos  die  Setzung  des  Dinges  mit  allen  seinen  Bestim- 
mungen ist,  wodurch  dieser  Begriff  also  gar  nicht  erwei- 
tert wird,  - — dieser  Ungrund,  sage  ich,  ist  so  einleuch- 
tend, dass  inan  sich  bei  diesem  Beweise,  der  überdies  als 
unhaltbar  von  den  Metaphysikern  schon  aufgegeben  zu 
seyn  scheint,  nicht  aufhalfeu  darf. 

Der  Schluss  des  zweiten  ist  dadurch  scheinbarer,  dass 
er  die  Erweiterung  der  Erkenntniss  nicht  durch  blosse  Be- 
griffe a priori  versucht,  sondern  Erfahrung,  obzwar  nur 
Erfahrung  überhaupt:  es  existirt  etwas,  zum  Grande  legt, 
und  nun  von  diesem,  weil  alle  Existenz  entweder  notlnven- 
dig oder  zufällig  seyn  müsse,  die  letztere  aber  immer  eine 
Uzsache  voraussetzt,  die  nur  in  einem  nicht  zufälligen,  mit- 
hin in  einem  notliwendigen  Wesen  ihren  vollständigen 
Grund  haben  könne,  so  exislire  irgend  ein  Wesen  von  der 
letzteren  Naturbeschatfenheit.  ' ~ 

Da  wir  nun  die  .\othwendigkeit  der  Existenz  eines 
Dinges,  wie  überhaupt  jede  Nothwendigkeit,  nur  so  ferne 
erkennen  können,  als  dadurch,  dass  wir  dessen  Daseyn 
aus  Begriffen  a priori  ableiten.  der  Begriff  aber  von  etwas 
Existirendem  ein  Begriff  von  einem  durchgängig  beslimm- 
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teil  Dinge  ist:  so  wird  der  Begriff  von  einem  nothw  endigen 
Wesen  ein  solcher  seyn,  der  zugleich  die  durchgängige 
Bestimmung  dieses  Dinges  enthält.  Dergleichen  aber  bä- 
hen wir  nur  einen  einzigen,  nämlich  des  allerrealsten  We- 
sens. Also  ist  das  noth wendige  Wesen  ein  Wesen,  das 
alle  Realität  enthält,  es  sey  als  Grund,  oder  als  Inbegriff. 

Dies  ist  ein  Fortschritt  der  Metaphysik  durch  die  Hin- 
terthür. Sie  will  a priori  beweisen,  und  legt  doch  ein 
empirisches  Datum  zum  Grunde,  welches  sie,  wie  Archi- 
medes  seinen  festen  Punct  ausser  der  Erde  (hier  aber  ist 
er  auf  derselben)  braucht,  um  ihren  Hebel  anzusetzen,  und 
das  Erkennt niss  bis  zum  Übersinnlichen  zu  heben. 

Wenn  aber,  den  Satz  eingeräumt,  dass  irgend  etwas  * 
schlechterdings -notli wendig  existire,  gleichwohl  eben  so 
gewiss  ist,  dass  wir  uns  schlechterdings  keinen  Begriff  von 
irgend  einem  Dinge,  das  so  existire,  machen,  und  also 
dieses,  als  ein  solches,  nach  seiner  Naturbeschaffenheit 
ganz  und  gar  nicht  bestimmen  können  (denn  die  analyti- 
schen Prädicate,  d.  i.  die,  welche  mit  dem  Begrilfe  der 
Nothwendigkeit  einerlei  sind,  z.  B.  die  Unveränderlichkeit, 
Ewigkeit,  auch  sogar  die  Einfachheit  der  Substanz,  sind 
keine  Bestimmungen,  daher  auch  die  Einheit  eines  solchen 
Wesens  gar  nicht  bewiesen  werden  kann)  — wenn  es,  sage 
ich,  mit  dem  Versuche,  sich  einen  Begriff  davon  zu 
machen,  so  schlecht  bestellt  ist,  so  bleibt  der  Begriff*  von 
diesem  metaphysischen  Gott  immer  ein  leerer  Begriff. 

Nun  ist  es  schlechterdings  unmöglich,  einen  Begriff 
von  einem  M esen  bestimmt  anzugeben,  welches  von  sol- 
cher Natur  sey,  dass  ein  Widerspruch  entspränge^  wenn 
ich  es  in  Gedanken  aufhebe,  gesetzt  auch,  ich  nähme  es 
als  das  All  der  Realität  an.  Denn  ein  Widerspruch  findet 
in  einem  Urtheile  nur  alsdann  statt,  wenn  ich  ein  Prädicat. 
in  einem  Urtheile  aufhebe,  und  doch  eines  im  Begriffe  des 
Subjectes  übrig  behalte,  was  mit  diesem  identisch  ist,  nie- 
mals aber,  wenn  ich  das  Ding  samint  allen  seinen  Prädi- 
caten  aufhebe,  und  z.  B.  sage:  es  ist  kein  allerrealstes 
Wesen.. 

Kants  Wkbkk.  I.  35 
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Also  können  wir  uns  von  einem  absolut- nothwendigen 
Dinge,  als  einem  solchen,  schlechterdings  keinen  Begriff 
machen  (wovon  der  Grund  der  ist,  dass  es  ein  blosser  Mo- 
dalilätsbegrift’ ist,  der  nicht  als  Dinges -Beschaffenheit,  son- 
dern nur  die  Verknüpfung  der  Vorstellung  von  ihm  mit 
dem  Erkenntnissvennögen,  die  Be/.iehung  auf  das  Object 
enthält).  Also  können  wir  aus  seiner  vorausgesetzten  Exi- 
stenz nicht  im  mindesten  auf  Bestimmungen  schliessen,  die 
unsre  Erkenntniss  desselben  über  die  Vorstellung  seiner 
nothwendigen  Existenz  erweitern,  und  also  eine  Art  von 
Theologie  begründen  könnten. 

Also  sinkt  der  von  Einigen  sogenannte  kosmologisrhe, 
aber  doch  transscendentale  Beweis  (weil  er  doch  eine  exi- 
stirende  Welt  annimmt),  der  gleichwohl,  da  er,  weil  aus 
der  Beschaffenheit  einer  Welt  nichts  geschlossen  werden 
will,  sondern  nur  aus  der  Voraussetzung  des  Begriffes  von 
einem  nothwendigen  Wesen,  also  einem  reinen  Arernunft- 
begriffe  a priori,  zur  Ontologie  gezählt  werden  kann,  so 
wie  der  vorige,  in  sein  Nichts  zurück. 

Überschritt  der  Metaphysik  zum  Übersinnlichen,  nach  der 
Leibnitz-WolFschen  Epoche. 

Die  erste  Stufe  des  Überschrittes  der  Metaphysik  zum 
Übersinnlichen,  das  der  Natur  als  die  oberste  Bedingung 
zu  allem  Bedingten  derselben  zum  Grunde  liegt,  also  in 
der  Theorie  zum  Grunde  gelegt  wird , ist  die  zur  Theologie, 
d.  i.  zjir  Erkenntniss  Gottes,  obzwar  nur  nach  der  Analogie 
des  Begriffes  von  demselben  mit  dem  eines  verständigen 
Wesens , als  eines  von  der  Welt  wesentlich  unterschiedenen 
Urgrundes  aller  Dinge,  welche  Theorie  selber  nicht  in  theo- 
retisch- sondern  hlos  praktisch -dogmatischer,  mithin  sub- 
jectiv -moralischer  Absicht  aus  der  Vernunft  hervorgeht, 
d.  i.  nicht  um  die  Sittlichkeit  ihren  Gesetzen,  und  selbst 
ihrem  Endzwecke  nach  zu  begründen , denn  diese  wird  hier 
vielmehr,  als  für  sich  selbst  bestehend,  zum  Grunde  ge- 
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legt,  sondern  um  dieser  Idee  vom  höchsten  in  einer  Welt 
möglichen  Gut,  welches  objecfiv  und  theoretisch  betrachtet, 

«her  unser  Vermögen  hinausliegt,  in  Beziehung  auf  das- 
selbe, mithin  in  praktischer  Absicht,  Realität  zur  verschaf- 
fen, wozu  die  hlosse  Möglichkeit,  sich  ein  solches  Wesen  • 

zu  denken,  hinreichend,  und  zugleich  ein  Überschritt  zu 
diesem  Übersinnlichen,  ein  Erkenntnis*  desselben  aber  nur 
in  praktisch- dogmatischer  Rücksicht  möglich  wird. 

Dies  ist  nun  ein  Argument,  das  Daseyn  Gottes,  als 
eines  moralischen  Wesens,  für  die  Vernunft  des  Menschen, 
so  ferne  sie  moralisch  praktisch  ist,  d.  i.  zur  Annehmung 
desselben,  hinreichend  zu  beweisen,  und  eine  Theorie  des 
Übersinnlichen,  aber  nur  als  praktisch -dogmatischen  über- 
schritt zu  demselben  zu  begründen,  also  eigentlich  nicht 
ein  Beweis  von  seinem  Daseyn  schlechthin  (»impticiter), 
sondern  nur  in  gewisser  Rücksicht  (xestundum  quid),  nämlich 
auf  den  Endzweck,  den  der  moralische  Mensch  hat,  und 
haben  soll,  bezogen,  mithin  blos  der  Vernunftmässigkeil, 
ein  solches  anzunehmen,  wo  dann  der  Mensch  befugt 
ist,  einer  Idee,  die  er,  moralischen  Principien  gemäss,  sich 
selbst  macht,  gleich  als  ob  er  sie  von  einem  gegebenen 
Gegenstände  hergenommen,  auf  seine  Kntschliessuugen  Ein- 
fluss zu  verstatten. 

Freilich  ist  auf  solche  Art  Theologie  nicht  Theoso- 
phie, d.  i.  F.rkenntniss  der  göttlichen  Natur,  welche  un- 
erreichbar ist,  aber  doch  des  uuerforschlichen  Bestiminungs- 
grundes  unseres  Willens,  den  wir  in  uns  allein  zu  seinen 
Endzwecken  nicht  zureichend  linden,  und  ihn  daher  in  ei- 
nem Andern,  dem  höchsten  Wesen,  «her  uns  annehmen, 
nm  dem  letztem  zur  Befolgung  dessen,  was  die  praktische 
Vernunft  ihm  vorschreibt,  die  der  Theorie  annoch  mangelnde 
Ergänzung,  durch  die  Idee  einer  abersinnlichen  Natur  zu 
verschalten. 

Das  moralische  Argument  würde  also  argumentum  nnr 
äY&Qmnmv  heissen  können,  gültig  ftir  Menschen,  als  ver- 
nünftige Weltwesen  überhaupt,  und  nicht  blos  für  dieses 
•der  jenes  Menschen  zufällig  angenommene  Denkungsart, 
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und  vom  theoretisch -dogmatischen  xai  alij&uw,  welches 
mehr  für  gewiss  behauptet,  als  der  Mensch  wohl  wissen 
kann,  unterschieden  werden  müssen. 


II. 


Vermeinte  theoretisch  - dogmatische  Fortschritte  in  der 
moralischen  Theologie,  während  der  Leib  nitz  - Wolf  - 

sehen  Epoche. 

Es  ist  zwar  für  diese  Stufe  des  Fortschrittes  der  Me- 
taphysik von  gedachter  Philosophie,  Leine  besondere  Ab- 
theilung gemacht,  sondern  sie  vielmehr  der  Theologie,  im 
Capitel  vom  Endzweck  der  Schöpfung  angehängt  worden, 
aber  sie  ist  doch  in  der  darüber  gegebenen  Erklärung,  dass 
dieser  Endzweck  die  Ehre  Gottes  sey,  enthalten,  wo- 
durch nichts  andres  verstanden  werden  kann,  als  dass  in 
der  wirklichen  Welt  eine  solche  Zweckverbindung  sey,  die, 
im  Ganzen  genommen,  das  höchste  in  einer  Welt  mögliche 
Gut,  mithin  die  teleologische  oberste  Bedingung  des 
Daseyns  derselben  enthalte,  und  einer  Gottheit,  als  mora- 
lischen Urhebers,  würdig  sey. 

Es  ist  aber,  wrenn  gleich  nicht  die  ganze , doch  die 
oberste  Bedingung  der  Weltvollkommenheit,  die  Moralität 
der  vernünftigen  Weltwesen,  welche  wiederum  auf  dem 
Begriffe  der  Freiheit,  deren,  als  unbedingter  Selbstthätig- 
keit,  diese  sich  wiederum  selbst  bewusst  seyn  müssen,  um 
moralisch  gut  seyn  zu  können,  unter  deren  Voraussetzung 
aber  es  schlechterdings  unmöglich  ist,  sie  als  durch  Schö- 
pfung, also  durch  den  Willen  eines  Andern  entstandene 
Wiesen,  theoretisch  nach  dieser  ihrer  Zweckmässigkeit  zu 
erkennen,  so  wie  man  diese  wohl  au  vernunftlosen  Natur- 
wesen einer  von  der  Welt  unterschiedenen  Ursache  zu- 
schreiben, und  diese  sich  also  mit  physisch -teleologischer 
Vollkommenheit  unendlich  mannigfaltig  versehen  vorstel- 
len kann,  dagegen  die  moralisch -teleologische,  die  auf  den 
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Menschen  selbst  ursprünglich  gegründet  seyn  muss,  nicht 
die  Wirkung,  also  auch  nicht  der  Zweck  seyn  kann,  den 
ein  Anderer  zu  bewirken  sich  anntaassen  könne. 

Obgleich  nun  der  Mensch  in  theoretisch-dogmatischer 
Hiicksicht  die  Möglichkeit  des  Endzweckes , danach  er 
streben  soll,  den  er  aber  nicht  ganz  in  seiner  Gewalt  hat, 
sich  gar  nicht  begreiflich  machen  kann,  indem,  wenn  er 
dessen  Beförderung  in  Ansehung  des  Physischen  einer  sol- 
chen Theologie  zum  Grunde  legt,  er  die  Moralität,  welche 
doch  das  Vornehmste  in  diesem  Endzweck  ist,  aufhebt. 
Gründet  er  aber  Alles,  worin  er  den  Endzweck  setzt,  auf* 
Moralische,  wobei  er  die  Verbindung  mit  dem  Physischen, 
was  gleichwohl  von.  Begriffe  des  höchsten  Gutes,  als  sei- 
nem Endzweck,  nici^pO'ennt  werden  kann,  die  Ergänzung 
seines  Unvermögens  zu  Darstellung  desselben  vermisst:  so 
bleibt  ihm  doch  ein  prakt  isch -dogmatisches  Princip  des 
Uherschrittes  zu  diesem  Ideal  der  YVclfvollkominenheit 
übrig,  nämlich  ungeachtet  des  Einwurfes,  den  der  Lauf  der 
Welt  als  Erscheinung  gegen  jenen  Fortschritt  in  den  Weg 
legt,  doch  in  ihr,  als  Object:  an  sich  selbst,  eine  solche 
moralisch  - teleologische  Verknüpfung,  die  auf  denEndzweck, 
als  das  übersinnliche  Ziel  seiner  praktischen  Vernunft,  das 
höchste  Gut,  nach  einer  für  ihn  unbegreiflichen  Ordnung 
der  Natur  hinausgeht,  anzunehmen. 

Dass  die  Welt  im  Ganzen  immer  zum  Bessern  fort- 
schreite, dies  anzunehmen  berechtigt  ihn  keine  Theorie, 
aber  wohl  die  reine  praktische  Vernunft,  welche  nach  einer 
solchen  Hypothese  zu  handeln  dogmatisch  gebietet,  und  so 
nach  diesem  Princip  sich  eine  Theorie  macht,  der  er  zwar 
in  dieser  Absicht  nichts  weiter  als  die  Denkharkeit  unter- 
legen kann,  welches  in  theoretischer  Bücksichf,  die  ob- 
jective  Realität  dieses  Ideales  darzuthun,  bei  weitem  nicht 
hinreichend  ist,  in  moralisch -praktischer  aber  der  Vernunft 
völlig  Genüge  thut. 

Was  also  in  theoretischer  Rücksicht  unmöglich  ist, 
nämlich  der  Fortschritt  der  Vernunft  zum  Übersinnlichen 
der  Welt,  darin  wir  leben  ( mundus  noumenon ),  nämlich  dem 
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höchsten  abgeleiteten  Gut,  das  ist,  in  praktischer  Rücksicht, 
um  nämlich  den  Wandel  des  Menschen  hier  auf  Erden 
gleichsam  als  einen  Wandel  im  Himmel  anzustellen,  wirk- 
lich, d.  i.  man  kann  und  soll  die  Welt  nach  der  Analogie, 
mit  der  physischen  Teleologie,  welche  letztere  uns  die  Na- 
tur wahrnehmen  lässt  (auch  unabhängig  von  dieser  Wahr- 
nehmung), a priori , als  bestimmt,  mit  dem  Gegenstände  der 
moralischen  Teleologie,  nämlich  dem  Endzweck  aller  Dinge 
nach  Gesetzen  der  Freiheit  zusammen  anzutrefl’en  anneh- 
men, um  der  Idee  des  höchsten  Gutes  nachzustreben,  wel- 
ches, als  ein  moralisches  Product  , den  Menschen  selbst  als 
Urheber  (so  weit  es  in  seinem  Vermögen  ist)  aufforderf, 
dessen  Möglichkeit  weder  durch  die  Schöpfung,  welche 
einen  äusseren  Urheber  zum  Grunde  legt,  noch  durch  Ein- 
sicht in  das  V ermögen  der  menschlichen  Natur,  einem  sol- 
chen Zwecke  angemessen  zu  seyn,  in  theoretischer  Rück- 
sicht, nicht  wie  es  die  Leibnitz-Wolfsche  Philosophie  ver- 
meint, ein  haltbarer,  sondern  überschwänglicher,  in  prak- 
tisch-dogmatischer Rücksicht  aber  ein  reeller,  und  durch 
die  praktische  Vernunft  für  unsere  Pflicht  sanctionirter 
Regritf  ist. 


III. 

Vermeinter  theoretisch  - dogmatischer  Fortschritt  der 
Metaphysik  in  der  Psychologie,  während  der  Leibnitz- 

Wolf  sehen  Epoche. 

Die  Psychologie  ist  für  menschliche  Einsichten  nichts 
mehr,  und  kann  auch  nichts  mehr  werden,  als  Anthropolo- 
gie, d.  i.  als  Kenntniss  des  Menschen,  nur  auf  die  Bedin- 
gung eingeschränkt,  so  ferne  er  sich  als  Gegenstand  desin- 
nern  Sinnes  kennt.  Er  ist  sich  selbst  aber  auch  als  Ge- 
genstand seiner  äusseren  Sinne  bewusst,  d.  h.  er  hat  einen 
Körper,  mit  dem  der  Gegenstand  des  innern  Sinnes  ver- 
bunden, die  Seele  des  Menschen  heisst. 
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Daas  er  nicht  ganz  und  gar  blos  Körper  sey,  lässt 
sich,  wenn  diese  Erscheinung  als  Sache  an  sich  selbst  be- 
trachtet wird,  strenge  beweisen,  weil  die  Einheit  des  Be- 
wusstseyns,  die  in  jedem  Erkenntniss  (mithin  auch  in  dem 
seiner  selbst)  noth wendig  angetroft’en  werden  muss,  es  un- 
möglich macht,  dass  Vorstellungen,  unter  viele  Subjeote 
vertheilt,  Einheit  des  Gedankens  ausmachen  sollten,*  daher 
kann  der  Materialism  nie  zum  Erklärungsprincip  der  Natur 
unserer  Seele  gebraucht  werden. 

Betrachten  wir  aber  Körper  sowohl  als  Seele  nur  als 
Phänomene,  welches,  da  beide  Gegenstände  der  Sinne  sind, 
nicht  unmöglich  ist,  und  bedenken,  dass  das  Noumenon, 
was  jener  Erscheinung  zum  Grunde  liegt,  d.  i.  der  äussere 
Gegenstand,  als  Hing  an  sich  selbst,  vielleicht  ein  ein- 
faches Wesen  seyn  möge.  * 

Uber  diese  Schwierigkeit  aber  weggesehen , d.  i.  wenn 
auch  Seele  und  Körper  als  zwei  specifisch  verschiedene 
Substanzen,  deren  Gemeinschaft  den  Menschen  ausmacht, 
angenommen  werden,  bleibt  es  für  alle  Philosophie,  vor- 
nämlich  für  die  Metaphysik,  unmöglich  auszumachen,  was 
und  wie  viel  die  Seele,  und  was  oder  wie  viel  der  Körper 
selbst  zu  den  Vorstellungen  des  innern  Sinnes  beitrage,  ja 
ob  nicht  vielleicht,  wenn  eine  dieser  Substanzen  von  der 
andern  geschieden  wäre,  die  Seele  schlechterdings  alle  Art 
Vorstellungen  (Anschauen,  Empiinden  und  Denken)  ein- 
küssen würde. 

Also  ist  es  schlechterdings  unmöglich  zu  wissen,  ob 
nach  dem  Tode  des  Menschen,  wo  seine  Materie  zerstreut 
wird,  die  Seele,  wenn  gleich  ihre  Substanz  übrig  bleibt, 
zu  leben,  d.  i.  zu  denken  und  zu  wollen  fortfahren  könne, 
d.  i.  ob  sie  ein  Geist  sey  (denn  unter  diesem  Worte  ver- 
steht man  ein  Wesen,  das  auch  ohne  Körper  sich  seiner 
und  seiner  Vorstellungen  bewusst  seyn  kann),  oder  nicht. 

Die  Leibnitz -Wolf’ sehe  Metaphysik  hat  uns  zwar 
hierüber  theoretisch -dogmatisch  viel  vordemonstrirt,  d.  i. 

— % . % • 

* Hier  ixt  im  Manuscripl  eine  leere  Stelle  geblichen. 
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nicht  allein  das  künftige  Leben  der  Seele,  sondern  sogar 
die  Unmöglichkeit,  es  durch  den  Tod  des  Menschen  zu 
verlieren,  d.  i.  die  Unsterblichkeit  derselben  zu  beweisen 
vorgegeben,  aber  Niemanden  überzeugen  können;  vielmehr 
lässt  sicli  a priori  ein  sehen,  dass  ein  solcher  Beweis  ganz 
unmöglich  sey,  weil  innere  Erfahrung  allein  es  ist,  wodurch 
wir  uns  selbst  kennen,  alle  Erfahrung  aber  nur  im  Leben, 
d.  i.  wenn  Seele  und  Körper  noch  verbunden  sind,  ange- 
stellt werden  kann,  mithin,  was  wir  nach  dem  Tode  seyn 
und  vermögen  werden,  schlechterdings  nicht  wissen,  der 
Seele  abgesonderte  Natur  also  gar  nicht  erkennen  können, 
man  müsste  denn  etwa  den  Versuch  zu  machen  sich  ge- 
trauen, die  Seele  noch  im  Leben  ausser  den  Körper  zu 
versetzen,  welcher  ungefähr  dem  Versuche  ähnlich  'seyn 
würde,  den  Jemand  mit  geschlossenen  Augen  vor  dem  Spie- 
gel zu  machen  gedachte,  und  auf  Befragen,  was  er  hiermit 
wolle,  antwortete:  ich  wollte  nur  wissen,  wie  ich  aussehe, 
wenn  ich  schlafe. 

% 

In  moralischer  Rücksicht  aber  haben  wir  hinreichenden 
Grund,  ein  Leben  des  Menschen  nach  dem  Tode  (dem 
Ende  seines  Erdenlebens)  selbst  für  die  Ewigkeit,  folglich 
Unsterblichkeit  der  Seele  anzunehmen,  und  diese  Lehre 
ist  ein  praktisch -dogmatischer  Überschritt  zum  Übersinn- 
lichen, d.  i.  demjenigen,  was  blosse  Idee  ist,  und  kein  Ge- 
genstand der  Erfahrung  seyn  kann,  gleichwohl  aber  ob- 
jective,  aber  nur  in  praktischer  Rücksicht  gültige  Realität 

hat.  Die  Fortstrebung  zum  höchsten  Gut,  als  Endzweck, 

* ” __ 

treibt  zur  Annehmung  einer  Dauer  an,  die  jener  ihrer  Un- 
endlichkeit proportionirt  ist,  und  ergänzt  unvermerkt  den 
Mangel  der  theoretischen  Beweise,  so  dass  der  Metaphysi- 
ker die  Unzulänglichkeit  seiner  Theorie  nicht  fühlt,  weil 
ihm  in  Geheim  die  moralische  Einwirkung  den  Mangel  sei- 
ner, vermeintlich  aus  der  Natur  der  Dinge  gezogenen  Er- 
kenntnis, welche  in  diesem  Fall  unmöglich  ist,  nicht  wahr- 
nehmen lässt. 
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Dies  sind  nun  die  drei  Stufen  des  Überschritte»  der 
Metaphysik  zürn  Übersinnlichen^  das  ihren  eigentlichen 
Endzweck  ausmachf.  Es  war  vergebliche  Miihe,  die  sie 
sich  von  jeher  gegeben  hat,  diesen  auf  dein  Wege  der 
Sperulation  und  der  theoretischen  Erkenntniss  zu  erreichen, 
und  so  wurde  jene  Wissenschaft  das  durchlöcherte  Fass  der 
Danaiden.  Allererst  nachdem  die  moralischen  Gesetze  das 
Übersinnliche  im  Menschen,  die  Freiheit,  deren  Möglich- 
keit keine  Vernunft  erklären,  ihre  Ifealität  aber  in  jenen 
praktisch-dogmatischen  Lehren  beweisen  kann,  entschleiert 
haben : so  hat  die  Vernunft  gerechten  Anspruch  auf  Er- 
kenntniss des  übersinnlichen,  aber  nur  mit  Einschränkung 
auf  den  Gebrauch  in  der  letzten  Hücksicht  gemacht,  da  sich 
dann  eine  gewisse  Organisation  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft zeigt,  wo  erstlich  das  Subjecl  der  allgemeinen  Ge- 
setzgebung, als  Welturheber,  zweitens  das  Object  des 
Willens  der  Mell  wesen , als  ihres  jenem  gemässen  End- 
zweckes, drittens  der  Zustand  der  letztem,  in  welchem 
sie  allein  der  Erreichung  desselben  fähig  sind,  in  praktischer 
Absicht  selbstgemachte  Ideen  sind,  welche  aber  ja  nicht  in 
theoretischer  aufgestellt  werden  müssen,  weil  sie  sonst  aus 
der  Theologie,  Theosophie,  aus  der  moralischen  Teleolo- 
gie, Mystik,  und  aus  der  Psychologie  eine  Pneumatik 
machen,  und  so  Dinge,  von  denen  wir  doch  etwas  in  prak- 
tischer Absicht  zum  Erkenntniss  benutzen  könnten , ins 
Überschwängliche  hin  verlegen,  wo  sie  für  unsere  Vernunft 
ganz  unzugänglich  sind  und  bleiben.  ■ 

Die  Metaphysik  ist  hierbei  selbst  nur  die  Idee  einer" 
Wissenschaft  als  Systems,  welches  nach  Vollendung  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  aufgebaut  werden  kann  und 
soll,  wozu  nunmehr  der  Bauzeug  zusammt  der  Verzeich- 
nung vorhanden  ist:  ein  Ganzes,  das  gleich  der  reinen 
Logik  keiner  Vermehrung  weder  bedürftig  noch  faltig  ist, 
welches  auch  beständig  bewohnt  und  im  baulichen  Wesen 
erhalten  werden  muss,  wenn  nicht  Spinnen  und  Waldgei- 
ster, die  nie  ermangeln  werden,  hier  Platz  zu  suchen,  sich 
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darin  einnisteln , und  es  für  die  Vernunft  unbewohnbar 
machen  sollen. 

Dieser  Bau  ist  auch  nicht  weitläufig,  dürfte  aber  der 
Eleganz,  halber,  die  gerade  in  ihrer  Präcision,  unbeschadet 
der  Klarheit,  besteht,  die  Vereinigung  der  Versuche  und 
des  Urtheiles  verschiedener  Künstler  nöthig  haben,  um  sie, 
als  ewig  und  unwandelbar  zu  Stande  zu  bringen,  und  so 
wäre  die  Aufgabe  der  Königlichen  Akademie,  die  Fort- 
schritte der  Metaphysik  nicht  blos  zu  zählen,  sondern  auch 
das  zurückgelegte  Stadium  auszumessen,  in  der  neuern 
kritischen  Epoche  völlig  aufgelöst. 


Anhang 

zur  Übersicht  des  Ganze  n. 

Wenn  ein  System  so  beschaffen  ist,  dass  erstlich 
ein  jedes  Princip  in  demselben  für  sich  erweislich  ist, 
zweitens,  dass,  wenn  man  ja  seiner  Richtigkeit  wegen 
besorgt  wäre , es  doch  auch  als  blosse  Hypothese  unum- 
gänglich auf  alle  übrige  Principien  desselben,  als  Folge- 
rungen führt:  so  kann  gar  nichts  mehr  verlangt  werden, 
um  seine  Wahrheit  anzuerkennen. 

Nun  ist  es  mit  der  Metaphysik  wirklich  so  bewandt, 
wenn  die  Vernunftkritik  auf  alle  ihre  Schritte  sorgfältig 
Acht  hat,  und  wohin  sie  zuletzt  führen,  in  Betrachtung 
zieht.  Es  sind  nämlich  zwei  Angeln,  um  welche  sic  sich 
dreht:  erstlich,  die  Lehre  von  der  Idealität  des  Raumes 
und  der  Zeit,  welche  in  Ansehung  der  theoretischen  Prin- 
cipien aufs  Übersinnliche,  aber  für  uns  Unerkennbare  blos 
hinweist , indessen  dass  sie  auf  ihrem  Wege  zu  diesem 
Ziel,  wo  sie  es  mit  der  Erkenntniss  a priori  der  Gegen- 
stände der  Sinne  zu  thun  hat,  theoretisch-dogmatisch  ist ; 
zweitens,  die  Lehre  von  der  Realität  des  Freiheitsbegrif- 
fcs,  als  Begriffes  eines  erkennbaren  Übersinnlichen,  wobei 
die  Metaphysik  doch  nur  praktisch-dogmatisch  ist.  Beide 

A 


' Digitized  by  Googb 


SEIT  LEIBNITZ  UND  WOLF. 


555 


Angeln  aber  sind  gleichsam  in  dem  Pfosten  des  Vernunft- 
begriffes von  dem  Unbedingten  in  der  Totalität  aller  ein- 
ander untergeordneter  Bedingungen  eingesenkt,  wo  der 
Schein  weggeschatit  werden  soll,  der  eine  Antinomie  der 
reinen  Vernunft,  durch  Verwechselung  der  Erscheinungen 
mit  den  Dingen  an  sich  seihst  bewirkt,  und  in  dieser  Dia- 
lektik selbst  Anleitung  zum  Übergänge  vom  Sinnlichen 
zum  übersinnlichen  enthält. 

* * • 

' , • 
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Beilagen.. 


No.  I. 

Der  Anfang  dieser  Schrift 

nach 

/ 

Maassgabe  der  dritten  Handschrift. 

Einleitung. 

Die  Aufgabe  der  K.  Ak.  d.  Wiss.  enthält  stillschweigend 
zwei  Fragen  in  sich : 

1.  ob  die  Metaphysik  von  jeher,  bis  unmittelbar  nacli 
Leibnitz's  und  Wolf’s  Zeit,  überhaupt  nur  einen 
Schritt  in  dem,  was  ihren  eigentlichen  Zweck,  und 
den  Grund  ihrer  Existenz  ausmacht , gethan  habe ; 
denn  nur  wenn  dieses  geschehen  ist,  kann  man  nach 
den  weitern  Fortschritten  fragen,  die  sie  seit  einem 
gewissen  Zeitpuncte  gemacht  haben  möchte  ? Die 

2.  Frage  ist:  ob  die  vermeintlichen  Fortschritte  dersel- 
ben reell  sind  ? 

.Das,  was  man  Metaphysik  nennt  (denn  ich  enthalte 
mich  noch  einer  bestimmten  Definition  derselben) , muss 
freilich , zu  welcher  Zeit  es  wolle , nachdem  für  sie  ein 
Name  gefunden  worden,  in  irgend  einem  Besitze  gewesen 
seyn.  Aber  nur  derjenige  Besitz,  den  man  durch  Bearbei- 
tung derselben  beabsichtigte,  der,  so  ihren  Zweck  aus- 
macht , nicht  der  Besitz  der  Mittel , die  man  zum  Behuf 
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des  letztem  zusammen  brachte,  ist  derjenige,  von  dem  jetzt 
verlangt  wird  Rechnung  abzulegen , wenn  die  Akademie 
fragt:  ob  diese  Wissenschaft  reelle  Fortschritte  gemacht 
habe.  Jl'iV'  ü i*» 

Die  Metaphysik  enthält  in  einem  ihrer  Theile  (der 
Ontologie)  Elemente  der  menschlichen  Erkenntniss  a priori, 
sowohl  in  Begriffen  als  Grundsätzen,  und  muss,  ihrer  Ab- 
sicht nach,  solche  enthalten;  allein  der  bei  weitem  grösste 
Theil  derselben  findet  seine  Anwendung  in  den  Gegenstän- 
den möglicher  Erfahrung,  z.  B.  der  Begriff  einer  Ursache 
und  der  Grundsatz  des  Verhältnisses  aller  Veränderung  zu 
derselben.  Aber  zum  Behuf  der  Erkenntniss  solcher  Er- 
fahrungsgegenstände ist  nie  eine  Metaphysik  unternommen 
worden,  worin  jene  Principien  mühsam  auseinander  ge- 
setzt, und  dennoch  oft  so  unglücklich  aus  Gründen  a priori 
bewiesen  werden,  dass,  wenn  das  unvermeidliche  Verfah- 
ren des  Verstandes  nach  derselben,  so  oft  wir  Erfahrung 
anstellen , und  die  continuirliche  Bestätigung  durch  diese 
letztere  nicht  das  Beste  thäte,  es  mit  der  Überzeugung  von 
diesem  Princip  durch  Vernunftbeweise  nur  schlecht  würde 
ausgesehen  haben.  Man  hat  sich  dieser  Principien  in  der 
Physik  (wenn  man  darunter,  in  ihrer  allgemeinsten  Be- 
deutung genommen,  die  Wissenschaft  der  Vernunfterkennt- 
niss  aller  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  versteht)  je- 
derzeit so  bedient,  als  ob  sie  in  ihren  (der  Physik)  Um- 
fang mit  gehörten,  ohne  sie  darum,  weil  sie  Principien  a 
priori  sind,  abzusondern  und  eine  besondere  Wissenschaft 
für  sie  zu  errichten,  weil  doch  der  Zweck,  den  man  mit 
ihnen  hatte,  nur  auf  Erfahrungsgegenstände  ging,  in  Be- 
ziehung auf  welche  sie  uns  auch  allein  verständlich  ge- 
macht werden  könnten , dieses  aber  nicht  der  eigentliche 
Zweck  der  Metaphysik  war.  Es  wäre  also  in  Absicht  auf 
diesen  Gebrauch  der  Vernunft  niemals  auf  eine  Metaphy- 
sik als  abgesonderte  Wissenschaft  gesonnen  worden,  wenn 
die  Vernunft  hierzu  nicht  ein  höheres  Interesse  bei  sich 
gefunden  hätte,  wozu  die  Aufsuchung  und  systematische 
Verbindung  aller  Elementarbegriffe  und  Grundsätze,  die  a 
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prioii  unserm  Erkenntnis«  der  Gegenstände  der  Erfahrung 
zum  Grunde  liegen,  nur  die  Zurüstung  war. 

Der  alte  Name  dieser  Wissenschaft  fietn  rn  (pvatxa 
giebt  schon  eine  Anzeige  auf  die  Gattung  von  Erkenntniss, 
worauf  die  Absicht  mit  derselben  gerichtet  war.  Man  will 
vermittelst  ihrer  über  alle  Gegenstände  möglicher  Erfah- 
rung  (trän*  physicam)  hinausgehen,  um,  womöglich,  das 
zu  erkennen,  was  schlechterdings  kein  Gegenstand  dersel- 
ben seyn  kann,  und  die  Definition  der  Metaphysik,  nach 
der  Absicht,  die  den  Grund  der  Bewerbung  und  eine  der- 
gleichen Wissenschaft  enthält,  würde  also  seyn:  sie  ist. 
eine  Wissenschaft  vom  Erkenntnisse  des  Sinnlichen,  zu 
dem  des  Übersinnlichen  fortzuschreiten  (hier  nämlich 
verstehe  ich  durch  das  Sinnliche  nichts  weiter,  als  das, 
was  Gegenstand  der  Erfahrung  seyn  kann.  Dass  alles 
Sinnliche  blos  Erscheinung  und  nicht;  das  Object  der  Vor- 
stellung an  sich  selbst  sey,  wird  nachher  bewiesen  wer- 
den). Weil  dieses  nun  nicht  durch  empirische  Erkennt- 
nissgründe  geschehen  kann,  so  wird  die  Metaphysik  Prim- 
cipien  a priori  enthalten  und,  obgleich  die  Mathematik  de- 
ren auch  hat,  gleichwohl  aber  immer  nur  solche,  welche 
auf  Gegenstände  möglicher  sinnlichen  Anschauung  gehen, 
mit  der  man  aber  zum  Übersinnlichen  nicht  hinaus  kom- 
men kann,  so  wird  die  Metaphysik  doch  von  ihr  dadurch 
unterschieden,  däss  sie  als  eine  philosophische  Wissenschaft, 
die  ein  Inbegriff  der  Vernunfterkenntniss  aus  Begriffen 
a priori  ist  (ohne  die  Construction  derselben),  ausgezeich- 
net wird.  Weil  endlich  zur  Erweiterung  der  Erkenntniss 
über  die  Grenze  des  Sinnlichen  hinaus  zuvor  eine  voll- 
ständige Kenntniss  aller  Pr  in  cipien  a priori , die  auch  aufs 
Sinnliche  angewandt  werden,  erfordert  wird,  so  muss  die 
Metaphysik,  wenn  man  sie  nicht  so  wohl  nach  ihrem 
Zweck,  sondern  vielmehr  nach  den  Mitteln  zu  einem  Er- 
kennt  nisse  überhaupt  durch  Principien  a priori  zu  gelangen, 
d.  i.  nach  der  blossen  Form  ihres  Verfahrens  erklären 
will,  als  das  System  aller  reinen  Vernunfterkenntniss  der 
Dinge  durch  Begriffe  definirt  werden. 
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Nun  kann  mit  der  grössten  Gewissheit  dargethan  wer- 
den, dass  bis  auf  Leibnitz's  und  Wolf's  Zeit,  diese 
selbst  mit  eingeschlossen , die  Metaphysik  in  Ansehung 
jenes  ihres  wesentlichen  Zwecks  nicht  die  mindeste  Erwer- 
bung gemacht,  hat,  nicht  einmal  die  von  dem  blossen  Be- 
griffe irgend  eines  übersinnlichen  Objects,  so  dass  sie  zu- 
gleich die  Realität  dieses  Begriffs  theoretisch  hat  beweisen 
können,  w elches  der  kleinst-mögliehe  Fortschritt  zum  Über- 
sinnlichen gewesen  seyn  w ürde ; wo  doch  immer  noch  das 
Erken ntniss  dieses  über  alle  mögliche  Erfahrung  hinaus 
gesetzten  Objects  gemangelt  haben  würde  und  da,  wenn 
auch  die  Transscendental  - Philosophie  in  Ansehung  ihrer 
Begriffe  a priori , die  für  Erfahrungsgegenstände  gelten, 
hier  oder  da  einige  Erweiterung  bekommen  hätte,  diese 
noch  nicht  die  von  der  Metaphysik  beabsichtigte  seyn 
würde : so  kann  man  mit  Hecht  behaupten,  dass  diese  Wis- 
senschaft bis  zu  jenem  Zeitpuncte  noch  gar  keine  Fort- 
schritte zu  ihrer  eigenen  Bestimmung  gethan  habe. 


* • 
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Wir  wissen  also,  nach  welchen  Fortschritten  der  Me- 
taphysik gefragt  werde,  um  welche  es  ihr  eigentlich  zu 
thun  sey,  und  können  die  Erkenntniss  apriori,  deren  Erwä- 
gung nur  zum  Mittel  dient,  und  die  den  Zweck  dieser  Wis- 
senschaft nicht  ausmacht,  diejenige  nämlich,  welche  ob- 
zwar a priori  gegründet,  doch  für  ihre  Begriffe  die  Gegen- 
stände in  der  Erfahrung  finden  kann,  von  der,  die  den 
Zwrcck  ausmacht,  unterscheiden,  deren  Object  nämlich  iibei 
alle  Erfahrungsgrenze  hinaus  liegt,  und  zu  der  die  Meta- 
physik, von  der  erstem  anhebend,  nicht  so  wohl  fort- 
schreitet, als  vielmehr,  da  sie  durch  eine  unermessliche 
Kluft  von  ihr  abgesondert  ist,  zu  ihr  überschreiten  will. 
Aristoteles  hielt  sich  mit  seinen  Kategorien  fast  allein 
an  der  erstem,  Plato  mit  seinen  Ideen  strebte  zu  der  letz- 
tem Erkenntniss.  Aber  nach  dieser  vorläufigen  Erwägung 
der  Materie,  womit  sich  die  Metaphysik  beschäftigt,  muss 
auch  die  Form,  nach  der  sie  verfahren  soll,  in  Betrachtung 
gezogen  werden.  . » . *-  . 
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Die  zweite  Forderung  nämlich,  welche  in  der  Aufgabe 
der  K.  Akad.  stillschweigend  enthalten  ist,  will,  man  solle 
beweisen:  dass  die  Fortschritte,  welche  gethan  zu  haben 
die  Metaphysik  sich  rühmen  mag,  reell  seyen.  Eine  harte 
Forderung,  die  allein  die  zahlreichen  vermeintlichen  Er- 
oberer in  diesem  Felde  in  Verlegenheit  setzen  muss,  wenn 
sie  solche  begreifen  und  beherzigen  wollen. 

W as  die  Realität:  der  Elementarbegriffe  aller  Erkennt- 
nis a priori  betrifft,  die  ihre  Gegenstände  in  der  Erfahrung 
finden  können,  ingleichen  die  Grundsätze,  durch  welche 
diese  unter  jene  Begriffe  subsumirt  werden,  so  kann  die 
Erfahrung  selbst  zum  Beweise  ihrer  Realität  dienen,  oh 
man  gleich  die  Möglichkeit  nicht  einsieht,  wie  sie,  ohne 
von  der  Erfahrung  abgeleitet  zu  seyn,  mithin  a priori , im 
reinen  Verstände  ihren  Ursprung  haben  können:  z.  B.  der 
Begriff  einer  Substanz  und  der  Satz,  dass  in  allen  Verän- 
derungen die  Substanz  beharre  und  nur  die  Accidenzen  ent- 
stehen oder  vergehen.  Dass  dieser  Schrift  der  Metaphysik 
reell  und  nicht  blos  eingebildet  sey,  nimmt  der  Physiker 
ohne  Bedenken  an;  denn  er  braucht  ihn  mit  dem  besten 
Erfolg  in  aller  durch  Erfahrung  fortgehenden  Naturbetrach- 
tung,  sicher,  nie  durch  eine  einzige  widerlegt  zu  werden, 
nicht  darum,  weil  ihn  noch  nie  eine  Erfahrung  widerlegt 
hat,  ob  er  ihn  gleich  so,  wie  er  im  Verstände  a priori  au- 
zu treffen  ist,  auch  nicht  beweisen  kann,  sondern  weil  er 
ein  diesem  unentbehrlicher  Leitfaden  ist,  um  solche  Er- 
fahrung anzustellen. 

Allein  das,  warum  es  der  Metaphysik  eigentlich  zn 
thun  ist,  nämlich  für  den  Begriff*  von  dem,  was  über  das 
Feld  möglicher  Erfahrung  hinausliegt  und  für  die  Erwei- 
terung der  Erkenntniss  durch  einen  solchen  Begriff',  ob  diese 
nämlich  reell  sey,  einen  Probierstein  zu  finden,  daran  möchte 
der  waghälsige  Metaphysiker  beinahe  verzweifeln,  wenn  er 
nur  diese  Forderung  versteht,  die  an  ihn  gemacht  wird. 
Denn  wenn  er  über  seinen  Begriff,  durch  den  er  Objecte 
blos  denken,  durch  keine  mögliche  Erfahrung  aber  belegen 
kann,  fortschreitet,  und  dieser  Gedanke  nur  möglich  ist, 
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welches  er  dadurch  erreicht,  dass  er  ihn  so  fasst,  dass  er  , 

sich  in  ihm  nicht  selbst  widerspreche;  so  mag  er  sich  Ge- 
genstände denken,  wie  er  will,  er  ist  sicher,  dass  er  auf 
keine  Erfahrung  stossen  kann,  die  ihn  widerlege,  weil  er 
sich  einen  Gegenstand,  z.  B.  einen  Geist,  gerade  mit  einer 
solchen  Bestimmung  gedacht  hat,  mit  der  er  schlechter- 
dings kein  Gegenstand  der  Erfahrung  seyn  kann.  Denn 
dass  keine  einzige  Erfahrung  diese  seine  Idee  bestätigt , kann 
ihm  nicht  im  mindesten  Abbruch  tliun,  weil  er  ein  Ding 
nach  Bestimmungen  denken  wollte,  die  es  über  alle  Erfah- 
rungsgrenze hinaussetzen.  Also  können  solche  Begriffe 
ganz  leer  und  folglich  die  Sätze,  welche  Gegenstände  der- 
selben als  wirklich  annehmen,  ganz  irrig  sevn,  und  es  ist 
doch  kein  Probierstein  da,  diesen  Irrthum  zu  entdecken. 

Selbst  der  Begriff  des  Übersinnlichen,  an  welchem  die 
Vernunft  ein  solches  Interesse  nimmt,  dass  darum  Meta- 
physik, wenigstens  als  Versuch,  überhaupt  existirt,  jeder- 
zeit gewesen  ist,  und  fernerhin  seyn  wird;  dieser  Begriff, 
ob  er  objective  Bealität  habe  oder  blosse  Erdichtung  sey, 
lässt  sich  auf  dem  theoretischen  Wege  aus  derselben  Ur- 
sache durch  keinen  Probierstein  direct  ausmachen.  Denn 
AViderspruch  ist  zwar  in  ihm  nicht  anzutreffen,  aber,  ob 
nicht  Alles,  was  ist  und  seyn  kann,  auch  Gegenstand  mög- 
licher Erfahrung  sey,  mithin  der  Begriff  des  Übersinnlichen 
überhaupt  nicht  völlig  leer  und  der  vermeinte  Fortschritt 
vom  Sinnlichen  zum  Übersinnlichen  also  nicht  weit  davon 
entfernt  sev,  fiir  reell  gehalten  werden  zu  dürfen,  lässt  sich 
direct  durch  keine  Probe,  die  wir  mit  ihm  anstelien  mögen, 
beweisen  oder  widerlegen. 

Ehe  aber  noch  die  Metaphysik  bis  dahin  gekommen 
ist,  diesen  Unterschied  zu  machen,  hat  sie  Ideen,  die  ledig- 
lich das  Übersinnliche  zum  Gegenstände  haben  können, 
mit  Begriffen  a priori , denen  doch  die  Erfahrungsgegen- 
stände angemessen  sind,  im  Gemenge  genommen,  indem 
es  ihr  gar  nicht  in  Gedanken  kam,  dass  der  Ursprung  der- 
selben von  andern  reinen  Begriffen  a priori  verschieden  seyn  * 

könne;  dadurch  es  denn  geschehen  ist,  welches  in  der  Ge- 
Kant'i  Werke  I.  36 
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schichte  der  Verirrungen  der  menschlichen  Vernunft  her  t 
sonders  merkwürdig  ist,  dass,  da  diese  sich  vermögend 
fühlt,  von  Dingen  der  Natur  und  überhaupt  von  dem,  was 
Gegenstand  möglicher  Erfahrung  seyn  kann  (nicht  blos  in 
der  Naturwissenschaft,  sondern  auch  in  der  Mathematik), 
einen  grossen  Umfang  von  Erkenntnissen  a priori  zu  er- 
werben, und  die  Realität  dieser  Fortschritte  durch  dieThat  » 
bewiesen  hat,  sie  gar  nicht  absehen  kann,  warum  es  ihr 
nicht  noch  weiter  mit  ihren  Begriffen  a priori  gelingen 
könne,  nämlich  bis  zu  Dingen  oder  Eigenschaften  dersel- 
ben, die  nicht  zu  Gegenständen  der  Erfahrung  gehören, 
glücklich  durchzudringen.  Sie  musste  nothwendig  die  Re- 
griffe aus  beiden  Feldern  für  Regriffe  von  einerlei  Art 
halten,  weil  sie  ihrem  Ursprünge  nach  so  ferne  wirklich 
gleichartig  sind,  dass  beide  a priori  in  unserm Erken ntn iss- 
vermögen  gegründet,  nicht  aus  der  Erfahrung  geschöpft 
sind,  und  also  zu  gleicher  Erwartung  eines  reellen  Besitzes 
und  Erweiterung  desselben  berechtigt  zu  seyn  schienen. 

Allein  ein  anderes  sonderbares  Phänomen  musste  die 
auf  dem  Polster  ihres  vermeintlich  durch  Ideen  über  alle 
Grenzen  möglicher  Erfahrung  erweiterten  Wissens  schlum- 
mernde Vernunft  endlich  aufschrecken,  und  das  ist  die 
Entdeckung,  dass  zwar  die  Sätze  a priori , die  sich  auf  die 
letztere  einschränken,  nicht  allein  wohl  zusammenstimmen, 
sondern  gar  ein  System  der  Naturerkenntniss  a priori  auj- 
machen,  jene  dagegen,  welche  die  Erfahrungsgrenze  über- 
schreiten, ob  sie  zwar  eines  ähnlichen  Ursprungs  zu  seyn 
scheinen,  theils  unter  sich,  theils  mit  denen,  welche  auf 
die  Naturerkenntniss  gerichtet,  sind,  in  Widerstreit  kommen 
und  sich  unter  einander  aufzureiben,  hiermit  aber  der  Ver- 
nunft im  theoretischen  Felde  alles  Zutrauen  zu  rauben, 
und  einen  unbegrenzten  Skepticism  einzuführen  scheinen. 

Wider  diesesLnheil  giebt  es  nun  kein  Mittel,  als  dass 
die  reine  Vernunft  selbst,  d.  i.  das  Vermögen  überhaupt  a 
priori  etwas  zu  erkennen,  einer  genauen  und  ausführlichen 
Kritik  unterworfen  werde,  und  zwar  so,  dass  die  Möglich- 
keit einer  reellen  Erweiterung  der  Erkennt niss  durch  die- 
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selbe  in  Ansehung  des  Sinnlichen  und  eben  dieselbe,  oder 
auch,  wenn  sie  hier  nicht  möglich  seyn  sollte,  die  Begren- 
zung derselben  in  Ansehung  des  Übersinnlichen  eingesehen, 
und,  was  das  letztere  als  den  Zweck  der  Metaphysik  be- 
tritt, dieser  der  Besitz,  dessen  sie  fähig  ist,  nicht  durch 
gerade  Beweise,  die  so  oft  triiglich  befunden  worden,  son- 
dern durch  Deduction  der  Hechtsarae  der  Vernunft  zu  Be- 
stimmungen a priori  gesichert  werde.  Mathematik  und 
Naturwissenshaft,  so  ferne  sie  reine  Erkenntniss  der  Ver- 
nunft enthalten,  bedürfen  keiner  Kritik  der  menschlichen 
Vernunft  überhaupt.  Denn  der  Probierstein  der  Wahrheit 
ihrer  Sätze  liegt  in  ihnen  selbst,  weil  ihre  Begriffe  nur  so 
weit  gehen,  als  die  ihnen  correspondirenden  Gegenstände 
gegeben  werden  können,  anstatt  dass  sie  in  der  Metaphysik 
zu  einem  Gebrauche  bestimmt  sind,  der  diese  Grenze  über- 
schreiten und  sich  auf  Gegenstände  erstrecken  soll,  die 
gar  nicht,  oder  wenigstens  nicht  in  derMaasse,  als  der  in- 
tendirte  Gebrauch  des  Begriffs  es  fordert,  d.  i.  ihm  ange- 
messen gegeben  werden  können. 


Abhandlung. 

Die  Metaphysik  zeichnet  sich  unter  allen  Wissenschaf- 
ten dadurch  ganz  besonders  aus,  dass  sie  die  einzige  ist, 
die  ganz  vollständig  dargestellt  werden  kann;  so  dass  für 
die  Nachkommenschaft  nichts  übrig  bleibt  hinzu  zu  setzen 
und  sie  ihrem  Inhalte  nach  zu  erweitern,  ja  dass,  wenn 
sich  nicht  aus  der  Idee  derselben  zugleich  das  absolute 
Ganze  systematisch  ergiebt,  der  Begriff  von  ihr  als  nicht 
richtig  gefasst  betrachtet  werden  kann.  Die  Ursache  hiervon 
liegt  darin,  dass  ihre  Möglichkeit  eine  Kritik  des  ganzen 
reinen  Vernunftvermögens  voraussetzt,  wo,  was  dieses  a 
priori  in  Ansehung  der  Gegenstände  möglicher  Erfahrung, 
oder  welches  (wie  in  der  Folge  gezeigt  werden  wird)  einer- 
lei ist,  was  es  in  Ansehung  der  Principien  a priori  der 
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Möglichkeit  einer  Erfahrung  überhaupt,  mithin  zum  Erkennt- 
nis» des  Sinnlichen  zu  leisten  vermag,  völlig  erschöpft  wer- 
den kann;  was  sie  aber  in  Ansehung  des  Übersinnlichen, 
blos  durch  die  Matur  der  reinen  Vernunft  genöthigt,  viel- 
leicht nur  fragt,  vielleicht  aber  auch  erkennen  mag,  eben 
durch  die  Beschaffenheit  und  Einheit  dieses  reinen  Erkennt- 
nisvermögens genau  angegeben  werden  kann  und  soll. 
Hieraus  und  dass  durch  die  Idee  einer  Metaphysik  zugleich 
a priori  bestimmt  wird,  was  in  ihr  Alles  anzutreffen  seyn 
kann  und  soll,  und  was  ihren  ganzen  möglichen  Inhalt  aus- 
macht, wird  es  nun  möglich  zu  heurfheilen,  wie  das  in  ihr 
erworbene  Erkenntnis»  sich  zu  dem  Ganzen,  und  der  reelle 
Besitz  zu  einer  Zeit,  oder  in  einer  .Nation,  sich  zu  dem  in 
jeder  andern,  ingleichen  zu  dem  Mangel  der  Erkenntniss, 
die  man  in  ihr  sucht,  verhalte,  und  da  es  in  Ansehung  des 
Bedürfnisses  der  reinen  Vernunft  keinen  Xationalunterschied 
geben  kann,  an  dein  Beispiele  dessen,  was  in  einem  Volke 
geschehen,  verfehlt  oder  gelungen  ist,  zugleich  der  .Mangel 
oder  Fortschritt  der  Wissenschaft  überhaupt  zu  jeder  Zeit 
und  in  jedem  Volke  nach  einem  sichern  Maassstabe  beur- 
fheilt  worden  und  so  die  Aufgabe  als  eine  Frage  an  die 
Menschenvernunft  überhaupt  aufgelöst  werden  kann. 

Es  ist  also  zwar  blos  die  Armuth  und  die  Enge  der 
Schranken , darin  diese  Wissenschaft  eingeschlossen  ist, 
welche  es  möglich  macht,  sie  in  einem  kurzen  Abrisse, 
und  dennoch  hinreichend  zur  Beurlheilung  jedes  wahren 
Besitzes  in  ihr,  ganz  aufzustellen.  Dagegen  aber  erschwert 
die  coinparativ  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Folgerungen 
aus  wenig  Principien,  worauf  die  Kritik  die  reine  Vernunft 
führt,  denVersuch  gar  sehr,  ihn  in  einem  so  kleinen  Baume, 
als  die  Königliche  Akademie  es  verlangt,  dennoch  vollstän- 
dig aufzustellen;  denn  durch  theilweise  angestellte  Unter- 
suchung wird  in  ihr  nichts  ausgerichtet,  sondern  die  Zu- 
sainmenstimmung  jedes  Satzes  zum  Ganzen  des  reinen  Ver- 
nunftgebrauchs ist  allein  dasjenige,  was  für  die  Bealität 
ihrer  Fortschritte  die  Gewähr  leisten  kann.  Eine  frucht- 
bare, aber  doch  nicht  in  Dunkelheit  ausartende  Kürze  wird 
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daher  fast  mehr  aufmerksame  Sorgfalt  in  nachfolgender 
Abhandlung  erfordern,  als  die  Schwierigkeit,  der  Aufgabe, 
welche  jetzt  aufgelöst  werden  soll,  ein  Genüge  zu  leisten. 


Erster  Abschnitt. 

Von  der  allgemeinen  Aufgabe  der  sich  selbst  einer 
Kritik  unterwerfenden  Vernunft. 

Diese  ist  in  der  Frage  entha'fen  : wie  sind  synthetische 
Urtheile  a priori  möglich? 

Urtheile  sind  nämlich  analytisch,  wenn  ihr  Prädicat 
nur  dasjenige  klar  (e.  vplicile)  vorstellt,  was  in  dem  Begriffe 
des  Subjects  obzwar  dunkel  ( implicile ) gedacht,  war. 

Z.  B.  ein  jeder  Körper  ist  ausgedehnt.  Wenn  man  solche 
Urtheile  identische  nennen  wollte,  so  würde  man  nur  Ver- 
wirrung anrichten;  denn  dergleichen  Urtheile  tragen  nichts  < 
zur  Deutlichkeit  des  Begriffs  bei,  wozu  doch  alles  Urthei- 
len  abzwecken  muss,  und  heissen  daher  leer;  z.  B.  ein  je- 
der Körper  ist  ein  körperliches  (mit  einem  andern  Worte, 
materielles)  Wesen.  Analytische  Urtheile  gründen  sich 
zwar  auf  der  Identität  und  können  darin  aufgelöst  werden, 
aber  sie  sind  nicht  identisch,  denn  sie  bedürfen  Zergliede- 
rung und  dienen  dadurch  zur  Erklärung  des  Begriff#;  da 
hingegen  durch  identische  idem  per  idem,  also  gar  nicht 
erklärt  werden  würde. 

Synthetische  Urtheile  sind  solche,  welche  durch  ihr 
Prädicat  über  den  Begriff'  des  Subjects  hinausgehen,  indem 
jenes  etwas  enthält,  was  in  dem  Begriffe  des  letztem  gar 
nicht  gedacht  war:  z.  B.  alle  Körper  sind  schwer.  Hier 
wird  nun  gar  nicht  darnach  gefragt,  ob  das  Prädicat  mit 
dem  Begriffe  des  Subjects  jederzeit  verbunden  sey  oder 
nicht,  sondern  es  wird  nur  gesagt,  dass  es  in  diesem  Be- 
griffe nicht  mitgedacht  werde,  ob  es  gleich  nothweudig  zu 
ihm  hinzukommen  muss.  So  ist  z.  B.  der  Satz:  eine  jede 
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dreiseitige  Figur  ist  dreiwinklicht  (figtira  tritatera  etl  tri- 
angula ),  ein  synthetischer  Satz..  Denn  obgleich,  wenn  icli 
drei  gerade  Linien  als  einen  Raum  einsciiliessend  denke, 
es  unmöglich  ist,  dass  dadurch  nicht  zugleich  drei  Winkel 
gemacht  würden,  so  denke  ich  doch  in  jenem  Begriffe  des 
Dreiseitigen  gar  nicht  die  Neigung  dieser  Seiten  gegen  ein- 
ander, d.  i.  der  Begriff’  der  Winkel  wird  in  ihm  wirklich 
nicht,  gedacht.  ^ w* 

Alle  analytische  Urtheile  sind  Urtheile  a priori,  und 
gelten  also  mit  strenger  Allgemeinheit  und  absoluter  N’oth- 
wendigkeit,  weil  sie  sich  gänzlich  auf  dem  Satze  des  Wi- 
derspruchs gründen.  Synthetische  Urtheile  können  aber 
auch  Erfahrungsurtheile  seyn , welche  uns  zwar  lehren,  wie 
gewisse  Dinge  beschaffen  sind,  niemals  aber,  dass  sie  noth- 
wendig  seyn  müssen  und  nicht  anders  beschaffen  seyn  kön- 
nen, z.  B.  alle  Körper  sind  schwer;  da  alsdann  ihre 
meinheit  nur  comparativ  ist:  alle  Körper,  so  viel  wir 
kennen,  sind  schwer,  welche  Allgemeinheit,  wir  die  empi- 
rische, zum  Unterschiede  der  rationalen,  welche  als  a priori 
erkannt  eine  stricte  Allgemeinheit  ist,  nennen  könnten. 
Wenn  es  nun  synthetische  Sätze  a priori  gäbe,  so  würden 
sie  nicht  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs  beruhen,  und  in 
Ansehung  ihrer  würde  also  die  obbenannte,  noch  nie  vor- 
her in  ihrer  Allgemeinheit  aufgeworfene,  noch  weniger  auf- 
gelöste Frage  eintreten:  wie  sind  synthetische  Sätze  « priori 
möglich?  Dass  es  aber  dergleichen  wirklich  gebe,  und  die 
Vernunft  nicht  blos  dazu  diene,  schon  erworbene  Begriffe 
analytisch  zu  erläutern  (ein  sehr  nothwendiges  Geschäft, 
um  sich  zuerst  selbst  w'bhl  zu  verstehen),  sondern  dass  sie 
sogar  vermögend  sey,  ihren  Besitz  a priori  synthetisch  zu 
erweitern,  und  dass  die  Metaphysik  zwar,  was  die  Mittel 
betrifft,  deren  sie  sich  bedient,  auf  den  erstem,  was  aber 
ihren  Zweck  nnlangt,  gänzlich  auf  den  letztem  beruhe, 
wird  gegenwärtige  Abhandlung  im  Fortgange  reichlich  zei- 
gen. Weil  aber  die  Fortschritte,  welche  die  letztere  gethan 
zu  haben  vorgiebt,  noch  bezweifelt  werden  könnten,  ob  sie 
nämlich  reell  seyen  oder  nicht,  so  steht  die  reine  Mathe- 
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inatik,  als  ein  Koloss,  zum  Beweise  der  Realität  durch 
alleinige  reine  Vernunft  erweiterter  Erkenntniss  da,  trotzt 
den  Angriffen  des  kühnsten  Zweiflers  und,  ob  sie  gleich 
zur  Bewährung  der  Rechtmässigkeit  ihrer  Aussprüche  ganz 
und  gar  keiner  Kritik  des  reinen  Vernunft  Vermögens  selbst 
bedarf,  sondern  sich  durch  ihr  eigenes  Factum  rechtfertigt, 
so  giebt  es  doch  an  ihr  ein  sicheres  Beispiel,  um  wenigsten» 
die  Realität  der  für  die  .Metaphysik  höchst nöthigen  Aufgabe: 
wie  sind  synthetische  Sätze  a priori  möglich!  darzuthun. 

Es  bewies  mehr,  w ie  alles  andere,  Platon’s,  eines  ver- 
suchten .Mathematikers,  philosophischen  Geist,  dass  er 
über  die  grosse,  den  Verstand  mit:  so  viel  herrlichen  und 
unerwarteten  Principien  in  der  Geometrie  berührende  reine 
Vernunft  in  eine  solche  Verwunderung  versetzt  werden 
konnte,  die  ihn  bis  zu  dem  schwärmerischen  Gedanken 
forlriss,  alle  diese  Kenntnisse  nicht  fiir  neue  Erwerbungen 
in  unserm  Erdeleben,  sondern  für  blosse  W iederaufw  eckung 
weit  früherer  Ideen  zu  halten,  die  nichts  geringeres,  als 
Gemeinschaft  mit  dem  göttlichen  Verstände  zum  Grunde 
haben  könnte.  Einen  blossen  Mathematiker  würden  diese 
Producte  seiner  Vernunft  wohl  vielleicht  bis  zur  Heka- 
tombe erfreut  , aber  die  .Möglichkeit  derselben  nicht  in 
Verwunderung  gesetzt  haben,  wail  er  nur  über  seinem  Ob- 
ject brütete,  und  darüber  dasSubject,  so  ferne  es  einer  so 
tiefen  Erkenntniss  desselben  fähig  ist,  zu  betrachten  und 
zu  bewundern  keinen  Anlass  hatte.  Ein  blosser  Philosoph, 
wie  Aristoteles,  würde  dagegen  den  himmelweiten  Unter- 
schied des  reinen Vernunftvermögens,  so  ferne  es  sich  aus 
sich  selbst  erweitert , von  dem , welches  von  empirischen 
Principien  geleitet,  durch  Schlüsse  zum  allgemeinem  fort- 
schreitet, nicht  genug  bemerkt,  und  daher  auch  eine  solche 
Bewunderung  nicht  gefühlt,  sondern,  indem  er  die  Meta- 
physik nur  als  eine  zu  hühern  Stufen  aufsteigende  Physik 
ansah,  in  der  Anmaassung  derselben,  die  sogar  aufs  Über- 
sinnliche hinaus  geht,  nichts  Befremdliches  und  Unbegreif- 
liches gefunden  haben,  wozu  den  Schlüsse]  zu  finden  so 
schwer  eben  seyn  sollte,  wie  es  in  der  That  ist. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Bestimmung  der  gedachten  Aufgabe  in  Ansehung  der 
Erkenntnissverfnögcn,  welche  in  uns  die  reine  Ver- 
nunft ausmachen. 

Die  obige  Aufgabe  lässt  sich  nicht  anders  auflösen, 
als  so:  dass  wir  sie  vorher  in  Beziehung  auf  die  Vermögen 
des  Menschen,  dadurch  er  der  Erweiterung  seiner  Erkcnnt- 
niss  a priori  fähig  ist,  betrachten,  und  welche  dasjenige 
in  ihm  ausmacheu,  was  inan  specifisch  seine  reine  Ver- 
nunft nennen  kann.  Denn,  wenn  unter  einer  reinen  Ver- 
nunft eines  Wesens  überhaupt  das  Vermögen,  unabhängig 
von  Erfahrung,  mithin  von  Sinnenvorstellungen,  Dinge  zu 
erkennen,  verstanden  wird,  so  wird  dadurch  gar  nicht  be- 
stimmt, auf  welche  Art  überhaupt  in  ihm  (z.  B.  in  Gott 
oder  einem  andern  höhern  Geiste)  dergleichen  Erkenntniss 
möglich  sey,  und  die  Aufgabe  ist  alsdann  unbestimmt. 

Was  dagegen  den  Menschen  betrifft,  so  besteht  ein 
jedes  Erkenntniss  desselben  aus  Begritf  und  Anschauung. 
Jedes  von  diesen  beiden  ist  zwar  Vorstellung,  aber  noch 
nicht  Erkenntniss.  Etwas  sich  durch  Begriffe,  d.  i.  im  All- 
gemeinen vorstellen,  heisst  denken,  und  das  Vermögen 
zu  denken,  der  Verstand.  Die  unmittelbare  Vorstellung 
des  Einzelnen  ist  die  Anschauung.  Das  Erkenntniss  durch 
Begriffe  heisst  discursiv,  das  in  der  Anschauung  in- 
tuitiv; in  der  That  wird  zu  einer  Erkenntniss  beides  mit 
einander  verbunden  erfordert , sie  wird  aber  von  dem  be- 
nannt, worauf,  als  den  ßestimmungsgrund  desselben  ich 
jedesmal  vorzüglich  attendire.  Dass  beide  empirische, 
oder  auch  reine  Vorsfellungsarten  seyn  können,  das  ge- 
hört zur  specifischen  Beschaffenheit  des  menschlichen  Er- 
kenntnissvermügens,  welches  wir  bald  näher  betrachten 
werden.  Durch  die  Anschauung,  die  einem  Begriffe  ge- 
mäss ist,  wird  der  Gegenstand  gegeben,  ohne  dieselbe 
wird  er  hlos  gedacht.  Diirrh  diese  blosse  Anschauung 
ohne  Begriff  wird  der  Gegenstand  zwar  gegeben,  aber 
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nicht  gedacht,  durch  den  Begriff  ohne  correspond irende 
Anschauung  wird  er  gedacht,  aber  keiner  gegeben,  in  bei- 
den Fällen  wird  also  nicht  erkannt.  Wenn  einem  Begrilfc 
die  correspondirende  Anschauung  a priori  beigegeben  wer- 
den kann,  so  sagt  man:  dieser  Begriff  werde  construirt; 
ist  es  nur  eine  empirische  Anschauung,  so  nennt  man  das 
ein  blosses  Beispiel  zu  dem  Begriffe;  die  Handlung  der 
Hinzufügung  der  Anschauung  zum  Begriffe  heisst  in  beiden 
Fällen  Darstellung  (exliihilio)  des  Objects,  ohne  welche 
(sie  mag  nun  mittelbar  oder  unmittelbar  geschehen)  es  gar 
kein  Erkennfniss  geben  kann. 

Die  Möglichkeit  eines  Gedankens  oder  Begriffs  be- 
ruht auf  dem  Satze  des  \\  iderspruchs,  z.  B.  der  eines  den- 
kenden unkörperlichen  Wesens  (eines  Geistes)!  Das  Ding, 
wovon  selbst  der  blosse  Gedanke  unmöglich  ist  (d.  i.  der 
Begrilf  sich  widerspricht),  ist  selbst  unmöglich.  Das  Ding 
aber,  wovon  der  Begriff  möglich  ist,  ist.  darum  nicht  ein 
mögliches  Ding.  Die  erste  Möglichkeit  kann  man  die  lo- 
gische, die  zweite  die  reale  Möglichkeit  nennen;  der  Be- 
weis des  letztem  ist  der  Beweis  der  object iven  Realität 
des  Begriffs,  welchen  man  jederzeit  zu  fordern  berechtigt 
ist.  Er  kann  aber  nie  anders  geleistet  werden,  als  durch 
Darstellung  des  dem  Begriffe  correspondirenden  Objects; 
denn  sonst  bleibt  es  immer  nur  ein  Gedanke,  welcher,  ob 
ihm  irgend  ein  Gegenstand  correspondire,  oder  ob  er  leer 
sey,  d.  i.  ob  er  überhaupt  zum  Erkenntnisse  dienen  könne, 
so  lange,  bis  jenes  in  einem  Beispiele  gezeigt  wird,  immer 
ungewiss  bleibt11.  - * 


* Ein  gewisser  Verfasser  will  diese  Forderung  durch  einen  Fall  ver- 
eiteln, dev  in  derThat  der  einzige  in  seiner  Art  ist,  nämlich  der  Begriff 
eines  nothwendigen  Wesens,  von  dessen  Daseyn,  weil  doch  die  letzte  Ur- 
sache wenigstens  ein  schlechthin  nofhwendiges  Wesen  seyn  müsse,  wir  ge- 
wiss seyn  könnten,  und  dass  also  die  ohjeclive  Realität  dieses  Begriffs  be- 
wiesen werden  könne,  ohne  doch  eine  ihm  correspondirende  Anschauung 
in  irgend  einem  Beispiele  geben  zu  dürfen.  Aber  derBegriff  von  einem  noth- 
wendigen Wesen  ist  noch  gar  nicht  der  Begriff  von  einem  auf  irgend  ein« 
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• No.  II 

Das  zweite  Stadium  der  Metaphysik. 

Ihr  Stillestand  im  Skepticism  der  reinen  Vernunft. 

Obzwar  Stillestand  kein  Fortschr eilen,  mithin  eigent- 
lich auch  nicht,  ein  zurückgelegtes  Stadium  heissen  kann: 
so  ist  doch,  wenn  das  Fortgehen  in  einer  gewissen  Rich- 
tung unvermeidlich  ein  eben  so  grosses  Zurückgehen  zur 
Folge  hat,  die  Folge  davon  eben  dieselbe,  als  ob  man 
nicht  von  der  Stelle  gekommen  wäre. 

y - T*  -|  m-  • 4 rn€  ^ 

Raum  und  Zeit  enthalten  Verhältnisse  des  Bedingten 
zu  seinen  Bedingungen,  z.  B.  die  bestimmte  Grösse  eines 
Raumes  ist  nur  bedingt  möglich,  nämlich  dadurch,  dass 
ihn  ein  andrer  Raum  einschliesst;  eben  so  eine  bestimmte 
Zeit  dadurch,  dass  sie  als  der  Theil  einer  noch  grossem 
Zeit  vorgestellt  wird,  und  so  ist  es  mit  allen  gegebenen 
Dingen  als  Erscheinungen  bewandt.  Die  Vernunft  aber 
verlangt  das  Unbedingte,  und  mit  ihm  die  Totalität  aller 
Bedingungen  zu  erkennen,  denn  sonst  hört  sie  nicht  auf 
zu  fragen,  gerade  als  oh  noch  nichts  geantwortet  wäre. 

Nun  würde  dieses  für  sich  allein  die  Vernunft  noch 
nicht  irre  machen;  denn  wie  oft  wird  nicht  nach  dem  War- 
um in  der  Naturlehre  vergeblich  gefragt,  und  doch  die 
Entschuldigung  mit  seiner  Unwissenheit  gültig  gefunden, 
weil  sie  doch  wenigstens  besser  ist,  als  Irrthum.  Aber  die 
Vernunft  wird  dadurch  an  sich  selbst  irre,  dass  sie,  durch 
die  sichersten  Grundsätze  geleitet,  das  Unbedingte  auf  einer 
Seite  gefunden  zu  haben  glaubt,  und  doch  nach  anderwei- 
tigen eben  so  sichern  Principien  sich  selbst  dahin  bringt, 


Weise  bestimmten  Dinge.  Denn  das  Daseyn  ist  keine  Bestimmung  irgend 
eines  Dinges,  und,  welche  innere  Prädicate  einem  Dinge  aus  dem  Grunde, 
weil  man  es  als  ein  dem  Daseyn  nach  unabhängiges  Ding  annimmt,  zukom- 
men, lässt  sieh  schlechterdings  nicht  aus  seinem  blossen  Dasein,  es  mag 
als  holhwendig  oder  nicht  nothwendig  angenommen  werden , erkennen. 
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zugleich  zu  glauben , dass  es  auf  der  entgegengesetzten 
Seite  gesucht  werden  müsse. 

Diese  Antinomie  der  Vernunft  setzt  sie  nicht  allein  in 
einen  Zweifel  des  Misstrauens  gegen  die  eine  sowohl,  als 
die  andre  dieser  ihrer  llehau|itungen,  welches  doch  noch 
die  llotfnung  eines  so  oder  anders  entscheidenden  Urthei- 
les  übrig  lässt,  sondern  in  eine  Verzweiflung  der  Vernunft  » 
an  sich  seihst,  allen  Anspruch  auf  Gewissheit  aufzugeben, 
welches  man  den  Zustand  des  dogmatischen  Skepticismus 
nennen  kann. 

Aber  dieser  Kampf  der  Vernunft  mit  sich  seihst  hat 
das  Besondre  an  sich,  dass  diese  sich  ihn  als  einen  Zwei- 
kampf denkt,  in  welchem  sie,  wenn  sie  den  Angriff  thut, 
sicher  ist,  den  Gegner  zu  schlagen,  so  ferne  sie  aber  sich 
vertheidigen  soll,  eben  so  gewiss  geschlagen  zu  werden. 

Mit  andern  Worten:  sie  kann  sich  nicht  so  sehr  darauf 
verlassen,  ihre  Behauptung  zu  beweisen,  als  vielmehr  die  , 
des  Gegners  zu  widerlegen,  welches  gar  nicht  sicher  ist, 
indem  wohl  alle 'beide  falsch  urtheilen  möchten,  oderauch, 
dass  wohl  beide  Recht  haben  möchten,  wenn  sic  nur  über  * 
den  Sinn  der  Frage  allererst  einverstanden  wären. 

Diese  Antinomie  (heilt  die  Kämpfenden  in  zwei  Glos- 
sen , davon  die  eine  das  Unbedingte  in  der  Zusammen- 
setzung des  Gleichartigen , die  andere  in  der  desjenigen 
Mannigfaltigen  sucht,  was  auch  ungleichartig  seyn  kann. 

Jene  ist  mathematisch , und  geht  von  den  Theilen  einer 
gleichartigen  Grösse,  durch  Addition  zum  absoluten  Gan- 
zen, oder  von  dem  Ganzen  zu  den  Theilen  fort,  deren  kei- 
nes wiederum  ein  Ganzes  ist.  Diese  ist  dynamisch,  und 
geht  von  den  Folgen  auf  den  obersten  synthetischen  Grund, 
der  also  etwas  von  der  Folge  realiter  unterschiedenes  ist, 
entweder  den  obersten  Bestimmungsgrund  der  Causalität 
eines  Dinges,  oder  den  des  Daseyns  dieses  Dinges  selbst. 

Da  sind  nun  die  Gegensätze  von  der  ersten  Classe, 
wie  gesagt,  von  zwiefacher  Art.  Der,  welcher  von  den  Thei- 
len zum  Ganzen  geht:  die  Welt  hat  einen  Anfang, 
und  der:  sie  hat  keinen  Anfang,  sind  beide  gleich 
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falsch,  und  der,  welcher  von  den  Folgen  auf  die  Gründe 
und  so  synthetisch  wieder  zurück  geht,  können,  obzwar 
einander  entgegengesetzt,  doch  beide  wahr  soyn,  weil  eine 
Folge  mehrere  Gründe  haben  kann,  und  zwar  von  trans- 
scendenlaler  Verschiedenheit,  nämlich  dass  der  Grund  ent- 
weder Object  der  Sinnlichkeit  oder  der  reinen  Vernunft 
ist,  dessen  Vorstellung  nicht  in  der  empirischen  \ Erstel- 
lung gegeben  werden  kann;  z.  B.  es  ist  alles  Naturnoth- 
wendigkeit,  und  daher  keine  Freiheit,  dem  die  Antithesis 
entgegensteht,  es  giebt  Freiheit,  und  es  ist  nicht  alles  Na- 
turnoth Wendigkeit,  wo  mithin  ein  skeptischer  Zustand  cin- 
tritt,  der  einen  Stillstand  der  Vernunft  hervorbringt. 

Denn,  was  die  erstem  belritl’t,  so  können,  gleichwie 
in  der  Logik  zwei  einander  contrarisch  entgegengesetzte 
Uriheile,  weil  das  eine  mehr  sagt,  als  zur  Opposition  er- 
fordert wird,  alle  beide  falsch  seyn,  also  auch  in  der  Me- 
taphysik. So  enthält  der  Satz:  die  Welt  hat  keinen  An- 
fang, den  Satz:  die  Welt  hat  einen  Anfang,  nicht  mehr 
oder  weniger,  als  zur  Opposition  erfordert  wird,  und  einer 
von  bei d (Mi  müsste  wahr,  der  andre  falsch  seyn.  Sage  ich 
aber,  sie  hat  keinen  Anfang,  sondern  ist  von  Ewigkeit  her, 
so  sage  ich  mehr,  als  zur  Opposition  erforderlich  ist. 
Denn  ausser  dem,  was  die  Welt  nicht  ist,  sage  ich  noch, 
was  sie  ist.  Nun  wird  die  Welt  als  ein  absolutes  Ganzes 
betrachtet,  wie  ein  Noumenon  gedacht,  und  doch  nach  An- 
fang oder  unendlicher  Zeit  als  Phänomen.  Sage  ich  nun 
diese  intellectuelle  Totalität  der  Welt  aus,  oder  spreche 
ich  ihr  Grenzen  zu  als  Noumenon,  so  ist  beides  falsch. 
Denn  mit  der  absoluten  Totalität  der  Bedingungen  in  einer 
Sinnenwelt,  d.  i.  in  der  Zeit,  widerspreche  ich  mir  selbst, 
ich  mag  sie  als  unendlich,  oder  als  begrenzt,  in  einer  mög- 
lichen Anschauung  gegeben  mir  vorstellen. 

Dagegen  sie,  so  wie  in  der  Logik  subcontrarie  ein- 
ander entgegengesetzte  Urtheile  beide  wahr  seyn  können, 
weil  jedes  weniger  sagt,  als  zur  Opposition  erfordert  wird: 
so  können  in  der  Metaphysik  zwei  synthetische  Urtheile, 
die  auf  Gegenstände  der  Sinne  gehen,  aber  nur  das  Ver- 
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hältniss  der  Folge  zu  den  Gründen  betreffen,  beide  wahr 
seyn,  weil  die  Keine  der  Bedingungen  in  zweierlei  ver- 
schiedener Art,  nämlich  als  Object  der  Sinnlichkeit,  oder 
der  blossen  Vernunft  betrachtet  wird.  Denn  die  bedingten 
Folgen  sind  in  der  /eit  gegeben,  die  Gründe  aber  oder  die 
Bedingungen  denkt  man  sich  dazu,  und  können  mancher- 
lei seyn.  Sage  ich  also:  alle  Begebenheiten  in  der  Sin- 
nenwelt geschehen  aus  iXatururdachen , so  lege  ich  Be- 
dingungen zum  Grunde,  als  Phänomene.  Sagt  der  Gegner: 
es  geschieht  nicht  Alles  aus  Xaturursachen  (causa  phaeno- 
men .):  so  würde  das  erslere  falsch  seyn  müssen.  Sage  ich 
aber:  es  geschieht  nicht  Alles  aus  blossen  Naturursachen, 
sondern  es  kann  auch  zugleich  aus  übersinnlichen  Gründen 
( causa  noinneiu)  geschehen  : so  sage  ich  weniger,  als  zur 
Entgegensetzung  gegen  die  Totalität  der  Bedingungen  in 
der  Sinnenwelt  erfordert  wird,  denn  ich  nehme  eine  Ur- 
sache an,  die  nicht  auf  jene  Art  Bedingungen,  oder  auf  die 
der  Sinnen  Vorstellung  eingeschränkt  ist,  widerspreche  also 
den  Bedingungen  dieser  Art  nicht;  nämlich  ich  stelle  mir 
hlos  die  infelligibele  vor,  davon  der  Gedanke  schon  im 
Begriff  eines  mundi  phuenomen.  liegt,  in  welchem  Alles  be- 
dingt ist , also  widerstreitet  die  Vernunft  hier  nicht  der 
Totalität  der  Bedingungen. 

Dieser  skeptische  Stillstand,  der  kein  Skepticism,  d.  i. 
keine  Verzichtthuung  auf  Gew  issheit  in  Erweiterung  unsrer 
Vernunfterkenntniss  über  die  Grenze  möglicher  Erfahrung 
enthält,  ist  nun  sehr  wuhlthätig,  denn  ohne  diese  hätten 
wir  die  grösseste  Angelegenheit  des  Menschen,  womit  die 
Metaphysik,  als  ihrem  Endzweck  umgeht,  entweder  aufge- 
ben, und  unsern  Vernunftgebrauch  blos  aufs  Sinnliche  ein- 
schränkcn,  oder  den  Forscher  mit  unhaltbaren  Vorspiege- 
lungen von  Einsicht,  wie  so  lange  geschehen  ist,  hinhalten 
müssen  : wäre  nicht  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  dazwi- 
schen gekommen,  welche  durch  die  Theilung  der  gesetzge- 
benden Metaphysik  in  zw  ei  Kammern,  sowohl  dem  Despo- 
tism  des  Empirism,  als  dem  anarchischen  Unfug  der  unbe- 
grenzten Philodoxie  abgeholfen  hat. 
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No.  III. 

I 

Randanmerkungen. 

Sowohl  die  unbedingte  Möglichkeit  als  Unmöglichkeit 
des  Nichtseyns  eines  Dinges  sind  transscendente  Vorstel- 
lungen , die  sich  gar  nicht  denken  lassen , weil  wir  ohne 
Bedingung,  weder  etwas  zu  setzen,  noch  auf/.uhehen  Grund 
haben.  Der  Satz  also,  dass  ein  Ding  schlechthin  zufällig 
existire,  oder  schlechthin  nothwcndig  sev,  hat  beiderseits 
niemals  einigen  Grund.  Der  disjnnctive  Satz  hat  also  kein 
Object.  Eben  als  wenn  th  sagte:  ein  jedes  Ding  ist  ent- 
weder X oder  non  X,  und  dieses  X gar  nicht  kennte. 


Alle  Welt  hat.  irgend  eine  Metaphysik  zum  Zwecke 
der  Vernunft  , und  sie,  sainmt  der  Moral,  machen  die  eigent- 
liche Philosophie  aus. 


Die  Begriffe  der  Xothwendigkeit  und  Zufälligkeit 
scheinen  nicht  auf  die  Substanz  zu  gehen.  Auch  fragt 
man  nicht  nach  der  Ursache  des  Daseyns  einer  Substanz, 
weil  sic  das  ist,  was  immer  war  und  bleiben  muss,  und 
worauf,  als  ein  Substrat,  das  Wechselnde  seine  Verhält- 
nisse gründet.  Bei  dem  Begriffe  einer  Substanz  hört  der 
Begriff  der  Ursache  auf.  Si.e  ist  selbst  Ursache,  aber  nicht 
Wirkung.  Wie  soll  auch  etwas  Ursache  einer  Substanz 
ausser  ihm  seyn , so  dass  diese  auch  durch  jenes  seine 
' Kraft  fortdauerte  ? Denn  da  Würden  die  Folgen  der  letztem 
blos  Wirkungen  der  erstem  seyn,  und  die  letztere  wäre 
also  selbst  kein  letztes  Subject. 


Der  Satz:  alles  Zufällige  hat  eine  Ursache,  sollte  so 
lauten:  alles,  was  nur  bedingterWeise  existiren  kann,  hat 
eine  Ursache. 
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Eben  so  die  Nothwendigkeit  des  enti*  origimirii  ist . . 
nichts,  als  die  Vorstellung  seiner  unbedingten  Existenz. — 
Nothwendigkeit  aber  bedeutet  mehr,  nämlich  da^s  man 
auch  erkennen  könne,  und  zwar  aus  seinem  Begriffe,  dass 
es  existire. 


Das  ßedürfniss  der  Vernunft,  vom  Bedingten  zum  Un- 
bedingten aufzusteigen,  betrifft  auch  die  Begriffe  selbst. 
Denn  alle  Dinge  enthalten  Realität,  und  zwar  einen  Grad 
derselben.  Dieser  wird  immer  als  nur  bedingt  möglich  an- 
gesehen, nämlich  so  ferne  ich  einen  Begriff  vom  reaUttimn , 
wovon  jener  nur  die  Einschränkung  enthält,  voraussetze. 

Alles  Bedingte  ist  zufällig,  und  umgekehil. 


Das  Urwesen,  als  das  höchste  Wesen  ( rea/isxiuium ), 
kann  entweder  als  ein  solches  gedacht  werden,  dass  es 
alle  Realität  als  Bestimmung  in  sich  enthalte.  — Dies  ist 
fiir  uns  nicht  wirklich,  denn  wir  kennen  nicht  alle  Realität 
rein,  wenigstens  können  wir  nicht  einsehen,  dass  sie  bei 
ihrer  grossen  Verschiedenheit  allein  in  einem  Wesen  an- 
getrotfen  werden  könne.  Wir  werden  also  annetuuen, 
dass  es  en»  realissimum  als  Grund  sey,  und  dadurch  kann 
es  als  Wesen,  was  uns  gänzlich,  nach  dem,  was  es  ent- 
hält, unerkennbar  ist,  vorgestellt  werden. 

Darin  liegt  eine  vorzügliche  Täuschung,  dass,  da  man 
in  der  transscendentulen  Theologie  das  unbedingt  exi.-ti- 
r ende  Object  zu  kennen  verlangt,  weil  das  allein  nothwen- 
dig  seyn  kann,  man  zu  allererst  den  unbedingten  Begriff 
von  einem  Object  zum  Grunde  legt,  der  darin  besteht,  dass 
alle  Begriffe  von  eingeschränkten  Objecten,  als  solchen, 
d.  i.  durch  anhängende  Negationen  oder  Defectus  abgelei- 
tet sind,  und  blos  der  Begriff  des  reatisrimi,  nämlich  des 
Wesens,  worin  alle  Prädicate  real  sind,  conceplut  l ogict 
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originurint  (unbedingt)  sey.  Dieses  hält  man  für  einen 
Beweis,  dass  nur  ein  ent  realistimum  nothwendig  seyn 
könne , oder  umgekehrt , dass  das  absolut  JVothwendige 
ent  realistimum  sey.  » 

Man  will  den  Beweis  vermeiden,  dass  ent  realittimum 
nothwendig  existire,  und  beweist  lieber,  dass,  wenn  ein 
solches  exisl  irt , es  ein  realistimum  seyn  müsse.  (Nun  müsste 
man  also  beweisen,  dass  Eines  unter  allem  Exiätfrenden 
schlechthin  nothwendig  existire,  und  das  kann  man  auch 
wohl.)  Der  Beweis  aber  sagt  nichts  weiter,  als:  wir  ha- 
ben gar  keinen  Begriff  von  dem,  was  einem  not li wendigen 
Y\  'esen,  als  solchem,  für  Eigenschaften  zukommen,  als  dass 
es  unbedingt  seiner  Existenz  nach  existire.  Was  aber  da- 
zu gehöre,  wissen  wir  nicht.  Unter  unsern  Begriffen  von 
Dingen,  ist  der  logisch  unbedingte,  aber  doch  durchgängig 
bestimmte,  der  des  realissimi.  Wenn  wir  also  diesem  Be- 
griffe auch  ein  Object  als  correspondirend  annehmen  dür- 
fen, so  würde  es  das  ent  realistimum  seyn.  Aber  wir  sind 
nicht  befugt,  für  unsern  blossen  Begriff  auch  ein  solches 
Object  anzuncbmen. 

Unter  der  Hypothese,  dass  etwas  existirt,  folgt:  dass 
auch  irgend  etwas  nothwendig  existirt,  aber  schlechtweg 
und  ohne  alle  Bedingung  kann  doch  nicht  erkannt  werden, 
dass  etwas  nothwendig  existire,  der  Begrift'  von  einem 
Dinge,  seinen  innern  Prädicaten  nach,  mag  auch  angenom- 
men werden,  wie  man  wolle,  und  es  kann  bewiesen  wer- 
den, dass  dies  schlechterdings  unmöglich  sey.  Also  habe 
ich  auf  den  Begriff  eines  Wesens  geschlossen,  von  dessen 
Möglichkeit  sich  Niemand  einen  Begriff  machen  kann. 

Warum  schliesse  ich  aber  aufs  Unbedingte?  Weil 
dieses  den  obersten  Grund  des  Bedingten  enthalten  soll. 
Der  Schluss  ist  also:  1)  wenn  etwas  existirt,  so  ist  auch 
etwas  Unbedingtes.  2)  Was  unbedingt  existirt,  existirt 
als  schlechthin  nothwendiges  Wiesen.  Das  letztere  ist  keine 
nothwendige  Folgerung,  denn  das  Unbedingte  kann  für 
.eine Reihe  nothwendig  seyn,  es  selber  aber,  und  die  Reihe 
mag  immer  zufällig  seyn.  Dieses  letztere  ist  nicht  ein 
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Prädicat  der  Dinge  (wie  etwa,  ob  sie  bedingt  oder  unbe- 
dingt sind),  sondern  betrifft  die  Existenz,  der  Dinge,  mit 
allen  ihren  Prädicaten,  ob  sie  nämlich  an  sich  nothwendig 
oder  nicht  sey.  Es  ist  also  ein  blosses  Verhältniss  des 
Objectes  zu  unserm  Begriffe. 

Ein  jeder  Existent ialsatz  ist  synthetisch,  also  auch  der 
Satz,  Gott  existirt.  Sollte  er. analytisch  seyn,  so  müsste 
die  Existenz  aus  dem  blossen  Begriffe  von  einem  solchen 
möglichen  Wesen  ansgewickelt  werden  können.  Nun  ist 
dieses  auf  zwiefache  Weise  versucht  worden.  !)  Es  liegt 
in  dem  Begriffe  des  allerrealsten  Wesens  die  Existenz 
desselben,  denn  sie  ist  Healität.  2)  Es  liegt  im  Begriffe 
eines  nothwendig  cxistirenden  Wesens  der  Begriff  der  höch- 
sten Realität,  als  die  einzige  Art,  wie  die  absolute  Notli- 
wendigkeit  eines  Dings  (welche,  wenn  irgend  was  existirt, 
angenommen  werden  muss)  gedacht  werden  kann.  Sollte 
nun  ein  nothwendiges  Wesen  in  seinem  Begriff  schon  die 
höchste  Healität  einschliessen,  diese  aber  (wie  No.  1.  sagt) 
nicht  den  Begriff  einer  absoluten  Notiiwendigkeif , folglich 
die  Begriffe  sich  nicht  reciprüciren  lassen,  so  würde  der 
Begriff  des  realissimi  concpp/us  Ifttior  seyn,  als  der  Begriff 
des  neeexsarii , d.  i.  es  würden  noch  andre  Dinge,  als  das 
redlüsimum,  enlia  neeextaria  seyn  können.  Nun  wird  aber 
dieser  Beweis  gerade  dadurch  geführt,  dass  das  ens  neeex- 
irtrium  nur  auf  eine  einzige  Art  geführt,  werden  könne, 
u.  s.  w.  , 

Eigentlich  ist  das  nnuror  \pevdoi;  darin  gelegen:  das  ne- 
cexxarittm  enthält  in  seinem  Begriffe  die  Existenz,  folglich 
eines  Dinges,  als  omnimod»  delenninalio,  folglich  lässt  sich 
diese  ontnimoda  determinat io  aus  seinem  Begriffe  (nicht 
blos  schliessen)  ableiten,  welches  falsch  ist,  denn  es  wird 
nur  bewiesen,  dass,  wenn  er  sich  aus  einem  Begriffe  ab- 
leiten lassen  sollte,  dieses  der  Begriff  des  reitfixtfm  (der 
allein  ein  Begriff  ist,  welcher  zugleich  die  durchgängige 
Bestimmung  enthält)  seyn  muss. 

Es  heisst  also:  wenn  wir  die  Existenz  eines  Hecesxarii , 
als  eines  solchen,  sollten  einsehen  können,  so  müssten  wir 
Kakt's  Werke.  I.  ' 37 
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die  Existenz  eines  Dinges  aus  irgend  einem  Begriffe  abieiten 
können,  d.  i.  die  omnimoda/n  determinationem.  Dieses  ist 
aber  der  Begriff  eines  real  iss  imi.  Also  müssten  wir  die 

Existenz  eines  necessarii  aus  dein  Begriffe  des  reaiissimi 
ableiten  können,  welches  falsch  ist.  W ir  können  nicht  sa- 
gen, dass  ein  Wesen  diejenigen  Eigenschaften  habe,  ohne 
welche  ich  sein  Daseyn,  als  notinvendig,  nicht  aus  Begrif- 
fen erkennen  würde,  wenn  gleich  diese  Eigenschaften  nicht 
als  constitutive  Producte  des  ersten  Begriffes,  sondern  nur  als 
co/ulitio  sine  qua  non  angenommen  werden. 


} 

r 

i 


’t 


Zum  Princip  der  Erkenntnis»,  die  a priori  synthetisch 
ist,  gehört,  dass  die  Zusammensetzung  das  Einzige  a priori 
ist,  was,  wenn  es  nach  Baum  und  Zeit  überhaupt  geschieht, 
von  uns  gemacht  werden  muss.  Das  Erkennfniss  aber  für 
die  Erfahrung  enthält  den  Schematism,  entweder  den  rea- 
len Schematism  (transscendenfal),  oder  den  Schematism 
nach  der  Analogie  (symbolisch).  — Die  objective  Bealität 
der  Kategorie  ist  theoretisch,  die  der  Idee  ist  nur  praktisch : 
Natur  und  Freiheit. 
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Es  herrscht  ein  grosser  und  selbst  der  Behandlungsart  der 
Wissenschaft  sehr  nacht  heiliger  Missverstand  in  Ansehung  * 
dessen,  was  man  für  praktisch  in  einer  solchen  Bedeutung  : 
zu  halten  habe,  dass  es  darum  zu  einer  praktischen 
Philosophie  gezogen  zu  werden  verdiente.  Man  hat 
Staatsklugheit  und  Staatswirthschaft,  Haushalfungsregeln, 
ingleichen  die  des  Umgangs,  Vorschriften  zum  Wohlbefin- 
den und  Diätetik,  sowohl  der  Seele  als  des  Körpers  (warum 
nicht  gar  alle  Gewerbe  und  Künste?)  zur  praktischen  Phi- 
losophie zählen  zu  können  geglaubt,  weil  sie  doch  insge- 
sammt  einen  Inbegriff  praktischer  Sätze  enthalten.  Allein  * * 
praktische  Sätze  sind  zwar  der  Vorstellungsart,  darum  aber 
nicht  dem  Inhalte  nach,  von  den  theoretischen,  welche  die 
Möglichkeit  der  Dinge  und  ihre  Bestimmungen  enthalten,  - 
unterschieden,  sondern  nur  die  allein,  welche  die  Freiheit 
unter  Gesetzen  betrachten.  Die  übrigen  insgesammt  sind 
nichts  weiter,  als  die  Theorie  von  dem,  was  zur  Natur  der 
Dinge  gehört,  nur  auf  die  Art,  wie  sie  von  uns  nach  einem 
Principe  erzeugt  werden  können,  angewandt,  d.  i.  die  Mög- 
lichkeit derselben,  durch  eine  willkührliche  Handlung  (die 
eben  sowohl  zu  den  Naturursachen  gehört)  vorgestellt.  So 
ist  die  Auflösung  des  Problems  der  Mechanik:  zu  einer  ge- 
gebenen Kraft,  die  mit  einer  gegebenen  Last  im  Gleich- 
gewichte seyn  soll,  das  Verhältnis  der  respectiven  Hebel- 
arme zu  finden,  zwar  als  praktische  Formel  ausgedrückt, 
die  aber  nichts  anderes  enthält,  als  den  theoretischen  Satz: 
dass  die  Längen  der  letztem  sich  umgekehrt  wie  die  erstem 
verhalten,  wenn  sie  im  Gleichgewichte  sind;  nur  ist  dieses 
Verhältnis,  seiner  Entstehung  nach,  durch  eine  Ursache, 
deren  ßestimmungsgrund  die  Vorstellung  jenes  Verhält- 
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nisses  .ist  (unsere  Willkühr),  als  mißlich  vorgestellt.  Eben 
so  ist  es  init  allen  praktischen  Sätzen  bewandt,  welche  blos 
die  Erzeugung  der  Gegenstände  betreffen.  Wenn  Vor- 
schriften, seine  Glückseligkeit  zu  befördern,  gegeben  wer- 
den, und  z.  11.  nur  von  dem  die  Hede  ist,  was  man  an  sei- 
ner eigenen  Person  zu  thun  habe,  um  der  Glückseligkeit 
empfänglich  zu  seyn,  so  werden  nur  die  innern  Bedingungen 
der  Möglichkeit  derselben,  an  der  Genügsamkeit,  an  dem 
Mittelmaasse  der  Neigungen , um  nicht  Leidenschaft  zu 
werden,  u.  s.  w.,  als  zur  Natur  des  JSubjects  gehörig,  und 
zugleich  die  Erzeugungsart  dieses  Gleichgewichts,  als  eine 
durch  uns  selbst  mögliche  Causalität,  folglich  Alles  als  un- 
mittelbare Folgerung  aus  der  Theorie  des  Objects  in  Be- 
ziehung auf  die  Theorie  unserer  eigenen  Natur  (uns  selbst 
als  Ursachen;  vorgestolit;  mithin  ist  hier  die  praktische 
Vorschrift  zwar  der  Formel,  aber  nicht  dem  Inhalte  nach, 
von  einem  theoretischen  unterschieden.  Es  bedarf  also 
keiner  besonder!)  Art  von  Philosophie,  um  diese  Verknüpfung 
von  Gründen  mit  ihren  Folgen  einzusehen.  Mit  Einem 
Worte:  alle  praktischen  Sätze,  die  dasjenige,  was  die  Na- 
tur enthalten  kann,  von  der  Willkühr  als  Ursache  ableiten, 
gehören  iusgesainuil  zur  theoretischen  Philosophie,  als  Er- 
kenntnis* der  Natur,  nur  diejenigen,  welche  der  Freiheit 
das  Gesetz  gebeu,  sind  dem  Inhalte  nach  specilisch  von 
jenen  unterschieden.  Man  kann  von  deu  erstem  sagen: 
sie  machen  den  praktischen  Theil  einer  Philosophie  der 
Natur  aus,  die  letztem  aber  gründen  allein  eine  besondere 
praktische  Philosophie.  ' 

Es  liegt  viel  duran,  die  Philosophie  nach  ihren  Theilen 
genau  zu  bestimmen,  und  zu  dem  Ende  nicht  dasjenige, 
was  nur  Folgerung  oder  Anwendung  derselben  auf  gegebene 
Fälle  ist,  ohne  besondere  Priucipieu  zu  bedürfen,  unter  die 
Glieder  der  Eintheilung  derselbeu,  als  eines  Systems,  zu 
setzen.  Praktische  Sätze  werden  von  den  theoretischen 
entweder  in  Ansehung  der  Principien  oder  der  Folgerungen 
unterschieden.  1 in  letztem  Falle  machen  sie  nicht  einen 
besondem  Theil  der  Wissenschaft  aus,  sondern  gehören 
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xuin  theoretischen,  als  eine  besondere  Art  von  Folgerungen 
aus  derselben.  Nun  ist:  die  Möglichkeit  der  Dinge  nach 
Naturgesetzen  von  der  nach  Gesetzen  der  Freiheit,  ihren 
Principien  nach,  wesentlich  unterschieden.  Dieser  Unter- 
schied besteht  aber  nicht  darin,  dass  bei  der  letztem  die 
Ursache  in  einen  Willen  gesetzt  wird,  bei  der  ersten  aber 
ausser  denselben,  in  die  Dinge  selbst;  denn,  wenn  doch 
der  Wille  keine  andern  Principien  befolgt,  als  die,  von 
welchen  der  Verstand  einsieht,  dass  der  Gegenstand  nach  “ 
ihnen,  als  blossen  Naturgesetzen,  möglich  sey,  so  mag 
immer  der  Satz,  der  die  Möglichkeit  des  Gegenstandes 
durch  Causalität  der  Willktlhr  enthält,  ein  praktischer  Satz 
heissen,  er  ist  doch,  dem  Principe  nach,  von  den  theoreti- 
schen Sätzen,  die  die  Natur  der  Dinge  betreffen,  gar  nicht 
unterschieden,  vielmehr  muss  er  das  seine  von  dieser  ent- 
lehnen, um  die  Vorstellung  eines  Objects  in  der  Wirklich- 
keit darzustellen. 

Praktische  Sätze  also,  die  dem  Inhalte  nach  blos  die 
Möglichkeit  eines  vorgestellten  Objects  (durch  willkührliche 
Handlung)  betreffen,  sind  nur  Anwendungen  einer  vollstän- 
digen theoretischen  Frkennlniss,  und  können  keinen  he- 
sondern  Theil  einer  Wissenschaft  ausmachen.  Eine  prak- 
tische Geometrie,  als  abgesonderte  \\  issenschaft,  ist  ein 
Unding,  obgleich  noch  so  viel  praktische  Sätze  in  dieser 
reinen  Wissenschaft  enthalten  sind,  deren  die  meisten,  als 
Probleme,  einer  besondern  Anweisung  zur  Aullösung  be- 
dürfen. Die  Aufgabe:  mit  einer  gegebenen  Linie  und  einem 
gegebenen  rechten  Winkel  ein  Quadrat  zu  construiren,  ist 
ein  praktischer  Satz,  aber  reine  Folgerung  aus  der  Theorie. 
Auch  kann  sich  die  Feldmesskunst  tfagrimehsoria)  den  Na- 
men einer  praktischen  Geometrie  keineswegs  anmaasscn 
und  ein  besonderer  Theil  der  Geometrie  überhaupt  heissen, 
sondern  gehört  in  Scholien  der  letztem,  nämlich  dem  Ge- 
brauche dieser  Wissenschaft  zu  Geschäften  *. 

— i ■**  ' ** 
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* Diese  reine  »tut  elion  darum  erhaltene  Wissenschaft  scheint  sich  etwas 

von  ihrer  W ürde  zu  vergeben , wenn  sie  gesteht , dass  sic,  als  Elementar- 
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Selbst  in  einer  Wissenschaft  der  Natur,  so  ferne  sie  auf 
empirischen  Principien  beruht,  nämlich  der  eigentlichen 
Physik,  können  die  praktischen  Verrichtungen,  um  ver- 
borgene Naturgesetze  zu  entdecken,  unter  dein  Namen  der 
Experimentalphysik*,  zu  der  Benennung  einer  praktischen 
Physik  (die  eben  sowohl  ein  Unding  ist),  als  eines  Tlieils 
der  Naturphilosophie,  keineswegs  berechtigen;  denn  die 
Principien,  wonach  wir  Versuche  anstellen,  müssen  immer 
selbst  aus  der  Kenntniss  der  Natur,  mithin  aus  der  Theorie 
hergenommen  werden.  Eben  das  gilt  von  den  praktischen 
Vorschriften , welche  die  willkührliche  Hervorbringung 
eines  gewissen  Gemüthszustan des  in  uns  betreffen  (z.B.  den 
der  Bewegung  oder  Bezähmung  der  Einbildungskraft,  die 
Befriedigung  oder  Schwächung  der  Neigungen).,  Es  giebt 
keine  praktische  Psychologie,  als  besondern  Theil  der 
Philosophie,  über  die  menschliche  Natur;  denn  die  Princi- 
pien der  Möglichkeit  seines  Zustandes  vermittelst  der  Kunst 
müssen  von  denen  der  Möglichkeit  unserer  Bestimmung  aus 
der  Beschaffenheit  unserer  Natur  entlehnt  werden,  und  ob- 
gleich jene  in  praktischen  Sätzen  bestellen,  so  machen  sie 
doch  keinen  praktischen  Theil  der  empirischen  Psychologie  . 
aus,  weil  sie  keine  besondern  Prir«ripien  haben,  sondern 
gehören  blos  zu  den  Scholien  derselben. 

Überhaupt  gehören  die  praktischen  Sätze  (sie  mögen 
rein  a priot'i  oder  empirisch  seyn),  wenn  sie  unmittelbar 
die  Möglichkeit  eines  Objects  durch  unsere  Willkühr  aus- 
sagen,  jederzeit  zur  Kenntniss  der  Natur  und  dem  theoreti- 
schen Thcile  der  Philosophie.  Nur  die,  welche  direct  die 


geometrie,  obzwar  nur  zwei,  Werkzeuge  zur  Coustruction  ihrer  Be- 
griffebrauche, nämlich  den  Cirkel  und  da«  Lineal,  welche  Consfruction 
sie  allein  geometrisch , die  der  hohem  Geometrie  dagegen  mechanisch 
nennt,  weil  zu  der  Consfruction  der  Begriffe  der  letztem  zusammengesetzte 
Maschinen  erfordert  werden.  Allein  man  versteht  auch  unter  den  erstem 
nicht  die  wirklichen  Werkzeuge  ( circi/ius  et  regnlaj^  welche  niemals  mit 
mathematischer  Fräcision  jene  Gestalten  geben  könnten,  sondern  sie  sollen 
nur  die  einfachsten  Darsteltungsarteu  der  Kiubildungskraft  a priori  bedeu- 
ten , der  kein  Instrument  es  gleich  thun  kann. 
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Bestimmung  einer  Handlung,  blos  durch  die  Vorstellung 
ihrer  Form  (nach  Gesetzen  überhaupt)  ohne  Rücksicht  auf 
die  Mittel  des  dadurch  zu  bewirkenden  Objects,  als  noth- 
wendig  darstellen,  können  und  müssen  ihre  eigentümlichen 
Principien  (in  der  Idee  der  Freiheit)  haben,  und,  ob  sie 
gleich  aut  eben  diese  Principien  den  Begriff  eines  Objects 
des  Willens  (das  höchste  Gut)  gründen,  so  gehört  dieses 
doch  nur  indirect  als  Folgerung  der  praktischen  Vorschrift 
(welche  nunmehr  sittlich  heisst)  an.  Auch  kann  die  Mög- 
lichkeit desselben  durch  die  Kennt niss  der  Natur  (Theorie) 
nicht  eingesehen  werden.  Nur  jene  Sätze  gehören  also 
allein  zu  einem  besondern  Theile  eines  Systems  der  Ver- 
nunfterkenntniss,  unter  dem  Namen  der  praktischen  Phi- 
losophie. 

Alle  übrigen  Sätze  der  Ausübung,  an  welche  Wissen- 
schaft sie  sich  auch  immer  anschliessen  mögen,  können, 
wenn  man  etwa  Zweideutigkeit  besorgt,  statt  praktischer, 
technische  Sätze  heissen;  denn  sie  gehören  zur  Kunst, 
das  zu  Stande  zu  bringen,  wovon  man  will,  dass  cs  scyn 
soll,  die  bei  einer  vollständigen  Theorie  jederzeit  eine 
blosse  Folgerung,  und  kein  für  sich  bestehender  Theil  ir- 
gend einer  Art  von  Anweisung  ist.  Auf  solche  Weise  ge- 
hören alle  Vorschriften  der  Geschicklichkeit  zur  Technik 
und  mithin  zur  theoretischen  Kenntniss  der  Natur,  als  Fol- 
gerungen derselben.  Wir  werden  uns  aber  künftig  des 
Ausdrucks  der  Technik  auch  bedienen,  wo  Gegenstände 
der  Natur  bisweilen  blos  nur  so  beurthcilt  werden,  als 
ob  ihre  Möglichkeit  sich  auf  Kunst  gründe,  in  welchen 
l allen  die  Urtheile  weder  theoretisch  noch  praktisch  (in 
der  zuletzt  angeführten  Bedeutung)  sind,  indem  sie  nichts 
von  der  Beschaffenheit  des  Objects,  noch  der  Art  es  lier- 
vorzubringen,  bestimmen,  sondern  wodurch  die  Natur  selbst, 
aber  blos  nach  der  Analogie  mit  einer  Kunst,  und  zwar  in 
subjectiver  Beziehung  auf  unser  Erkennt nissvermögen, 
nicht  in  objectiver  auf  die  Gegenstände,  beurthcilt  wird. 
Hier  werden  wir  nun  die  Urtheile  selbst  zwar  nicht  tech- 
nisch, aber  doch  die  Urteilskraft,  auf  deren  Gesetze  sie 
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sich  gründen,  und  ihr  gemäss  auch  die  \atur,  technisch 
nennen,  welche  Technik,  da  sie  keine  objectiv  bestimmen- 
den Sätze  enthält,  auch  keinen  Tlieil  der  doctrinalen  Phi- 
losophie, sondern  nur  der  Kritik  unseres  Erkenntniss- 

vermögens  ausmacht.  , . . > : ...  a > 

m •• 

fl 

Yon  dem  Systeme  aller  Vermögen  des  mensch- 
lichen Gern  iiths.  ***- 

j-  * 

Wir  können  alle  Vermögen  des  menschlichen  Gemüths 
ohne  Ausnahme  auf  die  drei  zurückführen : das  Erkennt- 
nissvermögen,  das  Gefühl  der  Lust  undUnlust,  und 
das  B eg  eh  rungs  vermögen.  Zwar  haben  Philosophen, 
die  wegen  der  Gründlichkeit  ihrer  Denkungsart  übrigens 

alles  Lob  verdienen,  diese  Verschiedenheit  nur  für  schein- 

*•  * 

bar  zu  erklären  und  alle  Vermögen  aufs  blosse Erkenntniss- 
vermögen  zu  bringen  gesucht.  Allein  es  lässt  sich  sehr 
leicht  darthun,  und  seit  einiger  Zeit  hat  man  es  auch  schon 
eingesehen,  dass  dieser,  sonst  im  ächten  philosophischen 
Geiste  unternommene  Versuch,  Einheit  in  diese  Mannig- 
faltigkeit der  Vermögen  hereinzubringen,  vergeblich  sey; 
denn  es  ist  immer  ein  grosser  Unterschied  zwischen  Vor- 
stellungen, so  ferne  sie  b los  aufs  Object  und  die  Einheit  des 
Bewusstseyns  derselben  bezogen,  zum  Erkenntniss  gehören, 
ingleichen  zwischen  derjenigen  objectiven  Beziehung,  da 
sie,  zugleich  als  Ursache  der  Wirklichkeit  dieses  Objects 
betrachtet,  zum  Begehrungsvermögen  gezählt  werden,  und 
ihrer  Beziehung  blos  aufs  Subject,  da  sie  für  sich  selbst 
Gründe  sind,  ihre  eigene  Existenz  in  demselben  blos  zu  er- 
halten, und  so  ferne  im  Verhältnisse  zum  Gefühle  der  Lust 
betrachtet  werden,  welches  letztere  schlechterdings  kein 
Erkenntniss  ist,  noch  verschafft,  ob  es  zwar  dergleichen 
zum  Bestimmungsgrunde  voraussetzen  mag. 

Die  Verknüpfung  zwischen  dem  Erkenntnisse  eines 
Gegenstandes  und  dem  Gefühle  der  Lust  und  Unlust  an 
der  Existenz  desselben,  oder  die  Bestimmung  des  Begeh- 
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rungs  Vermögens,  ihn  hervorzuhringen,  ist  zwar  empirisch 
kennbar  genug;  aber,  da  dieser  Zusammenhang  auf  keinem 
Principe  a priori  gegründet  ist,  so  machen  in  so  ferne  die 
Gemüthskräfte  nur  ein  Aggregat  und  kein  System  aus. 
Nun  gelingt  es  zwar,  zwischen  dem  Gefühle  der  Lust  und 
den  andern  beiden  Vermögen  eine  Verknüpfung  a priori 
herauszu bringen,  wenn  wir  ein  Erkenntniss  a priori,  näm- 
lich den  Vernunftbegriff  der  Freiheit  mit  dem  ßegehrungs- 
vermögen  als  Bcstimmungsgrund  desselben  verknüpfen,  in 
dieser  objectiven  liest immung  zugleich  subjectiv  ein  in  der 
Willensbestimmung  enthaltenes  Gefühl  der  Lust  anzutref- 
fen. Aber  auf  die  Art  ist  das  Erkenntnisvermögen  nicht 
vermittelst  der  Lust  oder  Unlust  mit  dem  Begehrungs- 
vermögen verbunden;  denn  sie  geht  vor  diesem  nicht  vor- 
her, sondern  folgt  entweder  allererst  auf  die  Bestimmung 
des  letztem,  oder  ist  vielleicht:  nichts  anders,  als  die  Em- 
pfindung dieser  Bestimmbarkeit  des  Willens  durch  Ver- 
nunft seihst,  also  gar  kein  besonderes  Gefühl  und  cigen- 
thümliche  Empfänglichkeit,  die  unter  den  Gemüthseigen- 
schaften  eine  besondere  Abtheilung  erforderte.  Da  nun 
in  der  Zergliederung  der  Gemiithsvermögeu  überhaupt  ein 
Gefühl  der  Lust,  welches,  von  dem  Bestimmungsvermögen 
unabhängig,  vielmehr  einen  Bestimmungsgrund  desselben 
abgeben  kann,  unwidersprechlich  gegeben  ist,  zu  der  Ver- 
knüpfung desselben  aber  mit  den  beiden  andern  Vermögen 
in  einem  Systeme  erfordert  wird,  dass  dieses  Gefühl  der 
Lust,  so  wie  die  beiden  andern  Vermögen,  nicht  auf  blos 
empirischen  Gründen,  sondern  auch  auf  Principien  a priori 
beruhe,  so  wird  zur  Idee  der  Philosophie,  als  eines  Sy- 
stems, auch  (wenn  gleich  nicht  eine  Doctrin,  dennoch) 
eine  Krit  ik  des  Gefühls  der  Lust  und  Unlust,  so  ferne 
sie  nicht  empirisch  begründet  ist , erfordert  werden. 

Nun  hat  das  Erkenntniss  vermögen  nach  Begriffen 
seine  Principien  a priori  im  reinen  Verstände  (seinem  Be- 
griffe von  der  Natur),  das  Begehrungs verm ögen  in  der 
reinen  Vernunft  (ihrem  Begriffe  von  der  Freiheit),  und  da 
bleibt  noch  unter  den  Gemüthseigenschaften  überhaupt  ein 
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mittleres  Vermögen  oder  Empfänglichkeit,  nämlich  das  v , 
Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  so  wie  unter  den  ohern 
Erkenntnisvermögen,  ein  mittleres,  die  Urtheilskraft  übrig. 

Was  ist  natürlicher,  als  zu  vennuthen,  dass  die  letztere 
zu  dem  erstem  eben  sowohl  I’rincipien  a priori  enthalten 
werde  I 

Ohne  noch  etwas  über  die  Möglichkeit  dieser  Ver- 
knüpfung auszumachcn,  so  ist  doch  hier  schon  eine  gewisse 
Angemessenheit  der  Urtheilskraft  zum  Gefühle  der  Lust, 
um  diesem  zum  Kestimmungsgrunde  zu  dienen,  oder  ihn 
darin  zu  finden,  in  so  ferne  unverkennbar,  dass  wenn,  in 
der  Eintheilung  des  Erkenntnisvermögens  durch 
Begriffe,  Verstand  und  Vernunft  ihre  Vorstellungen  auf 
Objecte  beziehen,  um  Begriffe  davon  zu  bekommen,  die 
Urtheilskraft  sich  lediglich  aufs  Subject  bezieht,  und  für 
sich  allein  keine  Begriffe  von  Gegenständen  hervorbringt. 

Eben  so,  wenn,  in  der  allgemeinen  Eintheilung  der 
Gemüthskräfte  überhaupt,  Erkenntnisvermögen  so- 
wohl als  Begehrungsvermögen  eine  objective  Beziehung 
der  Vorstellungen  enthalten,  so  ist  dagegen  das  Gefühl 
der  Lust  und  Unlust  nur  die  Empfänglichkeit  einer  Be- 
stimmung des  Subjects,  so  dass,  wenn  Urtheilskraft  über- 
all etwas  für  sich  allein  bestimmen  soll,  es  wohl  nichts 
anders  als  das  Gefühl  der  Lust  seyn  könnte,  und  umge- 
kehrt, wenn  dieses  überall  ein  Princip  a priori  haben  soll, 
es  allein  in  der  Urtheilskraft  nnzutreffen  seyn  werde. 

Von  der  Erfahrung,  als  einem  Systeme  für  die 
Urtheilskraft. 

Die  Urtheilskraft,  welcher  es  obliegt,  die  hesondern 
Gesetze,  auch  nach  dem,  was  sie  unter  den  allgemeinen 
Naturgesetzen  Verschiedenes  haben,  dennoch  unter  höhere, 
obgleich  immer  noch  empirische  Gesetze  zu  bringen,  muss 
ein  transscendentales  Princip  ihrem  Verfahren  zum  Grunde 
legen;  denn  durch  Herumfappen  unter  Naturfnnnen,  deren 
Ü bereinstimmung  untereinander  zu  gemeinschaftlichen  em- 
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pirischen , aber  höhern  Gesetzen,  die  Urtheilskraft  gleich- 
wohl als  ganz  zufällig  ansähe,  würde  es  noch  zufälliger 
seyn,  wenn  sich  besondere  Wahrnehmungen  einmal 
glücklicherweise  zu  einem  empirischen  Gesetze  qualificir- 
ten;  vielmehr  aber,  dass  mannigfaltige  empirische  Gesetze 
sich  zur  systematischen  Einheit  der  Naturerkenntniss  in 
einer  möglichen  Erfahrung,  in  ihrem  ganzen  Zusam- 
menhänge, schickten,  ohne  durch  ein  Princip  a priori 
eine  solche  Form  in  der  Natur  vorauszusetzen. 

Von  der  reflectirenden  Urtheilskraft. 

Die  Urtheilskraft  kann  entweder  als  blosses  Vermö- 
gen über  eine  gegebene  Vorstellung,  zumBehufe  eines  da- 
durch möglichen  Begrifl's,  nach  einem  gewissen  Principe 
zu  reflectiren,  oder  als  ein  Vermögen,  einen  zum  Grunde 
liegenden  Begriff  durch  eine  gegebene  empirische  Vor- 
steUung  zu  bestimmen,  angesehen  werden.  Im  ersten 
Fall  ist  sie  die  reflectirende,  im  zweiten  die  bestim- 
mende Urtheilskraft.  Reflectiren  (Überlegen)  aber 
ist:  gegebene  Vorstellungen  entweder  mit  andern,  oder 
mit  seinem  Erkenntnisvermögen,  in  Beziehung  auf  einen 
dadurch  möglichen  Begrilf  zu  vergleichen  und  zusammen- 
zuhalten. Die  reflectirende  Urtheilskraft  ist  diejenige, 
welche  man  auch  das  Beurthcilungsvermögen  (facultas  di- 
fudica/uli)  nennt. 

Das  Reflectiren  (welches  selbst  bei  Thieren,  obzwar 
nur  instinctmässig,  nämlich  nicht  in  Beziehung  auf  einen 
dadurch  zu  erlangenden  Begriff,  sondern  eine  dadurch  etwa 
zu  bestimmende  Neigung  vorgeht)  bedarf  für  uns  eben  so- 
wohl eines  Princips,  als  das  Bestimmen,  in  W'elchem  der 
zum  Grunde  gelegte  Begrilf  vom  Objecte  der  Urtheilskraft 
die  Regel  vorschreibt  und  also  die  Stelle  des  Princips 
vertritt. 

Das  Princip  der  Reflexion  über  gegebene  Gegenstände 
der  Natur  ist,  dass  sich  zu  allen  Naturdingen  empirisch 
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bestimmte  Begriffe  finden  lassen*,  welches  eben  so  viel 
sagen  will,  als  dass  man  allemal  an  ihren  Produclen  eine 
Form  voraussetzen  kann,  die  nach  allgemeinen,  für  uns 
erkennbaren  Gesetzen  möglich  ist;  denn,  dürften  wir  die- 
ses nicht  voraussetzen,  und  legten  unserer  Behandlung  der 
empirischen  Vorstellungen  dieses  Princip  nicht  /.um  Grunde, 
so  würde  alles  llefiectiren  blos  aufs  Gerathewohl  und  blind, 
mithin  ohne  gegründete  Erwartung  ihrer  Zusammenstim- 
mung mit  der  Natur,  angestellt  werden. 

ln  Ansehung  der  allgemeinen  Xatnrbegriße,  unter  de- 
nen überhaupt  ein  Erfahrungsbegriff  (ohne  besondere  em- 
pirische Bestimmung)  allererst  möglich  ist,  hat  die  Befle- 


* Dieses  Princip  hat  beim  ersten  Anblicke  gar  nicht  das  Ansehen  eines 
synthetischen  und  trausscendentalen  Satzes,  sondern  scheint  vielmehr 
tautologisch  zu  seyn  und  zur  blossen  Logik  zu  gehören.  Denn  diese  lehrt» 
wie  man  eine  gegebene  Vorstellung  mit  andern  vergleichen,  und  dadurch, 
dass  mau  dasjenige,  was  sie  mit  verschiedenen  gemein  hat,  als  ein  Merk- 
mal zum  allgemeinen  Gebrauche  herauszieht,  sich  einen  Begriff  machen 
könne.  Allein,  ob  die  Natur  zu  jedem  Objecte  noch  viele  andere  als  Ge- 
genstände der  Vergleichung,  die  mit  ihm  in  der  Form  vieles  gemein  haben, 
aufzuzeigen  habe,  darüber  lehrt  sie  nichts;  vielmehr  ist  diese  Bedingung 
der  Möglichkeit  der  Anwendung  der  Logik  auf  die  Natur  ein  Princip  der 
Vorstellung  der  Natur  als  eines  Systems  für  unsere  Urtheilskraft,  in  wel- 
chem das  Mannigfaltige,  in  Gattungen  und  Arten  eingetheilt,  es  möglich 
macht,  alle  vorkommenden  Naturformen  durch  Vergleichung  auf  Begriffe 
(von  mehrerer  oder  minderer  Allgemeinheit)  zu  hriugen.  Nun  lehrt  zwar 
schon  der  reine  Verstand  (aber  auch  durch  synthetische  Grundsätze),  alle 
Dinge  der  Natur  als  in  einem  transscendentalen  Systeme  nach  Be- 
griffen a priori  (den  Kategorien)  enthalten  zu  denken;  allein  die  lir- 
theilskraft,  die  uucli  zu  empirischen  Vorstellungen,  als  solchen,  Begriffe 
sucht  (die  rcflectireudc),  muss  noch  überdies  zu  diesem  Behuf  annehmen, 
dass  die  Natur  in  ihrer  grenzenlosen  Mannigfaltigkeit  eine  solche  Eirtthei- 
lung  derselben  in  Gattungen  und  Arten  getroffen  habe,  die  es  unserer  L’r- 
fheilskraft  möglich  macht,  in  der  Vergleichung  der  Natutfformen  Einhel- 
ligkeit anzut reffen,  und  zu  empirischen  Begriffen,  und  dem  Zusammen- 
menhangc  derselben  unter  einander , durch  Aufsteigen  zu  allgemeinem 
gleichfalls  empirischen  Begriffen  zu  gelangen , d.  i.  die  Urtheilskraft  setzt 
ein  System  der  Natur  auch  nach  empirischen  Gesetzen  voraus,  und  dieses 
a priori,  folglich  durch  ein  transscendentales  Princip.  , 
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xion  im  Begriffe  einer  Natur  überhaupt,  d.  i.  im  Verstände, 
schon  ihre  Anweisung,  und  die  Lrtheilskraft  bedarf  keines 
besondern  Princips  der  Reflexion,  sondern  schematisirt 
dieselbe  a priori , und  wendet  diese  Schemate  auf  jede  em- 
pirische Synthesis  an,  ohne  welche  gar  kein  Erfahrungs- 
urtheii  möglich  wäre.  Die  Lrtheilskraft  ist  liier  in  ihrer 
Reflexion  zugleich  bestimmend,  und  der  transscendenfale 
Schema! ism  derselben  dient  ihr  zugleich  zur  Regel,  unter 
der  gegebene  empirische  Anschauungen  subsumirt  werden. 

Aber  zu  solchen  Begriffen,  die  zu  gegebenen  empiri- 
schen Anschauungen  allererst  sollen  gefunden  werden,  und 
welche  ein  besonderes  Naturgesetz  voraussetzen,  darnach 
allein  besondere  Erfahrung  möglich  ist,  bedarf  die  Ur- 
teilskraft eines  eigentümlichen,  gleichfalls  transscenden- 
talen  Princips  ihrer  Reflexion,  und  inan  kann  sie  nicht 
wiederum  auf  schon  bekannte  empirische  Gesetze  liinwei- 
sen,  und  die  Reflexion  in  eine  blosse  Vergleichung  mit 
empirischen  Formen,  für  die  man  schon  Begriffe  hat,  ver- 
wandeln; denn  es  fragt  sich,  wie  man  hoffen  könne,  durch 
Vergleichung  der  Wahrnehmungen  zu  empirischen  Begrif- 
fen desjenigen,  was  den  verschiedenen  Naturformen  ge- 
mein ist,  zu  gelangen,  wenn  die  Natur  (wie  es  doch  zu 
denken  möglich  ist)  in  diese,  wegen  der  grossen  A'erschie- 
denheit  ihrer  empirischen  Gesetze,  eine  so  grosse  Lngleich- 
artigkeit  gelegt  hätte,  dass  alle  oder  doch  die  meiste  Ver- 
gleichung vergeblich  wäre , eine  Einhelligkeit  und  Stufen- 
ordnung von  Arten  und  Gattungen  unter  ihnen  herauszu- 
bringeu.  Alle  Vergleichung  empirischer  Vorstellungen, 
um  empirische  Gesetze  und  diesen  gemässe  speci fische, 
durch  dieser  ihre  Vergleichung  aber  mit  andern  auch  ge- 
nerisch übereinstimmende  Formen  an  Naturdingen  zu 
erkennen,  setzt  doch  voraus,  dass  die  Natur  auch  in  An- 
sehung ihrer  empirischen  Gesetze  eine  gewisse,  unserer 
Urthcilskraft  angemessene  Sparsamkeit  und  eine  für  uns 
fassliche  Gleichförmigkeit  beobachtet  habe,  und  diese  Vor- 
aussetzung muss  als  Princip  der  Urtheilskraft  a priori  vor 
aller  Vergleichung  vorausgehen.  j 
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Die  reflectirende  Urtheilskraft  verfährt  also  mit  gege- 
benen Erscheinungen,  um  sie  unter  empirische  Begriffe 
von  bestimmten  Naturdingen  zu  bringen,  nicht  schematisch, 
sondern  technisch,  nicht  gleichsam  blos  mechanisch,  wie 
Instrument,  unter  der  Leitung  des  Verstandes  und  der 
Sinne,  sondern  künstlich,  nach  dem  allgemeinen,  aber 
zugleich  unbestimmten  Principe  einer  zweckmässigen  An- 
ordnung der  Natur  in  einem  Systeme,  gleichsam  zu  Gun- 
sten unserer  Urtheilskraft,  in  der  Angemessenheit  ihrer 
besondern  Gesetze  (über  die  der  Verstand  nichts  sagt)  zu 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  eines  Systems,  ohne 
welche  Voraussetzung  wir  nicht  hoffen  können,  uns  in 
einem  Labyrinthe  der  Mannigfaltigkeit  möglicher  besonde- 
rer Gesetze  zurechfe  zu  finden.  Also  macht  sich  die  Ur- 
theilskraft selbst  u priori  die  Technik  der  Natur  zum 
Principe  ihrer  Reflexion,  ohne  doch  diese  erklären,  noch 
näher  bestimmen  zu  können,  oder  dazu  einen  objectiven 
Bestimmungsgrund  der  allgemeinen  Naturhegriffe  (aus  einem 
Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  seihst)  zu  haben,  sondern 
nur  um  nach  ihrem  eigenen  subjectivcn  Gesetze  nach  ihrem 
Bedürfnisse,  dennoch  aber  zugleich  einstimmig  mit  Natur- 
gesetzen, reflectiren  zu  können. 

Das  Princip  der  reflectirenden  Urtheilskraft  , dadurch 
die  Natur  als  System  nach  empirischen  Gesetzen  gedacht 
wird,  ist  aber  blos  ein  Princip  für  den  logischen  Ge- 
brauch der  Urtheilskraft , zwar  ein  transscendentales 
Princip,  seinem  Ursprünge  nach,  aber  nur,  um  die  Natur 
* n priori  als  qualificirt  zu  einem  logischen  S\  steme  ihrer 
Mannigfaltigkeit  unter  empirischen  Gesetzen  anzusehen. 

Die  logische  Form  eines  Systems  besteht  blos  in  der 
Eintheilung  gegebener  allgemeiner  Begriffe  (dergleichen 
hier  der  einer  Natur  überhaupt  ist)  dadurch,  dass  man  sich 
das  Besondere  (liier  das  Empirische)  mit  seiner  Verschie- 
denheit, als  unter  dem  Allgemeinen  enthalten,  nach  einem 
gewissen  Principe  denkt.  Hierzu  gehört  nun,  wenn  man 
empirisch  verfährt,  und  vom  Besondern  zum  Allgemeinen 
aufsteigt,  eine  Classification  des  Mannigfaltigen,  d.  i. 
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eine  Vergleichung  mehrerer  Gassen,  deren  jede  unter 
einem  bestimmten  Begriffe  steht,  untereinander,  und  wenn 
jene  nach  dein  gemeinschaftlichen  Merkmale  vollständig 
sind,  ihre  Subsumtion  unter  hohem  Gassen  (Gattungen), 
bis  man  zu  dem  Begriffe  gelangt,  der  das  Princip  der  gan- 
zen Classification  in  sich  enthält  (und  die  oberste  Gattung 
ausmacht).  Fängt  man  dagegen  vom  allgemeinen  Begriffe 
an,  um  zu  dem  besondern  durch  vollständige  Fintheilung 
herahzugehen,  so  heisst  die  Handlung  die  Specificution 
des  Mannigfaltigen  unter  einem  gegebenen  Begriffe,  da 
von  der  obersten  Gattung  zu  niedrigem  (Untergattungen 
oder  Arten)  und  von  Arten  zu  Unterarten  fortgeschritten 
wird.  Man  drückt  sich  richtiger  aus,  wenn  man  anstatt 
(wie  im  gemeinen  Redegebrauch)  zu  sagen,  man  müsse  das 
Besondere,  welches  unter  einem  Allgemeinen  steht,  gpeci- 
ficiren,  lieber  sagt,  man  specificire  den  allgemeinen 
Begriff,  indem  man  das  Mannigfaltige  unter  ihn:  anführt; 
denn  die  Gattung  ist  (logisch  betrachtet)  gleichsam  die  Ma- 
terie oder  das  rohe  Substrat,  welches  die  Natur  durch  meh- 
rere Bestimmungen  zu  besondern  Arten  und  Unterarten 
verarbeitet,  und  so  kann  man  sagen,  die  Natur  speci- 
ficire  sich  selbst  nach  einem  gewissen  Principe  (oder 
der  Idee  eines  Systems),  nach  der  Analogie  des  Gebrauchs 
dieses  Worts  bei  den  Hechtslehrern,  wenn  sic  von  der 
Specification  gewisser  roher  Materien  reden. 

Nun  ist  klar,  dass  die  reflectirende  Urtheilskraft  es 
ihrer  Natur  nach  nicht  unternehmen  könne,  die  ganze  Na- 
tur nach  ihren  Verschiedenheiten  zu  classificiren,  wenn 
sie  nicht  voraussetzt,  die  Natur  specificire  selbst  ihre 
transsccndentalen  Gesetze  nach  irgend  einem  Principe.  Die- 
ses Princip  kann  nun  kein  anderes,  als  das  der  Angemes- 
senheit zbiil  Vermögen  der  Urtheilskraft  selbst  scyn,  in 
der  unermesslichen  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  nach  mög- 
lichen empirischen  Gesetzen  genügsame  \ erwandtschaft 
derselben  pnzul  reffen,  und  sie  unter  empirische  Begriffe 
(Gassen)  und  diese  unter  allgemeinere  Gesetze  (höhere 
Gattungen)  zu  bringen,  und  so  zu  einem  empirischen  Sy- 
Kant’s  Werke.  I.  38 
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steine  der  Natur  gelangen  zu  können.  — So  wie  nun  eine 
solche  Classification  keine  gemeine  Erfahrungserkennlniss, 
sondern  eine  künstliche  ist,  so  wird  die  .Natur,  so  ferne  sie 
so  gedacht  wird,  dass  sie  sich  nach  einem  solchen  Principe 
specificire,  auch  als  Kunst  angesehen,  und  die  Urtheils- 
kraft führt  also  nothwendig  a priori  ein  l’rincip  der  Tech- 
nik der  Natur  hei  sich,  welche  von  der  Nomothetik  der- 
selben, nach  transscendentalen  Verstnndesgeset/en,  darin 
unterschieden  ist,  dass  diese  ihr  Princip  als  Gesetz,  jene 
aber  nur  als  nothwendigc  Voraussetzung  geltend  machen 
kann. 

Das  eigenthiimliche  Princip  der  Urtheilskraft  ist  also: 
die  Natur  specificirt  ihre  allgemeinen  Gesetze  zu 
empirischen,  gemäss  der  Form  eines  logischen 
Systems  zum  Behufe  der  Urtheilskraft. 

Hier  entspringt  nun  der  Begriff  einer  Zweckmässig- 
keit der  Natur,  und  zwar  als  ein  eigenfhiimlicher  Begriff 
der  rcflectirenden  Urtheilskraft,  nicht  der  Vernunft;  indem 
der  Zweck  gar  nicht  im  Objecte , sondern  lediglich  im 
Subjecte,  und  zwar  dessen  blossem  Vermögen  zu  reflecti- 
ren  gesetzt  wird;  denn  zweckmässig  nennen  wir  dasjenige, 
dessen  Daseyn  eine  Vorstellung  desselben  Dinges  voraus- 
zusetzen scheint;  Naturgesetze  aber,  die  so  beschaffen  und 
-auf  einander  bezogen  sind,  als  ob  sie  die  Urtheilskraft  zu 
ihrem  eigenen  Bedarfe  entworfen  hätte,  haben  Ähnlich- 
keit mit  der  Möglichkeit  der  Dinge,  die  eine  Vorstellung 
dieser  Dinge  als  Grund  derselben  voraussetzt.  Also  denkt 
sich  die  Urtheilskraft  durch  ihr  Princip  eine  Zweckmässig- 
keit der  Natur  in  der  Specification  ihrer  Formen  durch 
empirische  Gesetze. 

Dadurch  werden  aber  diese  Formen  selbst  nicht  als 
zweckmässig  gedacht , sondern  nur  das  Verhä^niss  dersel- 
ben zu  einander,  und  die  Schicklichkeit,  bei  ihrer  grossen 
Mannigfaltigkeit,  zu  einem  logischen  Systeme  empirischer 
Begriffe.  — ■ Zeigte  uns  nun  die  Natur  nichts  mehr,  als 
diese  logische  Zweckmässigkeit,  so  würden  wir  zwar  schon 
Ursache  haben,  sie  hierüber  zu  bewundern,  indem  wir  nach 
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«len  allgemeinen  Verstandesgesetzen  keinen  Grund  davon 
anzugehen  wissen;  allein  dieser  Bewunderung  würde 
schwerlich  Jemand  anders  als  etwa  ein  Transseendenlalphi- 
losoph  fähig  seyn,  und  seihst  dieser  würde  doch  keinen 
bestimmten  Fall  nennen  können,  wo  sieh  diese  Zweckmäs- 
sigkeit in  concreto  bewiese,  sondern  sie  nur  im  Allgemei- 
nen denken  müssen. 

Von  der  Ästhetik  des  Beurtheil ungsverinögens. 

Der  Ausdruck  einer  ästhetischen  Vorstcllungsart 
ist  ganz  unzweideutig,  wenn  darunter  die  Beziehung  der 
Vorstellung  auf  einen  Gegenstand,  als  Erscheinung,  zur 
Erkenntniss  desselben  verstanden  wird;  denn  alsdann  be- 
deutet der  Ausdruck  des  Ästhetischen,  dass  einer  sol- 
chen Vorstellung  die  Form  der  Sinnlichkeit  (wie  das  Sub- 
ject  afficirt  wird)  nothwendig  anhänge , und  diese  daher 
unvermeidlich  auf  das  Object  (aber  nur  als  Phänomen) 
übertragen  werde.  Daher  konnte  es  eine  transzendentale 
Ästhetik,  als  zum  Erkcnntnissverniögen  gehörige  Wissen- 
schaft geben.  Seit  geraumer  Zeit  aber  ist  es  Gewohnheit 
geworden,  eine  Vorstellungsart  ästhetisch,  d.  i.  sinnlich, 
auch  in  der  Bedeutung  zu  heissen,  dass  darunter  die  Be- 
ziehung einer  Vorstellung  nicht  aufs  Erkenntnisvermögen, 
sondern  aufs  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  gemeint  wird. 
Ob  wir  nun  gleich  dieses  Gefühl  (dieser  Benennung  ge- 
mäss) auch  einen  Sinn  (Modification  unsers  Zustandes)  zu 
nennen  pflegen  , W'eil  uns  ein  anderer  Ausdruck  mangelt, 
so  ist  er  doch  kein  objecliver  Sinn,  dessen  Bestimmung 
zum  Ftr k e n n t n i s s e eines  Gegenstandes  gebraucht  würde 
(denn  etwras  mit  Lust  anschauen,  oder  sonst  erkennen,  ist 
nicht  blosse  Beziehung  der  Vorstellung  auf  das  Object, 
sondern  eine  Empfänglichkeit  des  Subjects),  sondern  der 
gar  nichts  zum  Erkenntnisse  der  Gegenstände  beiträgt. 
Eben  darum,  weil  alle  Bestimmungen  des  Gefühls  blos  von 
subjectiver  Bedeutung  sind,  so  kann  es  nicht  eine  Ästhe- 
tik des  Gefühls  als  Wissenschaft  geben,  etwa  wie  es  eine 
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Ästhetik  des  Erkenntnissvermögens  giebt.  Es  bleibt  also 
immer  eine  unvermeidliche  Zweideutigkeit  in  dem  Aus- 
drucke einer  ästhetischen  Vorstellungsart,  wenn  man  dar- 
unter bald  diejenige  versteht , welche  das  Gefühl  der  Lust 
und  Unlust  erregt,  bald  diejenige,  welche  blos  das  Er- 
kenntnisvermögen angeht,  so  ferne  darin  sinnliche  Anschau- 
ung angetroffen  wird,  die  uns  die  Gegenstände  nur  als  Er- 
scheinungen erkennen  lässt. 

Diese  Zweideutigkeit  kann  indessen  doch  gehoben 
werden,  wenn  man  den  Ausdruck  ästhetisch,  weder  von 
der  Anschauung,  noch  weniger  aber  von  Vorstellungen  des 
Verstandes,  sondern  allein  von  Handlungen  der  Urtheils- 
kraft  braucht.  Ein  ästhetisches  Urtheil,  wenn  man 
es  zur  objectiven  Bestimmung  brauchen  wollte,  w'tirde  so 
auflallend  widersprechend  seyn,  dass  man  bei  diesem  Aus- 
drucke wider  Missdeutung  genug' gesichert  ist;  denn  An- 
schauungen können  zwar  sinnlich  seyn,  aber  das  Urtheilen 
gehört  schlechterdings  nur  dem  Verstände  (in  weiterer  Be- 
deutung genommen)  zu,  und  ästhetisch  oder  sinnlich  ur- 
thcilen,  so  ferne  dieses  Erkenntniss  eines  Gegenstandes 
seyn  soll,  ist  seihst  alsdann  ein  Widerspruch,  wenn  Sinn- 
lichkeit sich  in  das  Geschäft  des  Verstandes  einmengt, 
und  (durch  ein  vitium  subreptionis)  dem  Verstände  eine 
falsche  Bichfung  gieht;  das  objective  Urtheil  wird  viel- 
mehr immer  nur  durch  den  Verstand  gefällt,  und  kann  so 
ferne  ästhetisch  heissen.  Daher  hat  unsere  transscendentale 
Ästhetik  des  Erkenntnissvermögens  wohl  von  sinnlichen 
Anschauungen,  aber  nirgends  von  ästhetischen  Urtheilen 
reden  können,  weil,  da  sie  es  nur  mit  Erkenntnissurthei- 
len,  die  das  Object  bestimmen,  zu  thun  hat,  ihre  Urtheile 
insgesammt  logisch  seyn  müssen.  Durch  die  Benennung 
eines  ästhetischen  Urtheils  über  ein  Object  wird  also  so- 
fort angezeigt,  dass  eine  gegebene  Vorstellung  zwar  auf 
ein  Object  bezogen,  in  dem  Urtheile  aber  nicht  die  Bestim- 
mung des  Objects,  sondern  des  Subjects  und  seines  Ge- 
fühls verstanden  werde ; denn  in  der  Urlhcilskraft  werden 
Verstand  und  Einbildungskraft  in  Verhältniss  gegen  ein- 
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ander  betrachte!,  und  dieses  kann  zwar  erstlich  objectiv, 
als  zum  Erkenntniss  gehörig,  in  Betracht  gezogen  werden 
(wie  in  dem  transscendentalen  Schematism  der  Urfheils- 
kraft  geschah) ; aber  man  kann  eben  dieses  Verhältniss 
zweier  Erkenntnissvennögen  doch  auch  blos  subjectiv  be- 
trachten, so  ferne  eines  das  andere  in  eben  derselben  Vor- 
stellung befördert  oder  hindert,  und  dadurch  den  Ge- 
mtith szustan d afficirt,  und  also  ein  Verhältniss,  welches 
empfindbar  ist  (ein  Fall,  der  bei  dem  abgesonderten  Ge- 
brauche keines  andern  Erkenntnisvermögens  statt  findet). 
Obgleich  nun  diese  Empfindung  keine  sinnliche  Vorstel- 
lung eines  Objects  ist,  so  kann  sie  doch,  da  sie  subjectiv 
mit  der  Versinnlichung  der  Verstandesbegrift’e  durch  die 
Urtheilskraft  verbunden  ist,  als  sinnliche  Vorstellung  des 
Zustandes  des  Subjects,  das  durch  einen  Actus  jenes  Ver- 
mögens afficirt  wird,  der  Sinnlichkeit  beigezählt,  und  ein 
Uriheil  ästhetisch,  d.  i.  sinnlich  (der  subjectiven  Wirkung, 
nicht  dem  Bestimmungsgrunde  nach)  genannt  werden,  ob- 
gleich Urt heilen  (nämlich  objectiv)  eine  Handlung  des  Ver- 
standes (als  obern  Erkenntniss  Vermögens  überhaupt),  und 
nicht  der  Sinnlichkeit  ist. 

Ein  jedes  bestimmende  Urtheil  ist  logisch,  weil 
das  Prädicat  desselben  ein  gegebener  objectiver  Begriif  ist. 
Ein  blos  reflectirendes  Urtheil  aber,  über  einen  gege- 
benen einzelnen  Gegenstand,  kann  ästhetisch  seyn, 
wenn  (ehe  noch  auf  die  Vergleichung  desselben  mit  andern 
gesehen  wird)  die  Urtheilskraft  , die  keinen  Begriff’ für  die 
gegebene  Anschauung  bereit  hat,  die  Einbildungskraft 
(blos  in  der  Auffassung  desselben)  mit  dem  Verstände  (in- 
Darstellung  eines  Begriffs  überhaupt)  zusammenhält,  und 
ein  Verhältniss  beider  Erkenntnissvennögen  w'ahrnimmt, 
welches  die  snbjectivc , blos  empfindbare  Bedingung  des 
objectiven  Gebrauchs  der  Urt heilskraft.  (nämlich  der  Zu- 
sammenstimmung jener  beiden  Vermögen  unter  einander) 
überhaupt  ausmacht.  Es  ist  aber  auch  ein  ästhetisches 
Sinnenurtheil  möglich,  wrenn  nämlich  das  Prädicat  des  Ur- 
heils  gar  kein  Begriff  von  einem  Object  seyn  kann,  in- 
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dem  es  gar  nicht  zum  Erkenntnisvermögen  gehört,  z.  B. 
der  Wein  ist  angenehm , da  denn  das  Prädicat  die  Be- 
ziehung einer  Vorstellung  unmittelbar  auf  das  Gefühl  der 
Lust  und  nicht  auf  das  Erkenntnisvermögen  ausdrückt. 

Ein  ästhetisches  Uri  heil  im  Allgemeinen  kann  also 
für  dasjenige  L rt heil  erklärt  werden,  dessen  Prädicat  nie- 
mals Erkenntnis  (Begriff  von  einem  Ohjecl)  seyn  kann 
(oh  es  gleich  die  subjectiven  Bedingungen  zu  einem  Er- 
kenntnis überhaupt  enthalten  mag),  ln  einem  solchen 
Ürtheil  ist  der  Bestimmungsgrund  Empfindung.  Nun  ist 
aber  nur  eine  einzige  sogenannte  Empfindung,  die  niemals 
Begriff  von  einem  Objecte  werden  kann,  und  diese  ist  das 
Gefühl  der  Lust  und  Unlust.  Diese  ist  blos  subjectiv,  da 
hingegen  alle  übrige  Empfindung  zu  Erkenntnis  gebraucht 
werden  kann.  Also  ist  ein  ästhetisches  Urtheil  dasjenige, 
dessen  Bestimmungsgrund  in  einer  Empfindung  liegt,  die 
mit  dem  Gefühle  der  Lust  und  Unlust  unmittelbar  verbun- 
den ist.  Im  ästhetischen  Sinnenuri  heile  ist  es  diejenige 
Empfindung,  welche  von  der  empirischen  Anschauung  des 
Gegenstandes  unmittelbar  hervorgebracht  wird;  im  ästhe- 
tischen lleflexionsurtheile  aber  die,  welche  das  harmoni- 
sche Spiel  der  beiden  Erkenntnisvermögen  der  Lrthcils- 
kraft,  Einbildungskraft  und  Verstand,  im  Subjecte  bewirkt, 
indem  in  der  gegebenen  Vorstellung  das  Auffassungsver- 
mögen der  einen  und  das  Darstellungsvermögen  der  an- 
dern einander  wechselseitig  beförderlich  sind,  welches  Ver- 
hältnis in  solchem  Falle  durch  diese  blosse  Form  eine 
Empfindung  bewirkt,  welche  der  Bestimmungsgrund  eines 
Urtheils  ist,  das  darum  ästhetisch  heisst  und  als  subjective 
Zweckmässigkeit  (ohne  Begriff)  mit  dem  Gefühl  der  Lust 
verbunden  ist. 

Das  ästhetische  Sinne nurtheil  enthält  materiale,  das 
ästhetische  Hefiexionsurlheil  aber  formale  Zweckmässigkeit. 
Aber  da  das  erstere  sich  gar  nicht  auf  das  Erkenntnisver- 
mögen bezieht,  sondern  unmittelbar  durch  den  Sinn  aufs 
Gefühl  der  Lust,  so  ist  nur  das  letztere  als  auf  eigenthüm- 
lichen  Principien  der  Urlheilskraft  gegründet  nnzusehen. 
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Wenn  nämlich  die  Reflexion  über  eine  gegebene  Vorstellung 
vor  dem  Gefühle  der  Lust  («1s  Bestimmungsgrunde  des  1.1  r- 
theils)  vorhergeht,  so  wird  die  subjective  Zweckmässigkeit 
gedacht,  ehe  sie  in  ihrer  Wirkmig  emi>funden  wird, 
und  das  ästhetische  Urtheil  gehört  so  ferne,  nämlich  seinen 
Principien  nach,  zum  obern  Krkenntnissvermügen,  und  zwar 
zur  Urtheilskraft,  unter  deren  subjective  und  doch  dabei 
allgemeine  Bedingungen  die  Vorstellung  des  Gegen- 
standes subsumirt  wird.  Dieweil  aber  eine  blos  subjective 
Bedingung  eines  Urtheils  keinen  bestimmten  Begrill  von 
dem  Bestimmungsgrunde  desselben  verstauet,  so  kann  die- 
ser nur  im  Gefühle  der  Lust  gegeben  werden,  so  doch, 
dass  das  ästhetische  Lrtheil  immer  ein  Reflexionsurlhcil  ist; 
da  hingegen  ein  solches,  welches  keine  Vergleichung  der  '« 
Vorstellung  mit  den  Krkenntnissvermügen,  die  in  der  Ur- 
theilskraft vereinigt  wirken,  voraussetzt,  ein  ästhetisches 
Sinnenuriheil  ist,  das  eine  gegebene  Vorstellung  auch  (aber 
nicht  vermittelst  der  Urtheilskraft  und  ihres  Princips)  pufs 
Gefühl  der  Lust  bezieht.  Das  Merkmal,  über  diese  Ver- 
schiedenheit zu  entscheiden,  kann  aber  allererst  in  der  Ab- 
handlung selbst  angegeben  werden,  und  besteht  in  dem 
Ansprüche  des  Urtheils  auf  allgemeine  Gültigkeit  und  Xolh- 
wendigkeit ; denn  wenn  das  ästhetische  Urtheil  dergleichen 
bei  sich  führt,  so  macht  es  auch  Anspruch  darauf,  dass 
sein  Bestiiumungsgrund  nicht  blos  im  Gefühle  der  Lust  und 
Unlust  für  sich  allein,  sondern  zugleich  in  einer  Regel 
der  obern  Erkenntnisvermögen , und  namentlich  hier  in 
der  der  Urtheilskraft,  liegen  müsse,  die  also  in  Ansehung 
der  Bedingungen  der  Reflexion  n priori  gesetzgebend  ist 
und  die  Autonomie  beweist.  Diese  Autonomie  aber  ist 
nicht  (so  wie  die  des  Verstandes,  in  Ansehung  der  theore- 
tischen Gesetze  der  Natur,  oder  der  Vernuuft,  in  prakti- 
schen Gesetzen  der  Freiheit)  objectiv,  d.  i.  durch  Begriffe 
von  Dingen  oder  möglichen  Handlungen,  sondern  blos  suh- 
jecliv,  für  das  Urtheil  aus  Gefühl  gültig,  welches,  wenn 
es  auf  Allgemeingültigkeit  Anspruch  machen  kann,  seinen 
auf  Principien  o priori  gegründeten  Ursprung  beweist.  Die 
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Gesetzgebung  müsste  man  eigentlich  HeautQnomie  nen- 
nen, da  die  Urtheilskraft  nicht  der  Natur,  noch  der  Frei- 
heit, sondern  lediglich  ihr  selbst  das  Gesetz  giebt,  und 
kein j Vermögen  ist,  Begriffe  von  Objecten  hervorzubringen, 
sondern  nur  mit  denen,  die  ihr  anderweitig  gegeben  sind, 
vorkoimnende  Fälle  zu  vergleichen,  und  die  subjectiveu 
Bedingungen  der  Möglichkeit  dieser  Verbindung  a priori 
anzugeben.  « 

Eben  daraus  lässt  sich  auch  verstehen,  warum  sie  in 
einer  Handlung,  die  sie  für  sich  selbst  (ohne  zum  Grunde 
gelegten  Begriff  vom  Objecte)  als  blos  reflectirende  Urtheils- 
kraft  ausübt,  statt  einer  Beziehung  der  angegebenen  Vor- 
stellung auf  ihre  eigene  Regel  mit  ßewusstseyn  derselben, 
die  Reflexion  unmittelbar  nur  auf  Empfindung,  die,  wie 
alle  Empfindungen,  jederzeit  mit  Lust  oder  Unlust  begleitet 
ist,  bezieht  (welches  von  keinem  andern  obern  Erkenntnis- 
vermögen geschieht),  weil  nämlich  die  Regel  selbst  nur 
subjectiv  ist  und  die  Übereinstimmung  mit,  derselben  nur 
an  dem,  was  gleichfalls  blos  Beziehung  aufs  Subject  aus- 
drückt, nämlich  Empfindung,  als  dem  .Merkmale  und  Be- 
stimmungsgrunde desllrtheils,  erkannt  werden  kann;  daher 
es  auch  ästhetisch  heisst,  und  mithin  alle  unsere  Urtheile 
nach  der  Ordnung  der  obern  Erkenntnisvermögen , in 
theoretische,  ästhetische  und  praktische  eingetheilt 
werden  können,  wo  unter  den  ästhetischen  nur  die  Re- 
flexionsurtheilc  verstanden  werden,  welche  sich  allein  auf 
ein  Princip  der  Urtheilskraft,  als  obern  Erkennt  nissvermö- 
gens,  beziehen,  da  hingegen  die  ästhetischen  Sinncnurihcile 
es  nur  mit  dem  Verhältnisse  der  Vorstellungen  zum  innern 
Sinne,  so  ferne  derselbe  Gefühl  ist,  unmittelbar  zu  thun  haben. 

Hier  ist  nun  vorzüglich  milbig,  die  Erklärung  der  Lust, 
als  sinnlicher  Vorstellung  der  Vollkommenheit  eines 
Gegenstandes,  zu  beleuchten.  Nach  dieser  Erklärung 
würde  ein  ästhetisches  Sinnen-  oder  Reflcxiousurtheil  ie- 
derzeit  ein  Erkennt nissurt h eil  vom  Objecte  seyn;  denn 
Vollkommenheit  ist  eine  Bestimmung,  die  einen  Begriff 
vom  Gegenstände  voraussetzt,  wodurch  also  das  Urtheil, 
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welches  dem  Gegenstände  Vollkommenheit  beilegt,  von 
andern  logischen  Urtheilen  gar  nicht  unterschieden  wird, 
als  etwa,  wie  man  vorgiebt,  durch  die  Verworrenheit,  die 
dem  Begriffe  anhängt  (die  man  Sinnlichkeit  zu  nennen  sich 
anmaasst),  die  aber  schlechterdings  keinen  specifischen 
Unterschied  der  Urtheile  ausmachen  kann;  denn  sonst 
würde  eine  unendliche  Menge  nicht  allein  von  Verstandes-, 
sondern  sogar  von  Vernunfturtheilen,  auch  ästhetisch  heissen  ' 
müssen,  weil  in  ihnen  ein  Object  durch  einen  Begriff,  der 
verworren  ist,  bestimmt  wird,  wie  z.  B.  die  Urtheile  über 
Bechf  und  Unrecht;  denn  wie  wenige  Menschen  haben  einen 
deutlichen  Begriff  von  dem,  was  Bechf  ist*.  Sinnliche 
Vorstellung  der  Vollkommenheit  ist  ein  ausdrücklicher 
Widerspruch,  und  wenn  die  Zusainmenstimmung  des  Man- 
nigfaltigen zu  Einem  Vollkommenheit  heissen  soll,  so  muss 
sie  durch  einen  Begriff  vorgestellt  werden,  sonst  kann  sie 
nicht  den  Namen  der  Vollkommenheit  führen.  Will  man, 
dass  Lust  und  Unlust  nichts  als  blosse  Erkenntnisse  der 
Dinge  durch  den  Verstand  (der  sich  nur  nicht  seiner' Be- 


* Man  kann  überhaupt  sagen , dass  Dinge  durch  eine  Qualität,  die  in 
jede  andere  durch  die  blosse  Vermehrung  uder  Verminderung  ihren  Grades 
übergeht,  niemals  für  Npecifisch  verschieden  gehalten  werden 
müssen.  Nun  kommt  es  he»  dem  Unterschiede  der  Deutlichkeit  und  Ver- 
worrenheit der  Begriffe  lediglich  auf  den  Grad  des  Hewusstsey nt»  der  Merk- 
male, nach  dem  Maasse  der  auf  sie  gerichteten  Aufmerksamkeit,  an,  mit- 
hinist so  ferne  eine  Vorstellungsart  von  der  andern  nicht  specifisch  verschie- 
den. Anschauung  aber  und  Begriff  unterscheiden  sich  von  einander  speci- 
fisch; denn  sie  gehen  in  einander  nicht  über,  das  Bewusstscyn  beider  und 
der  Merkmale  derselben  mag  wachsen  oder  abnehmen,  wie  es  will:  denn 
die  grösste  Undeutlichkeit  einer  Vorstellungsart  durch  Begriffe  (wie  z.  B.  des 
Rechts)  lässt  noch  immer  »licht  den  specirischen  Unterschied  der  letztem 
in  Ansehung  ihres  Ursprungs  im  Verstände  übrig,  und  die  grösste  Deutlich- 
keit der  Anschauung  bringt  diese  nicht  im  mindesten  den  erstem  näher, 
weil  die  letzte  Vorstellungsart  in  der  Sinnlichkeit  ihren  Sitz  hat.  Die  lo- 
gische Deutlichkeit  ist  auch  von  der  ästhetischen  himmelweit  verschieden, 
und  die  letztere  findet  statt,  ohwiruns  gleich  den  Gegenstand  gar  nicht  durch 
Begriffe  vorstellig  machen,  das  heisst,  obgleich  die  Vorstellung  als  An- 
schauung sinnlich  ist. 
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griffe  bewusst  s$y)  seyn  sollen,  und  dass  sie  uns  nur  blosse 
Empfindungen  zu  seyn  scheinen,  so  müsste  man  die  Beur- 
theilung  der  Dinge  durch  dieselbe  nicht  ästhetisch  (sinnlich), 
sondern  allerwärfs  intellectuell  nennen,  und  Sinne  wären 
im  Grunde  nichts  als  ein  fob  zwar  ohne  hinreichendes  Be- 
wusstseyn  seiner  eigenen  Handlungen)  urtheilemler  Ver- 
stand,  die  ästhetische  Vorstellungsart  wäre  von  der  logi- 
* sehen  nicht  specifisch  unterschieden,  und  so  wäre,  da  man 
die  Grenzscheidung  beider  unmöglich  auf  bestimmte  Art 
ziehen  kann,  diese  Verschiedenheit  der  Benennung  ganz 
unbrauchbar.  (Von  dieser  mystischen  Vorstell ungsart  der 
Dinge  der  Welt,  welche  keine  von  Begriffen  überhaupt 
unterschiedene  Anschauung  als  sinnlich  zulässt,  wo  alsdann  ' 
für  die  erstere  wohl  nichts  als  ein  anschauender  Verstand 
übrig  bleiben  würde,  hier  nichts  zu  erwähnen). 

Noch  könnte  mail  fragen:  bedeutet  unser  Begriff' einer 
Zweckmässigkeit  der  Natur  nicht  eben  dasselbe,  was  der 
Begriff' der  Vollkommenheit  sagt,  und  ist  also  das  em- 
pirische Bewusst  seyn  der  subjectiven  Zweckmässigkeit, 
oder  das  Gefühl  der  Lust  an  gewissen  Gegenständen,  nicht 
die  sinnliche  Anschauung  einer  Vollkommenheit  ( wie  Einige 
die  Lust  überhaupt  erklärt  wissen  wollen. 

Ich  antworte:  Vollkommenheit,  als  blosse  Voll- 
ständigkeit des  Vielen,  so  ferne  es  zusammen  Eines  aus- 
macht, ist  ein  ontologischer  Begriff’,  der  mit  dem  der  To- 
talität (Allheit)  eines  Zusammengesetzten  (durch  Coordina- 
tion  des  Mannigfaltigen  in  einem  Aggregat,  oder  zugleich 
der  Subordination  derselben  als  Gründe  und  Folgen  in  einer 
Reihe)  einerlei  ist,  und  der  mit  dem  Gefühle  der  Lust  und 
Unlust  nicht  das  mindeste  zu  thun  hat.  Die  V ollkommen- 
heit eines  Dinges  in  Beziehung  seines  Mannigfaltigen  auf 
einen  Begriff  desselben  ist  nur  formal.  Wenn  ich  aber 
von  einer  Vollkommenheit  (deren  es  viele  an  einem  Dinge 
unter  demselben  Begriffe  desselben  geben  kann)  rede,  so 
liegt  immer  der  Begriff'  von  Etwas,  als  einem  Zwecke, 
zum  Grunde,  auf  welchen  jener  ontologische,  der  Zusam- 
menstimmung des  Mannigfaltigen  zu  Einem,  angewandt 
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\vir<I.  Dieser  Zweck  darf  aber  nicht  immer  ein  praktischer 
Zweck  sevn,  der  eine  Lust  an  der  Existenz  des  Objects 
vorausset/.t,  oder  einschliesst,  sondern  er  kann  auch  zur 
Teclmik  gehören,  betrifft  also  hlos  die  .Möglichkeit  der 
Dinge  und  ist  die  Gesetzmässigkeit,  einer  a-n  sich  zu- 
fälligen Verbindung  des  Mannigfaltigen  in  demsel- 
ben. Zu  einem  Beispiele  mag  die  Zweckmässigkeil  die- 
nen, die  mau  nn  einem  regulairen  Sechseck  in  seiner  Mög- 
lichkeit nothwendig  denkt,  indem  cs  ganz  zufällig  ist,  dass 
sechs  gleiche  Linien  auf  einer  Ebene  gerade  in  lauter  glei- 
chen Winkeln  zusanunenstossen;  denn  diese  gesetzmässige 
Verbindung  setzt  einen  Begriff'  voraus,  der  als  Princip  sie 
möglich  macht.  Dergleichen  objortive  Zweckmässigkeit 
an  Dingen  der  Natur  beobachtet  (vornäiulich  an  organisir- 
ten  Wesen),  wird  nun  als  objectiv  und  material  gedacht, 
und  führt  nothwendig  den  Begriff'  eines  Zwecks  der  Natur 
(eines  wirklichen  oder  ihr  angedichteten)  bei  sich,  in  Be- 
ziehung auf  welchen  wir  den  Dingen  auch  Vollkommen- 
heit beilegen , darüber  das  Uriheil  teleologisch  heisst  und 
gar  kein  Gefühl  der  Lust  hei  sich  führt,  so  wie  diese  über- 
haupt in  dem  Uriheile  über  die  blosse  Causalverbindung 
gar  nicht  gesucht  werden  darf. 

Überhaupt  hat  also  der  Begriff  der  Vollkommenheit 
als  nbjeetiver  Zweckmässigkeit  mit  dem  Gefühle  der  Lust 
und  diese  mit  jenem  gar  nichts  zu  thun.  Zu  der  Benrlhei- 
lung  der  erstem  gehört  nothwendig  ein  Begriff  vom  Ob- 
jecte, zu  der  durch  die  zweite  ist  er  dagegen  gar  nicht 
nöthig,  und  blosse  empirische  Anschauung  kann  sie  ver- 
schaffen. Dagegen  ist  die  Vorstellung  einer  subjectiven 
Zweckmässigkeit  eines  Objects  mit  dem  Gefühle  der  Lust 
sogar  einerlei  (ohne  dass  aber  ein  abgezogener  Begriff  eines 
Zw  eck  Verhältnisses  dazu  gehörte),  und  zwischen  dieser  und 
jener  ist  eine  sehr  grosse  Kluft;  denn,  ob,  was  suhjectiv 
zweckmässig  ist,  es  auch  objectiv  sey,  dazu  wird  eine 
mehrentheils  weitläufige  Untersuchung,  nicht  allein  der 
praktischen  Philosophie , sondern  auch  der  Technik,  ex 
sey  der  .Natur  oder  der  Kunst,  erfordert,  d.  i.  um  Voll- 
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koinmenheit  an  einem  Dinge  zu  finden , dazu  wird  Ver- 
nunft, um  Annehmlichkeit,  wird  blosser  Sinn,  um  Schön- 
heit an  ihm  anzutreffen,  nichts  als  die  blosse  Reflexion 
(ohne  allen  Begriff)  über  eine  gegebene  Vorstellung  er- 
fordert. 

Das  ästhetische  Reflexionsvermögen  urtheilt  also  nur 
über  subjective  Zweckmässigkeit  (nicht  über  Vollkommen- 
’ heit)  des  Gegenstandes,  und  es  fragt  sich  da,  ob  nur  ver- 
mittelst der  dabei  empfundenen  Lust  oder  Unlust,  oder 
sogar  über  dieselbe,  so  dass  das  Urtheil  zugleich  bestim- 
me,  dass  mit  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  Lust  oder 
Unlust  verbunden  seyn  müsse. 

Diese  Frage  lässt  sich,  wie  oben  schon  erwähnt,  hier 
noch  nicht  hinreichend  entscheiden.  Es  muss  sich  aus  der 
Exposition  dieser  Art  Urtheil e in  der  Abhandlung  allererst 
ergeben,  ob  sie  eine  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit. 
bei  sicli  führen,  welche  sie  zur  Ableitung  von  einem  Be- 
stimmungsgrunde a priori  qualificiren.  In  diesem  Falle 
würde  das  Urtheil  zwar  vermittelst  der  Empfindung  der 
Lust  oder  Unlust,  aber  doch  auch  zugleich  über  die  All- 
gemeinheit der  Regel|3jp» 'mit  einer  gegebenen  Vorstellung 
.zu  verbinden,  durch  das  Erkenntnisvermögen  (namentlich 
» die.  Urtheilskraft)  a priori  etwasbestimmen.  Sollte  dage- 
gen das  Urtheil  nichts  als  das  Verhältnis  der  Vorstellung 
zum  Gefühle  (ohne  Vermittelung  eines  Erkenntnissprincips) 
enthalten,  wie  es  beim  ästhetischen  Sinnenurtheil  der  Fall 
ist  (welches  weder  ein  Erkenntnis-,  noch  ein  Reflexions- 
urtheil  ist),  so  würden  alle  ästhetischen  Urt heile  ins  blos 
empirische  Fach  gehören. 

Vorläufig  kann  noch  angemferkt  werden,  dass  vom 

«m»  •• 

Erkenntnisse  zum  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  kein  Über- 
gang durch  Begriffe  von  Gegenständen  (so  ferne  diese  auf 
jenes  in  Beziehung  stehen  sollen)  statt  finde,  und  dass  man 
also  nicht  erwarten  dürfe,  den  Einfluss,  den  eine  gegebene 
Vorstellung  auf  das  Gemüth  thut,  a priori  zu  bestimmen, 
so  wie  wir  ehedem  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft, 
dass  die  Vorstellung  einer  allgemeinen  Gesetzmässigkeit 
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des  Wollens  zugleich  willeflbestftnmend  , und  dadurch 
auch  das  Gefühl  der  Achtung  erweckend  seyn  müsse,  als 
ein  in  unsern  moralischen  Uri  heilen  und  zwar  a priori  ent- 
haltenes Gesetz,  bemerkten,  aber  dieses  Gefühl  nichts  de- 
stoweniger  aus  Begriffen  doch  nicht  ableiten  konnten.  Eben 
so  wird  das  ästhetische  Reflexionsurtheil  uns  in  seiner 
Auflösung  den  in  ihr  enthaltenen  auf  einem  Princip  a 
priori  beruhenden  Begriff  der  formalen  aber  subjectiven 
Zweckmässigkeit  der  Objecte  darlegen,  der  mit  dem  Ge- 
fühle der  Lust  im  Grunde  einerlei  ist,  aber  aus  keinen  Be- 
griffen abgeleitet  werden  kann,  auf  deren  Möglichkeit  über- 
haupt gleichwohl  die  Vorstellungskraft  Beziehung  nimmt, 
wenn  sic  das  Gemüth  in  der  Reflexion  über  einen  Gegen- 
stand afficirt. 

Eine  Erklärung  dieses  Gefühls,  im  Allgemeinen  be- 
trachtet, ohne  auf  den  Unterschied  zu  sehen,  ob  es 
die  Sinnesempfindung  oder  die  Reflexion,  oder 
die  Willensbest  i mmung  begleite,  muss  transscenden- 
tal  seyn.  Sie  kann  so  lauten:  Lust  ist  ein  Zustand  des 
Gemüt hs,  in  welchem  eine  Vorstellung  mit  sich  selbst  zu- 
sammenstimmt, als  Grund,  entweder  diesen  blos  selbst  zu 
erhalten  (denn  der  Zustand  einander  wechselseitig  beför- 
dernder Gemüt hskräfte  und  einer  Vorstellung  erhält  sich 
selbst),  oder  ihr  Object  hervorzubringen.  Ist  das  Erstcre, 
so  ist  das  Uriheil  über  die  gegebene  Vorstellung  ein  ästhe- 
tisches Reflexionsurtheil.  Ist  aber  das  Letztere,  so  ist  es 
ein  ästhetisch -pathologisches,  oder  ästhetisch -praktisches 
Urtheil.  Man  sieht  hier  leicht,  dass  Lust  oder  Unlust* 
weil  sie  keine  Erkenntnissarten  sind,  für  sich  selbst  gar 
nicht  können  erklärt  werden,  und  gefühlt,  nicht  eingese- 
hen werden  wollen ; dass  man  sie  daher  nur  durch  den  Ein- 
fluss, den  eine  Vorstellung  vermittelst  dieses  Gefühls  auf 
die  Thätigkeit  der  Gemüthskräfte  hat,  dürftig  erklären 
kann. 
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Aon  der  Naclisnchung  eines  Princips  der  tceh- 

nischen  Urtlieilskraft. 

Wenn  zu  dem,  was  geschieht,  blos  der  Erklärungs- 
grund gefunden  werden  soll,  so  kann  dieser  entweder  ein 
empirisches  Princip,  oder  ein  Princip  a priori , oder  auch 
aus  beiden  zusammengesetzt  seyu,  wie  man  es  in  den  phy- 
sisch-mechanischen Erklärungen  der  Ereignisse  in  der  kör- 
perlichen Welt  sehen  kann,  die  ihre  Principien  zum  Theil 
in  der  allgemeinen  (materialen)  Naturwissenschaft,  zum 
Theil  auch  in  derjenigen  antreifen,  welche  die  empirischen 
Bewegungsgesetze  enthält.  Das  Ähnliche  findet  statt, 
wenn  man  zu  dem,  was  in  tinserm  Gemüthe  vorgeht,  psy- 
chologische Erklärungsgründe  sucht,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass,  so  viel  mir  bewusst  ist,  die  Principien  dazu 
insgesamint  empirisch  sind,  ein  einziges,  nämlich  das  der 
Stätigkeit  aller  Veränderungen  (weil  Zeit,  die  nur  eine 
Dimension  hat,  die  formale  Bedingung  der  innern  An- 
schauung ist)  ausgenommen,  welches  a priori  diesen  Wahr- 
nehmungen zum  Grunde  liegt,  w oraus  man  aber  so  gut  wie 
gar  nichts  zum  Behufe  der  Erklärung  machen  kann,  weil 
allgemeine  Zeitlehre,  nicht  so  wie  die  reine  Raumlehre 
(Geometrie)  genügsamen  Stoff  zu  einer  ganzen  Wissen- 
schaft hergiebt. 

Würde  es  also  darauf  ankoinmen,  zu  erklären,  wie 
das,  was  wir  Geschmack  nennen,  unter  Menschen  zuerst 
aufgekommen  sey,  woher  diese  Gegenstände  viel  mehr  als 
andere  denselben  beschäftigten,  und  das  Urtheil  über 
Schönheit,  unter  diesen  oder  jenen  Umständen  des  Ortes 
und  der  Gesellschaft  in  Gang  gebrachthaben,  durchweiche 
Ursache  er  bis  zum  Luxus  habe  anwachsen  können  u.  dgl., 
so  würden  die  Principien  einer  solchen  Erklärung  grossen- 
theils  in  der  Psychologie  (darunter  man  in  einem  solchen 
Falle  immer  nur  die  empirische  versteht)  gesucht  werden 
müssen.  So  verlangen  die  Sittenlehrer  von  den  Psycholo- 
gen, ihnen  das  seltsame  Phänomen  des  Geizes,  der  im 
blossen  Besitze  der  Mittel  zum  WTohlleben  (oder  jeder  an- 
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dern  Absicht),  doch  mit  dom  Vorsatze,  nie  einen  Gebrauch 
davon  zu  machen,  einen  absoluten  Werth  setzt,  oder  die 
Ehrbegierde,  die  dieser  im  blossen  Hufe  ohne  weitere  Ab- 
sicht zu  linden  glaubt,  zu  erklären,  damit  sie  ihre  Vor- 
schrift darnach  richten  können,  nicht  der  sittlichen  Gesetze 
selbst,  sondern  der  Wegräumung  der  Hindernisse,  die  sich 
dem  Einflüsse  derselben  entgegensetzen,  wobei  man  doch 
gestehen  muss,  dass  es  mit  psychologischen  Erklärungen, 
in  Vergleichung  mit  den  physischen,  sehr  kümmerlich  be- 
stellt sey,  dass  sie  ohne  Ende  hypothetisch  sind,  und  man 
zu  drei  verschiedenen  Erklärungsgründen  gar  leicht  einen 
vierten,  eben  so  scheinbaren,  erdenken  kann,  und  dass  es 
daher  eine  Menge  vorgeblicher  Psychologen  dieser  Art, 
welche  von  jeder  Gemüthsatfection  oder  Bewegung,  die  in 
Schauspielen,  dichterischen  Vorstellungen  und  von  Gegen- 
ständen der  Natur  erweckt  wird,  die  Ursachen  anzugeben 
wissen,  und  diesen  ihren  Witz  auch  wohl  Philosophie  nen- 
nen; die  gewöhnlichste  Naturbegebenheit  in  der  körper- 
lichen Welt  wissenschaftlich  zu  erklären,  nicht  allein  keine 
Kennt niss,  sondern  auch  vielleicht  nicht  einmal  die  Fällig- 
keit dazu  blicken  lassen.  Psychologisch  beobachten  (wie 
Burke  in  seiner  Schrift  vom  Schönen  und  Erhabenen),  mit- 
hin Stoff  zu  künftigen  systematisch  zu  verbindenden  Er- 
fahrungsregeln sammeln , ohne  sie  doch  begreifen  zu  wol- 
len, ist  wohl  die  einzige  wahre  Obliegenheit  der  empiri- 
schen Psychologie,  welche  schwerlich  jemals  auf  den  Hang 
einer  philosophischen  Wissenschaft  wird  Anspruch  machen 
können. 

Wenn  aber  ein  Urtheil  sich  selbst  für  allgemeingültig 
ausgiebt,  und  also  auf  Noth wendigkeit  in  seiner  Be- 
hauptung Anspruch  macht,  so  mag  diese  vorgegebene  Noth- 
wendigkeit  auf  Begriffen  vom  Objecte  a priori  oder  auf 
subjectiven  Bedingungen  zu  Begriffen,  die  a priori  zum 
Grunde  liegen,  beruhen,  so  wäre  es,  wenn  man  einem  sol- 
chen Urtheile  dergleichen  Anspruch  zugesteht,  ungereimt, 
ihn  dadurch  zu  rechtfertigen,  dass  man  den  Ursprung  des 
Urtheils  psychologisch  erklärte ; denn  man  würde  dadurch 
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seiner  eigenen  Absicht  entgegen  handeln,  una  wenn  die 
versuchte  Erklärung  voUkomrnen  gelungen  wäre,  so  würde 
sie  beweisen,  dass  das  Urtheil  auf  NotUiwfendigkeit  schlech- 
terdings keinen  Anspruch  machen  kann,  eben  darum,  weil 
man  ihm  seinen  empirischen  Ursprung  nachweisen  kann. 


'■Ur-'. 


* * 


Nun  sind  die  ästhetischen  Reflexionsurtheile  (welche 
wir  künftig  unter  dem  Namen  der  Geschmacksurtheile  zer- 
gliedern werden)  von  der  eben  genannten  Art.  Sie  ma- 
chen auf  Nothwendigkeit  Anspruch,  und  sagen  nicht,  dass 
Jedermann  so  urtheile,  dadurch  sie  eine  Aufgabe  zur  Er- 
klärung für  die  empirische  Psychologie  seyn  würden,  son- 
dern dass  man  so  urtheilen  solle,  welches  so  viel  sagt, 
als : dass  sie  ein  Princip  a priori  für  sich  haben.  Wäre 
die  Beziehung  auf  ein  solches  Princip  nicht  in  dergleichen 
Urtheilen  enthalten,  indem  es  auf  Nothwendigkeit  Anspruch 
macht,  so  müsste  man  annehmen,  man  könne  in  einem  Ur- 
theile darum  behaupten,  es  solle  allgemein  gelten,  weil  es 
wirklich , wie  die  Beobachtung  beweist,  allgemein  gilt, 
und  umgekehrt,  dass  daraus,  dass  Jedermann  auf  gewisse 
Weise  urtheilt,  folge,  er  solle  auch  so  urtheilen,  welches 
eine  offenbare  Üngereimtheit  ist. 

Nun  zeigt  sich  zw$r  an  ästhetischen  Reflexionsurth ei- 
len die  Schwierigkeit,  dass  sie  durchaus  nicht  auf  Begriffe 
gegründet  und  also  von  keinem  bestimmten  Principe  abge- 
leitet werden  können , weil  sie  sonst  logisch  w ären ; die 
subjective  Vorstellung  von  Zweckmässigkeit  soll  aber 
durchaus  kein  Begriff  eines  Zwecks  seyn.  Allein  die  Be- 
ziehung auf  ein  Princip  a priori  kann  und  muss  doch  im- 
mer noch  statt  linden,  wo  das  Urtheil  auf  Nothwendigkeit 
Anspruch  macht,  von  welchem  und  der  Möglichkeit  eines 
solchen  Anspruchs  hier  auch  nur  die  Rede  ist,  indessen 
dass  eine  Vernunftkritik  eben  durch  denselben  veranlasst 
wird,  nach  dem  zum  Grunde  liegenden,  obgleich  unbe- 
stimmten Principe  selbst  zu  forschen,  und  es  ihr  auch  ge- 
lingen kann,  es  auszufinden,  und  als  ein  solches  anzuer- 
kennen, welches  dem  Urtheile  subjectiv  und  a priori  zum 
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Grunde  liegt,  obgleich  es  niemals  einen  bestimmten  Begriff' 
vom  Objecte  verschaffen  kann. 

Eben  so  muss  man  gestehen,  dass  das  teleologische 
Urtheil  auf  einem  Principe  a priori  gegründet  und  ohne 
dergleichen  unmöglich  sey,  ob  wir  gleich  den  Zweck  der 
Natur  in  dergleichen  Urtheiien  lediglich  durch  Erfahrung 
auffinden , und  ohne  diese , dass  Dinge  dieser  Art  auch 
nur  möglich  sind,  nicht  erkennen  könnten.  Das  teleologi- 
sche Urtheil  nämlich,  ob  es  gleich  einen  bestimmten  Be- 
griff von  einem  Zwecke,  den  es  der  Möglichkeit  gewisser 
Naturproducte  zum  Grunde  legt,  mit  der  Vorstellung  des 
Objects  verbindet  (welches  im  ästhetischen  Urt heile  nicht 
geschieht),  ist  gleichwohl  immer  nur  ein  Reflexionsurtheil, 
so  wie  das  vorige.  Es  maasst  sich  gar  nicht  an,  zu  be- 
haupten, dass  in  dieser  objectiven  Zweckmässigkeit  die 
Natur  (oder  ein  anderes  Wesen  durch  sie),  in  der  That 
absichtlich  verfahre,  d.  i.  in  ihr  oder  ihrer  Ursache  der 
Gedanke  von  einem  Zwecke  die  Causalität  bestimme,  son- 
dern dass  wir  nur  nach  dieser  Analogie  (Verhältnisse  der 
Ursachen  und  Wirkungen)  die  mechanischen  Gesetze  der 
Natur  benutzen  müssen,  um  die  Möglichkeit  solcher  Ob- 
jecte zu  erkennen  und  einen  Begriff  von  ihnen  zu  bekom- 
men, der  jenen  einen  Zusammenhang  in  einer  systematisch 
anzustellenden  Erfahrung  verschaffen  kann. 


Ein  teleologisches  Urtheil  vergleicht  den  Begriff'  eines 
Naturproducts , nach  dem,  was  es  ist,  mit  dem,  was  es 
seyn  soll.  Hier  wird  die  Beurtheilung  seiner  Möglich- 
keit ein  Begriff  (vom  Zwecke)  zum  Grunde  gelegt,  der  « 
priori  vorhergeht.  An  Producten  der  Kunst  sich  die  Mö«r- 
lichkeit  auf  solche  Art  vorzustellen,  macht  keine  Schwie- 
rigkeit. Aber  von  einem  Producte  der  Natur  zu  denken, 
dass  es  etwas  hat  seyn  sollen,  und  es  darnach  zu  beur- 
theilen , ob  es  auch  wirklich  so  sey,  enthält  schon  die 
Voraussetzung  eines  Princips,  welches  aus  der  Erfahrung 
(die  da  nur  lehrt,  was  die  Dinge  sind)  nicht  hat  gezogen 
werden  können. 
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Dass  wir  durch  das  Auge  sehen  können,  erfahren  wir 
unmittelbar,  ingleichen  die  äussere  und  inwendige  Ntruclur 
desselben , die  die  Bedingungen  dieses  seines  möglichen 
Gebrauchs  enthalten,  und  also  die  C'ausnlitnt  nach  mecha- 
nischen Gesetzen.  Ich  kann  mich  aber  auch  eines  »Steins 
bedienen,  um  etwas  darauf  zu  zerschlagen,  oder  darauf  zu 
bauen  u.  s.  w. , und  diese  Wirkungen  können  auch  als 
Zwecke  auf  ihre  Ursachen  bezogen  werden;  aber  ich  kann 
darum  nicht  sagen,  dass  er  zum  Bauen  hat  dienen  sollen. 
Nur  vom  Auge  urtheile  ich,  dass  es  zum  Sehen  hat  taug- 
lich seyn  sollen,  und,  obzwar  die  Figur,  die  Beschaffen- 
heit aller  Theile  desselben  und  ihre  Zusammensetzung, 
nach  blos  mechanischen  Gesetzen  beurtheilt,  für  meine 
Urtheilskraft  ganz  zufällig  ist,  so  denke  ich  doch  in  der 
Form  und  in  dem  Baue  desselben  eine  No th Wendigkeit, 
auf  gewisse  Weise  gebildet  zu  seyn , nämlich  nach  einem 
Begriffe,  der  vor  den  bildenden  Ursachen  dieses  Organs 
vorhergeht,  ohne  welche  die  Möglichkeit  dieses  Naturpro- 
ducts  nach  keinen  mechanischen  Naturgesetzen  für  mich 
begreiflich  ist  (welches  der  Fall  bei  jenem  Steine  nicht  ist). 
Dieses  Sollen  enthält  nun  eine  Nothwendigkeit , welche 
sich  von  der  physisch-mechanischen,  nach  welcher  ein  Ding 
nach  blossen  Gesetzen  der  (ohne  eine  vorhergehende  Idee 
desselben)  wirkenden  Ursachen  möglich  ist,  deutlich  un- 
terscheidet, und  kann  eben  so  wenig  durch  blos  physische 
L (empirische)  Gesetze,  als  die  Nothwendigkeit  des  ästheti- 
schen I rtheils  durch  psychologische  bestimmt  werden, 
sondern  erfordert  ein  eigenes  Princip  a priori,  in  der  Ur- 
theilskraft, so  ferne  sie  reffectirend  ist,  unter  welchem  das 
teleologische  JUrtheil  steht,  und  woraus  es  auch  seiner  Gül- 
tigkeit und  seinen  Einschränkungen  nach  muss  bestimmt 
* werden. 

Also  stehen  alle  Lrtheile  über  die  Zweckmässigkeit 
der  Natur,  sie  mögen  nun  ästhetisch  oder  teleologisch 
. seyn,  unter  Principien  a priori  und  zwar  solchen,  die  der 
^ Urtheilskraft  eigen thiimlirh  und  ausschliesslich  angehören, 
weil  sie  blos  reflectirende , nicht  bestimmende  Lrtheile 
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Kind.  Eben  darum  gehören  sie  auch  unter  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft:  fin  der  allgemeinsten  Bedeutung  genom- 
men), welcher  die  letztem  mehr  als  die  erstem  bedürfen, 
indem  sie,  sich  selbst  überlassen,  die  Vernunft  zu  Schlüs- 
sen einladen,  die  sich  ins  Überschwängliche  verlieren  kön- 
nen, anstatt  dass  die  erstem  eine  mühsame  Nachforschung 
erfordern,  um  nur  zu  verhüten,  dass  sie  sich  selbst 
ihrem  Principe  nach  lediglich  aufs  Empirische  einschränken 
und  dadurch  ihre  Ansprüche  auf  nothwendige  Gültigkeit 
für  Jedermann  vernichten. 

Encyklojiadisclie  Tntroduction  der  Kritik  der 
Urteilskraft  ja  das  Sxstciu  der  Kritik  der  rei- 
ne» Vernnnft. 

Alle  Einleitung  eines  Vortrages  ist  entweder  die  in 
eine  vorhabende  Lehre,  oder  der  Lehre  selbst  in  ein  Sy- 
stem, wohin  sie  als  ein  Theil  gehört.  Die  erstere  geht 
vor  der  Lehre  vorher,  die  letztere  sollte  billig  nur  den 
Schluss  derselben  ausmachen , um  ihr  ihre  Stelle  in  dem 
Inbegriffe  der  Lehren , mit  welchen  sie  durch  gemein- 
schaftliche Principien  zusammenhängt,  nach  Grundsätzen 
anzuweisen.  Jene  ist  eine  propädeutische,  diese  kan» 
eine  encyklopädischo  lntroduction  heissen. 

Die  propädeutischen  Einleitungen  sind  die  gewöhn- 
lichen, als  welche  zu  einer  vorzutragenden  Lehre  vorbe-  ’ 
reiten,  indem  sie  die  dazu  nöthige  Vorkenntniss  aus  an- 
dern schon  vorhandenen  Lehren  oder  Wissenschaften  an- 
führen, um  den  Übergang  möglich  zu  machen.  Wenn  man 
sie  darauf  richtet,  um  die  der  neu  auftretenden  Lehre  eige- 
nen Principien  ( 'dornest  ira ),  von  denen,  welche  einer  an- 
dern angehören  (perefprinit),  sorgfältig  zu  unterscheiden, 
so  dienen  sie  zur  Grenzhcstimmung  der  Wissenschaften; 
eine  Vorsicht , die  nie  zu  viel  empfohlen  werden  kann, 
weil  ohne  sie  keine  Gründlichkeit,  vornämlich  im  philoso-  tx 
phischen  Erkenntnisse,  zu  hoffen  ist. 
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Kiiie  encyklopädische  Einleitung  aller  setzt  nirht  etwa 
eine  verwandte  und  zu  der  sieh  neu  ankündigenden  vorbe- 
reitende Lehre,  sondern  die  Idee  eines  Systems  voraus, 
welches  durch  jene  allererst  vollständig  wird.  l)a  nun  ein 
solches  nicht  durch  Aufrollen  und  Zusammenlegen  des 
.Mannigfaltigen,  welches  man  auf  dem  Wege  der  Xatur- 
forschung  gefunden  hat,  sondern  nur  alsdann,  wenn  man 
die  subjectiven  oder  objeetiven  Quellen  einer  gewissen  Art 
von  Erkenntnissen  vollständig  anzugeben  im  Stande  ist, 
durch  den  formalen  Begriff  eines  Ganzen,  der  zugleich  das 
Princip  einer  vollständigen  Eintheilung  u priori  in  sich 
enthält,  möglich  ist,  so  kann  man  leicht  begreifen,  woher 
encyklopädische  Einleitungen,  so  nützlich  sie  auch  wären, 
docli  so  wenig  gewöhnlich  sind, 

Da  dasjenige  Vermögen,  wovon  hier  das  eigen) liiim- 
liche  Princip  aufgcsucht  und  erörtert  werden  soll  (die  l'r- 
theilskrafl),  von  so  besonderer  Art  ist,  dass  es  für  sich  gar 
kein  Erkenntniss  (weder  theoretisches  noch  praktisches) 
hervorbringt,  und,  ungeachtet  ihres  Princips  n priori , den- 
noch keinen  Theil  zur  Transseendental  philosophie,  als  ob- 
jectiver  Lehre  liefert,  sondern  nur  den  Verband  zweier 
anderer  ohern  Erkenntnissvermögen  (des  Verstandes  und 
der  Vernunft)  ausmacht;  so  kann  es  mir  erlaubt  sevn,  in 
der  Bestimmung  der  Principien  eines  solchen  Vermögens, 
das  keiner  Doctrin,  sondern  hlos  einer  Kritik  fähig  ist, 
von  der  sonst  überall  nolhwendigen  Ordnung  alvzugehen, 
und  eine  kurze  encyklopädische  Introduction  derselben  und 
zwar  nicht  in  das  System  der  Wissenschaften  der  rei- 
nen Vernunft,  sondern  hlos  in  ilie  Kritik  aller  a priori 
bestimmbaren  Vermögen  des  Gemüths,  so  ferne  sie  unter 
sich  ein  System  im  Gemüt  he  ausmachen,  voranzuschicken, 
und  auf  solche  Art  die  propädeutische  Einleitung  mit  der 
encyklopädischen  zu  vereinigen. 

Die  Introduction  der  l rtheilskraft  in  das  System  der 
reinen  Erkenntnissvermögen  durch  Begriffe  beruht  gänz- 
lich auf  ihrem  transscendentalen  ihr  eigenthiimlichen  Prin- 
cipe, dass  die  Natur  in  der  Specification  der  transscenden- 


ÜBER  PHILOSOPHIE  ÜBERHAUPT. 


tilil 

talen  Verstandesgesotz.e  ( Principien  ihrer  Möglichkeit  als 
Natur  üherlia<t|)t),  it.  i.  in  der Mannigfaltigkeit  ihrer  empi- 
rischen Gesetze,  nach  der  Idee  eines  Systems  der  Einthei- 
lung  derselben,  zum  Behufe  der  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung als  empirischen  Systems  verfahre.  — Dieses  giebt 
zuerst  den  Begriff  einer  objectiv-zufälligen,  suhjectiv  aber 
(fiir  unser  Erkenntnisvermögen)  not  h wendigen  Gesetz- 
mässigkeit , d.  i.  einer  Zweckmässigkeit  der  Natur,  und 
zwar  a priori , an  die  Hand.  Oh  nun  zwar  dieses  Princip 
nichts  in  Ansehung  der  besondern  Naturformen  bestimmt, 
sondern  die  Zweckmässigkeit  der  letztem  jederzeit  empi- 
risch gegeben  werden  muss,  so  gewinnt  doch  das  Urtheil 
über  diese  Formen  einen  Anspruch  auf  Allgemeingültigkeit 
und  Nothwendigkeit,  als  blos  reflectirendes  Urtheil,  durch 
die  Beziehung  der  suhjectiven  Zweckmässigkeit  der  gege- 
benen Vorstellung  für  die  Urtheilskraft,  auf  jenes  Princip 
der  Urtheilskraft  n priori  von  der  Zweckmässigkeit  der 
Natur  in  ihrer  empirischen  Gesetzmässigkeit  überhaupt, 
und  so  wird  ein  ästhetisches  reflectirendes  Urtheil  auf 
einem  Principe  a priori  beruhend  angesehen  werden  kön- 
nen (oh  es  gleich  nicht  bestimmend  ist),  und  die  IJrlheils- 
kraft  in  demselben  sich  zu  einer  Stelle  in  der  Kritik  der 
obem  reinen  Erkenntnis* vermögen  berechtigt  linden. 

Da  aber  der  Begriff  einer  Zweckmässigkeit  der  Natur 
(als  einer  technischen  Zweckmässigkeit,  die  von  der  prak- 
tischen wesentlich  unterschieden  ist),  wenn  er  nicht  blosse 
Erschleichung  dessen,  was  wir  aus  ihr  machen,  für  das, 
was  sie  ist,  seyn  soll,  ein  vor  aller  dogmatischen  Philo- 
sophie (der  theoretischen  sowohl  als  praktischen)  abgeson- 
derter Begriff  ist,  der  sich  lediglich  auf  jenes  Princip  der 
Urtheilskraft  gründet,  das  vor  den  empirischen  Gesetzen 
vorhergeht  und  ihre  Zusaintuenstiinmung  zur  Einheit:  des 
Systems  derselben  allererst  möglich  macht,  so  ist  daraus 
zu  ersehen,  dass  von  den  zwei  Arten  des  Gebrauchs  der 
reflectirenden  Urtheilskraft  (der  ästhetischen  und  der  teleo- 
logischen)  dasjenige  Urtheil,  welches  vor  allem  Begriffe 
vom  Objecte  vorhergellt , mithin  das  ästhetische  retlecti- 
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tende  Urtheil  ganz  allein  seinen  Bestimimmgsgnind  in  der 
Urtheilskraft,  unvermengt  mit  einem  andern  Erkenntnisse 
vermögen,  habe,  dagegen  das  teleologische  Urtheil,  ob- 
gleich der  Begriff  eines  Naturzwecks , in  dem  Urtheile 
seihst,  nur  als  Prineip  der  refleetirenden,  nicht  der  bestim- 
menden  Lrtheilskraft,  gebraucht  wird,  doch  nicht  anders 
als  durch  Verbindung  der  Vernunft  mit  empirischen  Be- 
griffen gefällt  werden  kann.  Die  Möglichkeit  eines  teleo- 
logischen Urtheils  über  die  Natur  lässt  sich  daher  leicht 
zeigen,  ohne  ihm  ein  besonderes  Prineip  der  Urlheilskraft 
zum  Grunde  legen  zu  dürfen;  denn  diese  folgt  hlos  dem 
* Principe  der  Vernunft.  Dagegen  die  Möglichkeit  eines 
ästhetischen  und  doch  auf  einem  Principe  a 'priori  gegrün- 
deten Urtheils  der  blossen  Reflexion,  d.  i.  eines  Ge- 
schmacksurtheils,  wenn  bewiesen  werden  kann,  dass  dieses 
Wirklich  zum  Ansprüche  auf  Allgemeingültigkeit  berechtigt 
sey,  einer  Kritik  der  Urtheilskraft  als  eines  Vermögens 
eigentümlicher  transscendentaler  Principien  (gleich  dem 
Verstände  und  der  Vernunft)  durchaus  bedarf,  und  sich 
dadurch  allein  qualificirt,  in  das  System  der  reinen  Er- 
kenntnisvermögen aufgenommsn  zu  werden;  wovon  der 
Grund  ist,  dass  das  ästhetische  Urtheil,  ohne  einen  Begriff 
von  seinem  Gegenstände  vorauszusetzen,  dennoch  ihm 
Zweckmässigkeit,  und  zwar  allgemeingültig  beilegt,  wozu 
also  das  Prineip  in  der  Urtheilskraft  selbst  liegen  muss,  da 
hingegen  das  teleologische  Urtheil  einen  Begriff’  vom  Ob- 
jecte , den  die  Vernunft  unter  das  Prineip  der  Zweckver- 
bindung bringt,  voraussetzt,  nur  dass  dieser  Begriff  eines 
Naturzwecks  von  der  Urtheilskraft  blos  im  refleetirenden, 
nicht  bestimmenden  Urtheile  gebraucht  werde. 

Es  ist  also  eigentlich  nur  der  Geschmack,  und  zwar 
in  Ansehung  der  Gegenstände  der  Natur,  in  welchem  allein 
sich  die  Urtheilskraft  als  ein  Vermögen  offenbart,  welches 
sein  eigenthümliches  Prineip  hat,  und  dadurch,  auf  eine 
Stelle  in  der  allgemeinen  Kritik  der  obern  Erkenntniss- 
Vermögen  gegründeten  Anspruch  macht,  den  man  ihr  viel- 
leicht nicht  zugetraut  hätte.  Ist  aber  das  Vermögen  der 
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Urtheilskraft , sich  n priori  Prinzipien  zu  setzen,  einmal 
gegeben,  so  ist  es  auch  noth wendig,  den  Umfang  dessel- 
ben zu  bestimmen,  und  zu  dieser  Vollständigkeit  der  Kri- 
tik wird  erfordert,  dass  ihr  ästhetisches  Vermögen,  mit  dem 
teleologischen  zusammen,  als  in  einem  Vermögen  enthal- 
ten und  auf  demselben  Principe  beruhend,  erkannt  werde; 
denn  auch  das  teleologische  Urtheil  über  Dinge  der  Natur 
gehört  eben  sowohl  als  das  ästhetische  der  reflectirenden 
(nicht  der  bestimmenden)  Urteilskraft  zu. 

Die  Geschmackskritik  aber,  welche  sonst  nur  zur  Ver- 
besserung oder  Befestigung  des  Geschmacks  selbst  ge- 
braucht wird,  eröffnet,  wenn  man  sie  in  traUssccndenfaler 
Absicht  behandelt,  dadurch,  dass  sie  eine  Lücke  im  Sy- 
steme unserer  Erkenntnisvermögen  ausfüllt , eine  auf- 
fallende, und  wie  mich  dünkt,  viel  verheissende  Aussicht 
in  ein  vollständiges  System  aller  Gemüthskräfte,  so  ferne  sie 
in  ihrer  Bestimmung  nicht  allein  aufs  Sinnliche,  sondern 
auch  aufs  übersinnliche  bezogen  sind,  ohne  doch  die  Grenz- 
steine zu  verrücken,  welche  eine  unnachsichtliche  Kritik 
dem  letztem  Gebrauche  derselben  gelegt  hat.  Es  kann 
vielleicht  dem  Leser  dazu  dienen,  um  den  Zusammenhang 
der  nachfolgenden  Untersuchungen  desto  leichter  über- 
sehen zu  können,  dass  ich  einen  Abriss  dieser  systemati- 
schen Verbindung,  der  freilich  nur,  wie  die  gegenwärtige 
ganze  Nummer,  seine  Stelle  eigentlich  heim  Schlüsse  der 
Abhandlung  haben  sollte,  schon  hier  entwerfe. 

Die  Vermögen  des  Gemüths  lassen  sich  nämlich  ins- 
gesanunt  auf  folgende  drei  zurückführen : 

Erkenntniss vermögen,  ,,  „ r 

Gefühl  der  Lust  und  Unlust, 
Bcgehrungsvermö'gen. 

Der  Ausübung  aller  liegt  aber  doch  immer  das  Er- 
kenntnisvermögen, obzwar  nicht  immer  Erkenntnis  (denn 
eine  zum  Erkenntnisvermögen  gehörige  Vorstellung  kann 
auch  Anschauung,  reine  oder  empirische,  ohne  Begriffe 
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seyn),  zum  Grunde.  Also  kommen,  sofern  vom  Erkennt- 
nisvermögen nach  Principieu  die  Rede  ist,  folgende  obere 
neben  den  Gemüthskräften  überhaupt  zu  stehen. 

Erkenntnisvermögen  Verstand. 

Gefühl  der  Lust  und  Unlust  Urlheilskraff. 

Begehrungsvermögen  Vernunft. 

Es  findet  sich,  dass  Verstand  eigenthümliche  Princi- 
pien  a priori  für  das  Erkenntnisvermögen,  Urtheüskraft 
nur  für  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  Vernunft  aber 
blos  für  das  Begehrungsvermögen  enthalte.  Diese  forma- 
len Principien  begründen  eine  Nothwendigkeit,  die  theüs 
objectiv,  theils  subjecfiv,  theils  aber  auch  dadurch,  dass 
sie  subjectiv  ist,  zugleich  von  objectiver  Gültigkeit  ist, 
nachdem  sie  durch  die  neben  ihnen  stehenden  obern  Vermö- 
gen die  diesen  correspondirenden  Gemüthskräfte  be- 
stimmen. 

Erkenntuissvermögen  Verstand  Gesetzmässigkeit. 

Gefühl  der  Imst  und 

Unlust  Urtheüskraft  Zweckmässigkeit. 

Begehrungsvermögen  Vernunft  Zweckmässigkeit,  die  zugleich 

Gesetz  ist. 

(Verbindlichkeit.) 


Endlich  gesellen  sich  zu  den  angeführten  Gründen 
a priori  der  Möglichkeit  der  Formen,  auch  diese,  als 
Producte  derselben : 


Vermögen  des 

Obere  Erkennt- 

Principien  a 

Producte. 

Gemüths : 

nissvermögen : 

priori: 

F.rkenntniss  vermögen 

Verstand 

Gesetzmässigkeit 

. » 

Natur. 

Gefühl  der  Lust  und 

Unlust 

Urtheüskraft 

Zweckmässigkeit 

Kunst. 

Begehrungsvermögeu 

Vernunft 

' Verbindlichkeit 

, Sitten. 

Die  Natur  also  gründet  ihre  Gesetzmässigkeit 
auf  Principien  a priori  des  Verstandes  als  eines  Er- 
kenntnisvermögens; die  Kunst  richtet  sich  in  ihrer 
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Zweckmässigkeit  a priori  nach  der  Lrtheilskraft, 
in  Beziehung  aufs  Gefühl  der  Lust  und  Unlust;  end- 
lich die  Sitten  (als  Product  der  Freiheit)  stehen  unter  der 
Idee  einer  solchen  Form  der  Zweckmässigkeit,  die  sich 
zum  allgemeinen  Gesetze  qualiRcirt,  als  einem  Bestim- 
mungsgrunde der  Vernunft  in  Ansehung  des  Begehrungs- 
verinögens.  Die  Urtheile,  die  auf  diese  Art  aus  Princi- 
]>ien  a priori  entspringen,  welche  jedem  Grundvermögen 
des  Genrüths  eigentümlich  sind,  sind  theoretische, 
ästhetische  und  praktische  Urtheile. 

So  entdeckt  sich  ein  System  der  Gemüt hskräfte , in 
ihrem  Verhältnisse  der  Natur  und  der  Freiheit,  deren  jede 
ihre  eigenthüm liehen  bestimmenden  Principien  a priori 
haben  und  um  deswillen  die  zwei  Theile  der  Philosophie 
(die  theoretische  und  praktische)  als  eines  doctrinalen  Sy- 
stems ausmachen , und  zugleich  ein  Übergang  vermittelst 
der  Urteilskraft , die  durch  ein  eigentümliches  Princip 
beide  Theile  verknüpft,  nämlich  von  dem  sinnlichen 
Substrate  der  erstem  zum  intelligib ein  der  zweiten  Phi- 
losophie, durch  die  Kritik  eines  Vermögens  (der  Urteils- 
kraft), welches  nur  zum  Verknüpfen  dient,  und  daher  zwar 
für  sich  kein  Erkenntniss  verschaffen,  oder  zur  Doctrin 
irgend  einen  Beitrag  liefern  kann,  dessen  Urtheile  aber 
unter  dem  Namen  der  ästhetischen  (deren  Principien 
blos  subjectiv  sind),  indem  sie  sich  von  allen,  deren  Grund- 
sätze objectiv  seyn  müssen  (sie  mögen  nun  theoretisch 
oder  praktisch  seyn ),  unter  dem  Namen  der  logischen 
unterscheiden,  von  so  besonderer  Art  sind,  dass  sie  sinn- 
liche Anschauungen  auf  eine  Idee  der  Natur  beziehen,  deren 
Gesetzmässigkeit,  ohne  ein  Verhältniss  derselben,  zu  einem 
übersinnlichen  Substrate  nicht  verstanden  werden  kann ; 
wovon  in  der  Abhandlung  selbst  der  Beweis  geführt  wer- 
den wird. 
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Der  Name  der  Philosophie  ist,  nachdem  er  seine  erste 
Bedeutung : einer  wissenschaftlichen  Lebensweisheit,  ver- 
lassen hatte,  schon  sehr  früh  als  Titel  der  Ausschmückung 
des  Verstandes  nicht  gemeiner  Denker  in  Nachfrage  ge- 
kommen, ftir  welche  sie  jetzt  eine  Art  von  Enthüllung 
eines  Geheimnisses  vorstellte.  — Den  Asceten  in  der 
Makarischen  Wüste  hiess  ihr  Mönchsthum  die  Philoso- 
phie. Der  Alchemist,  nannte  sich  philosophvs  per  ignem. 

Die  Logen  alter  und  neuer  Zeiten  sind  Adepten  eines  Ge- 
heimnisses durch  Tradition,  von  welchem  sie  uns  missgün- 
stigerweise nichts  aussagen  wollen  (philosophm  per  ini- 
türiionem).  Endlich  sind  die  neuesten  Besitzer  desselben 
diejenigen,  welche  es  in  sich  haben,  aber  unglücklicher-  t 
weise  es  nicht  aussagen,  und  durch  Sprache  allgemein  mtt- 
theilen  können  (philosophut  per  inspirationem).  Wenn  es 
nun  ein  Erkenntniss  des  Übersinnlichen  (das,  in  theoreti- 
scher Absicht,  allein  ein  wahres  Geheimniss  ist)  gäbe,  wel- 
ches zu  enthüllen  in  praktischer  Absicht  dem  menschlichen 
Verstände  allerdings  möglich  ist;  so  würde  doch  ein  sol- 
ches aus  demselben,  als  einem  Vermögen  der  Erkenntniss 
durch  Begriffe,  demjenigen  weit  nachstehen,  welches 
als  ein  Vermögen  der  Anschauung  unmittelbar  durch 
den  Verstand  wnhrgenominen  werden  Jcönnte:  denn  der  , 
discursive  Verstand  muss  vermittelst  der  ersteren  viele  Ar- 
beit zu  der  Auflösung,  und  wiederum  der  Zusammensetzung 
seiner  Begriffe  nach  Principien  verwenden,  und  viele  Stu- 
fen mühsam  besteigen,  um  im  Erkenntniss  Fortschritte  zu 
Ihun,  statt  dessen  eine  inteil  ectuelle  Anschauung  den 
Gegenstand  unmittelbar,  und  auf  einmal  fassen,  und  dar- 
st  eilen  würde.  — Wer  sich  also  im  Besitz  der  letztem  zu 
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seyn  dünkt,  wird  auf  den  erstem  mit  Verachtung  herab- 
sehen;  und  umgekehrt  ist  die  Gemächlichkeit  eines  solchen 
Vernunftgehrauchs  eine  starke  Verleitung,  ein  dergleichen 
Anschauungsvermögen  dreist  anxunehinen , ingleichen  eine 
darauf  gegründete  Philosophie  bestens  zu  empfehlen:  wel- 
ches sich  auch  aus  dem  natürlichen  selbstsüchtigen  Hange 
der  Menschen,  dem  die  Vernunft  schweigend  nachsieht, 
leicht  erklären  lässt. 

Es  liegt  nämlich  nicht  blos  in  der  natürlichen  Träg- 
heit, sondern  auch  in  der  Eitelkeit  der  Menschen  (einer 
missverstandenen  Freiheit),  dass  die,  welche  zu  leben 
haben,  es  sey  reichlich  oder  kärglich,  in  Vergleichung 
mit  denen,  welche  arbeiten  müssen,  um  zu  leben,  sich  für 
Vornehme  halten.  — Der  Araber  oder  Mongole  ver- 
achtet den  Städter  und  dünkt  sich  vornehm  in  Verglei- 
chung mit  ihm:  weil  das  Herumziehen  in  den  Wüsten  mit 
seinen  Pferden  und  Schaafen  mehr  Belustigung  als  Arbeit 
ist.  Der  Wuldtungusc  meint  seinem  Bruder  einen  Fluch 
an  den  Hals  zu  werfen,  wenn  er  sagt:  „Dass  du  dein  Vieh 
selber  erziehen  magst  wie  der  Buräle!“  Dieser  giebt  die 
Verwünschung  weiter  ab,  und  sagt ; „Dass  du  den  Acker 
bauen  magst  wie  der  Busse!“  Der  Letztere  wird  viel- 
leicht nach  seiner  Denkungsart  sagen : „Dass  du  um  We-i 
herstuhl  sitzen  magst,  wie  der  Deutsche!“  — Mit  einem 
Wort:  Alle  dünken  sich  vornehmer,  nach  dem  Maasse,  als 
sie  glnubcn,  nicht  arbeiten  zu  dürfen:  und  nach  diesem 
Grundsatz  ist  es  neuerdings  so  weit  gekommen,  dnss  sich 
eine  vorgebliche  Philosophie,  bei  der  man  nicht  arbeiten, 
sondern  nur  das  Orakel  in  sich  selbst  anhören  und  gemes- 
sen darf,  um  die  ganze  Weisheit,  auf  die  es  mit  der  Phi- 
losophie angesehen  ist,  von  Grunde  aus  in  seinen  Besitz 
zu  bringen,  unverhohlen  und  öUenlJich  ankündigt:  und 
dies  zwar  in  einem  Tone,  der  anzeigt,  dass  sie  sieh  mit 
denen,  welche  — schulmässig  — von  der  Kritik  ihres 
Erkennlnissvermögens  zum  dogmatischen  Erkenntniss  lang- 
sam und  bedächtig  fortzuschreiten  sieh  verbunden  hallen, 
in  Eine  Linie  zu  stellen  gar  nicht  gemeint  sind,  sondern  — 
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geniemüssig  — durch  einen  einzigen  Scharfblick  auf  ihr 
inneres,  alles  das,  was  Kleis«  nur  immer  verschaffen  mag, 
und  wohl  noch  mehr,  zu  leisten  im  Stande  sind.  Mit  Wis- 
senschaften, welche  Arbeit  erfordern,  als  Mathematik,  Na- 
turwissenschaft, alte  Geschichte,  $|irachkunde  u.  s.  w., 
selbst  mit  der  Philosophie,  so  ferne  sie  sich  nuf  methodische 
Entwicklung  und  systematische  Zusammenstellung  der  Be- 
griffe einzulassen  gcnüthigt  ist,  kann  Mancher  wohl  nuf 
pedantische  Art  stolz  tliun;  aber  keinem  Andern,  als  dem 
Philosophen  der  Anschauung,  der  nicht  durch  die  herku- 
lische Arbeit  des  Selbsterkenntnisse«  sich  von  unten  hinauf, 
sondern  sie  überfliegend,  durch  eine  ihm  nichts  kostende 
Apotheose  von  oben  herab  demonstrirt,  kann  es  einfallen, 
vornehm  zu  tliun:  weil  er  da  aus  eigenem  Ansehen  spricht, 
und  Keinem  deshuih  Hede  zu  stehen  verbunden  ist. 

Und  nun  zur  Sache  selbst. 

W • - « 

Plato,  eben  so  gut  Mathematiker,  als  Philosoph,  be- 
wunderte an  den  Eigenschaften  gewisser  geometrischer 
Figuren,  z.  B.  des  Cirkels,  eine  Art  von  Zweckmässig- 
keit, d.  i.  Tauglichkeit  zu  einer  Mannigfaltigkeit  der  Auf- 
lösung eines  und  desselben  Problems  (wie  etwa  in  der  Lehre 
von  geometrischen  Örtern),  aus  einem  Princip,  gleich  als 
oh  die  Erfordernisse  zur  Construotion  gewisser  Grössen- 
begriffe absichtlich  in  sie  gelegt  seyen,  obgleich  sie  als 
nothwendig  « priori  eingesehen  und  bewiesen  werden  kön- 
nen. Zweckmässigkeit  ist  aber  nur  durch  Beziehung  des 
Gegenstandes  auf  einen  Verstand,  als  Ursache,  denkbar. 
S.  Kr.  d.  Urtheilskraft,  1790,  S.  271. 

Da  wir  nun  mit  unserm  Verstände,  als  einem  Er- 
kenntnisvermögen durch  Begriffe,  das  Erkenntnis  nicht 
über  unsern  Begriff  « priori  erweitern  können  (welches 
doch  in  der  Mathematik  wirklich  geschieht);  so  musste 
Plato  Anschauungen  a priori  für  uns  Menschen  anneh- 
men, welche  aber  nicht  in  unserm  Verstände  ihren  ersten 
Ursprung  hätten,  denn  unser  Verstand  it  nicht  ein  An- 
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schanungs-,  nur  ein  discursives  oder Denknngs- Vermögen, 
sondern  in  einem  solchen,  der  zugleich  Urgrund  aller  Din^e 
wäre,  d.  i.  dem  göttlichen  Verstände,  welche  Anschauungen 
direct,  dann  Urbilder  (Ideen)  genannt  zu  werden  verdien- 
ten. Unsere  Anschauung  aber  dieser  göttlichen  Ideen 
(denn  eine  Anschauung  a priori  mussten  wir  doch  haben, 
wenn  wir  uns  das  Vermögen  synthetischer  Sätze  a priori 
in  der  reinen  Mathematik  begreiflich  machen  wollten)  sey 
uns  nur  in  direct,  als  der  Nachbilder  (ectypa)  gleichsam 
der  Schattenbilder  aller  Dinge,  die  wir  a priori  synthetisch 
erkennen,  mit  unserer  Geburt,  die  aber  zugleich  eine  Ver- 
dunklung dieser  Ideen,  durch  Vergessenheit  ihres  Ursprungs 
bei  sich  geführt  habe,  zu  Theil  geworden;  als  eine  Folge 
davon,  dass  unser  Geist  (nun  Seele  genannt)  in  einen  Kör- 
per gestossen  worden,  von  dessen  Fesseln  sich  allmülig 
loszumachen,  jetzt  das  edle  Geschäft  der  Philosophie  seyn 
müsse*.  t ‘ w AÄ’-i. 


* Plato  verfährt  mit  allen  diesen  Schlüssen  wenigstens  consequent. 
Ihm  schwellte  ohne  Zweifel,  obzwar  auf  eine  dunkle  Art,  die  Frage  vor, 
die  nur  seit  Kurzem  deutlich  zur  Sprache  gekommen:  „Wie  sind  synthe- 
tische Satze  a priori  möglich?“  Hätte  er  damals  auf  das  rathen  können, 
was  sich  allererst  späterhin  vorgefunden  hat:  dass  es  allerdings  Anschau- 
ungen a priori  aber  nicht  des  menschlichen  Verstandes,  sondern  sinnliche 
(unter  dem  Namen  des  Raumes  und  der  Zeit)  gäbe,  dass  datier  alle  Gegen- 
stände der  Sinne  von  uns  blos  als  Erscheinungen,  und  selbst  ihre  Formen, 
die  wir  in  der  Mathematik  a priori  bestimmen  können,  nicht  die  der  Dinge 
an  sich  selbst,  sondern  (subjcctivc)  unserer  Sinnlichheit  sind,  die  also  für 
alle  Gegenstände  möglicher  Erfahrung,  aber  auch  nicht  einen  Schritt  wei- 
ter, gelten;  so  würde  er  die  reine  Anschauung  (deren  er  bedurfte,  um  sich 
das  synthetische  Erkenntniss  a priori  begreiflieh  zu  machen)  nicht  im  gött- 
lichen Verstände,  und  dessen  Urbildern  aller  Wesen,  als  selbständiger 
Objecte,  gesucht,  und  so  zur  Schwärmerei  die  Fackel  angesteckt  haben. — 
Denn  das  sah  er  wohl  ein:  dass,  wenn  er  in  der  Anschauung,  die  der  Geo- 
metrie zum  Grunde  liegt,  das  Object  an  sich  selbst  empirisch  anschauen 
zu  können  behaupten  wollte,  das  geometrische  Uriheil  und  die  ganze  Ma- 
thematik blosse  Erfahrungswissenschaft  seyn  würde,  welches  der  Nolh- 
wendigkeil  widerspricht,  die  (neben  der  Anschaulichkeit)  gerade  das  ist, 
was  ihr  einen  so  hohen  Rang  unter  allen  Wissenschaften  zusichert. 
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Wir  müssen  aber  auch  nicht  den  Pythagoras  ver- 
gessen, von  dem  uns  nun  freilich  zu  wenig  bekannt  ist,  um 
über  das  metaphysische  Princip  seiner  Philosophie  etwas 
Sicheres  auszumachen.  Wie  Äei  Plato  die  Wunder  der 
Gestalten  (der  Geometrie),  so  erweckten  bei  Pythagoras 
die  Wunder  der  Zahlen  (der  Arithmetik),  d.  i,iyfier  An- 
schein einer  gewissen  Zweckmässigkeit,  und  eine  in  die  Be- 
schaffenheit derselben  gleichsam  absichtlich  gelegte  Taug- 
lichkeit zur  Auflösung  mancher  Vernunftaufgaben  der  Ma- 
thematik, wo  Anschauung  a priori  (Kaum  und  Zeit)  und 
nicht  blos  ein  discursives  Denken  vorausgesetzt  werden 
muss,  die  Aufmerksamkeit,  als  auf  eine  Art  der  .Magie, 
lediglich  um  sich  die  Möglichkeit,  nicht  blos  der  Erweite- 
rung unserer  Grössen  begriffe  überhaupt,  sondern  auch  der 
besondern  und  gleichsam  geheimnissroichen  Eigenschaften 
derselben  begreiflich  zu  machen«  — Die  Geschichte  sagt, 
dass  ihn  die  Entdeckung  des  Zahlverhältnisses  hinter  den 

n 

Tönen,  und  des  Gesetzes,  nach  welchem  sie  allein  feine 
Musik  ausmachen,  auf  den  Gedanken  gebracht  habe:  dass, 
weil  in  diesem  Spiel  der  Empfindungen  die  Mathematik 
(als  Zahlenwissenschaft)  eben  sowohl  das  Princip  der  Form 
derselben  (und  zwar,  wie  es  scheint,  n priori , seiner  Noth- 
Wendigkeit  wegen)  ent  hält,  uns  eine,  w enn  gleich  nur  dunkle 
Anschauung  einer  Natur,  die  durch  einen  über  sie  herrschen- 
den Verstand  nach  Zahlgleichungen  geordnet  worden,  bei- 
wohne; welche  Idee  dann,  auf  die  Himmelskörper  ange- 
wandt, auch  die  Lehre  von  der  Harmonie  der  Sphären  her- 
vorbrachte. Nun  ist  nichts  die  Sinne  belebender  als  die 
Musik;  das  belebende  Princip  im  Menschen  aber  ist  die 
Seele;  und  da  Musik,  nach  Pythagoras,  blos  auf  wahf-r 
genommenen  Zahlverhältnissen  beruht,  und  (welches  wohl 
zu  merken)  jenes  belebende  Princip  im  Menschen , die 
Seele,  zugleich  ein  freies  sich  selbst  bestimmendes  Wesen 
ist:  so  lässt  sieh  seine  Definition  derselben:  anima  esl  nu - 
merus  ste  ipsum  movem , vielleicht  verständlich  machen  und 
einigermaasscn  rechtfertigen,  wenn  man  annimmt,  dass  er 

durch  dieses  Vermögen,  sich  selbst  zu  bewegen,  ihren  Un- 

' 
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terschied  von  der  Materie,  als  die  an  sich  leblos,  und  nur 
durch  etwas  Äusseres  bewegbar  ist,  mithin  die  Freiheit  habe 
anzcigcn  wollen. 

Es  war  also  die  Mathematik,  über  welche  Pythagoras 
sowohl  als  Plato  philosophirten,  indem  sie  alles  Erkennt- 
nis a priori  (es  möge  nun  Anschanung  oder  Begriff  ent- 
halten (zum  Intellectuellen  zählten,  und  durch  diese  Philo- 
sophie auf  ein  Geheimniss  zu  stossen  glaubten,  wo  kein 
Geheimniss  ist:  nicht,  weil  die  Vernunft  alle  an  sie  erge- 
hende Fragen  beantworten  kann,  sondern  weil  ihr  Orakel 
verstummt,  wenn  die  Frage  bis  so  hoch  gesteigert  worden, 
dass  sie  nun  keinen  Sinn  mehr  hat.  Wenn  z.  B.  die  Geo- 
metrie einige  schön  genannte  Eigenschaften  des  Cirkels 
(wie  man  iin  Montucla  nachschen  kann)  aufstellt,  und 
nun  gefragt  wird:  woher  kommen  ihm  diese  Eigenschaften, 
die  eine  Art  von  ausgedehnter  Brauchbarkeit  und  Zweck- 
mässigkeit zu  enthalten  scheinen!  so  kann  darauf  keine 
andere  Antwort  gegeben  werden,  als:  Qiiaerit  de/irus  qnod 
non  respondet  Humerus.  Der,  welcher  eine  mathematische 
Aufgnho  philosophisch  auflösen  will,  widerspricht  sich  hier- 
mit. selbst;  z.  B. : was  macht,  dass  das  rationale  Verhält- 
nis der  drei  Seiten  eines  rechtwinkligen  Dreiecks  nur  das 
der  Zahlen  3,  4,  5,  seyn  kann!  Aber  der  über  eine  mathe- 
matische Aufgabe  Philosophirende  glaubt  hier  auf  ein 
Geheimniss  zu  stossen,  und  eben  darum  etwas  überschwäng- 
lich Grosses  zu  sehen,  wo  er  nichts  sieht;  und  setzt  gerade 
darin,  dass  er  über  eine  Idee  in  sich  brütet,  die  er  weder 
sich  verständlich  machen,  noch  Andern  mittheilen  kann, 
die  ächte  Philosophie  (philosophin  nrcani) , wo  denn  das 
Dichtertalent  Nahrung  für  sich  findet,  im  Gefühl  und  Ge- 
nuss zu  schwärmen,  welches  freilich  weit  einladender  und 
glänzender  ist,  als  das  Gesetz  der  Vernunft,  durch  Arbeit 
sich  einen  Besitz  zu  erwerben;  wobei  aber  auch  Armuth 
und  llottarth  die  hclachenswerthe  Erscheinung  geben,  die 
Philosophie  in  einem  vornehmen  Ton  sprechen  zu  hören. 

Die  Philosophie  des  Aristoteles  ist  dagegen  Arbeit. 
Ich  betrachte  ihn  aber  hier  nur  (so  wie  beide  vorige)  als 
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Metaphysiker,  d.  i.  Zergliederer  aller  Erkenntniss  a priori 
in  ilire  Elemente,  und  als  Yernunflktinstlcr  sie  wieder  dar- 
aus (den Kategorien)  /usaaunen/.uset/.en,  dessen  Bearbeitung, 
so  weif  sie  reicht,  ihre  Brauchbarkeit  behalten  hat,  ob  sie 
/war  im  Fortschreiten  verunglückte,  dieselben  Grund- 
sätze, die  im  Sinnlichen  gelten  (ohne  dass  er  den  gefähr- 
lichen Sprung,  den  er  hier  zu  thun  hatte,  bemerkte),  auch 
aufs  Übersinnliche  auszudehnen,  bis  wohin  seine  Kategorien 
nicht  zulangen:  wo  es  niithig  war,  das  Organ  des  Denkens 
in  sich  selbst,  die  Vernunft,  nach  den  zwei  Feldern  der- 
selben, dem  theoretischen  und  praktischen,  vorher  einzu- 
t heilen  und  zu  messen,  welche  Arbeit  aber  spätem  Zeiten 
nufbehalten  blieb. 

Jetzt  wollen  wir  doch  den  neuen  Ton  im  Philosophiren 
(bei  dem  man  der  Philosophie  entbehren  kann)  anhören  und 
würdigen. 


Dass  vornehme  Personen  philosophiren,  wenn  es 
auch  bis  zu  den  Spitzen  der  Metaphysik  hinauf  geschähe, 
muss  ihnen  zur  grössten  Ehre  angerechnet  werden,  und  sie 
verdienen  Nachsicht  bei  ihrem  (kaum  vermeidlichen)  Ver- 
stoss  wider  die  Schule , weil  sie  sich  doch  zu  dieser  auf 
den  Fuss  der  bürgerlichen  Gleichheit  herablassen". — Dass 


* Es  ist  doch  ein  Unterschied  zwischen  Philosophiren  und  den  Philoso- 
phen machen.  Da«  Letztere  geschieht  im  vornehmen  Ton,  wenn  der 
Despotism  filier  die  Vernunft  des  Volks  (ja  wohl  gar  über  seine  eigene) 
durch  Fesselung  an  einen  blinden  Glauben,  für  Philosophie  ausgegeben 
wird.  Dahin  gehört  dann  z.  B.  „der  Glaube  au  die  Donnerlegion  zu  Zeiten 
des  Mark  Aurel, ((  ingleichen,  „an  das  dem  Apostaten  Julian  zum  Possen 
unter  dem  Schutt  von  Jerusalem  durch  ein  Wunder  hervorgebrochene 
Feuer;14  welcher  für  die  eigentliche  achte  Philosophie  ausgegeben,  und  das 
Gegentheil  derselben  „dcrKöhlerunglaube*  genannt  wird  (gerade  als  ob  die 
Kohlbrenner,  tief  in  ihren  Wäldern,  dafür  berüchtigt  wären,  in  Ansehung 
der  ihnen  zugetragenen  Mährchen , sehr  ungläubisch  zu  seyn):  wozu  dann 
auch  die  Versicherung  kommt,  dass  es  mit  der  Philosophie  seit  schon  zwei- 
tausend Jahren  ein  Ende  habe,  weil  „der  Stagirit  für  die  Wissenschaft  so 
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aber  seyn  wollende  Philosophen  vornehin  thun,  kann 
ihnen  auf  keine  Weise  nachgesehen  werden , weil  sie  sich 
über  ihre  Zunft  genossen  erheben,  und  deren  unveräus- 
serliches Recht  der  Ereilieit  und  tsIeM&h^fc  J^^Sachen  der 
blossen  Vernunft,  verletzen.  * ..  Vo" 

Das4Princip,  durch  Einfluss  eines  höheren  Gefühls 
philosophiren  zu  wollen,  ist  unter  allen  am  meisten  für  den 
vornehmen  Ton  gemacht  : denn  wer  will  mir  mein  Gefühl 
streiten?  Kann  ich  nun  noch  glaubhaft  inacfien,  dass  die- 
ses Gefühl  nicht  blos  subjectiv  in  mir  sey,  sondern  einem 
Jeden  angesonnen  werden  könne,  mithin  auchobjectiv  und 
als  Erkennt nissst tick,  also  nicht  etwa  blos  als  Begriff  ver- 
nünftelt, sondern  als  Anschauung  (Auffassung  des  Gegen- 
standes selbst)  gelte:  so  bin  ich  in  grossem  Vortheil  über 
alle  die,  welche  sich  allererst  rechtfertigen  müssen,  um 
sich  der  Wahrheit  ihrer  Behauptungen  berühmen  zu  dürfen. 
Ich  kann  daher  in  dem  Tone  eines  Gebieters  sprechen,  der 
der  Beschwerde  überhoben  ist,  den  Titel  seines  Besitzes 
zu  beweisen  (beali  poss  ident  es).  — Es  lebe  also  die  Phi- 
losophie aus  Gefühlen,  die  uns  gerade  zur  Sache  selbst 
führt!  Weg  mit  der  Vernünftelei  aus  Begriffen,  die  es  nur 
durch  den  Umschweif  allgemeiner  Merkmale  versucht,  und 


viel  erobert  habe,  dass  er  wenig  Erhebliches  mehr  den  Nachfolgern  zu  er- 
spähen überlassen  hat.“  So  sind  die  Glcichmacher  der  politischen  Ver- 
fassung nicht  blos  diejenigen,  welche,  nach  Rousseau,  wollen,  dass  die 
Staatsbürger  insgesanunt  einander  gleich  seyen , weil  ein  Jeder  Alles  ist; 
sondern  auch  diejenigen,  welche  wollen , dass  Alle  einander  gleichen,  weil 
sie  ausser  Kiiieiu  insgcsainiut  nichts  sejeu,  und  sind  Monarchisten  aus 
Neid:  die  huld  den  1* lato,  bald  den  Aristoteles  auf  den  Thron  erhe- 
ben, um  bei  dem  Bewusstsein  ihres  eigenen  Unvermögens  selbst  zu  den- 
ken, die  verhasste  Vergleichung  mit  andern  zugleich  Lebenden  nicht  aus- 
zustehen. Und  so  macht  (vornämlich  durch  den  letzteren  Ausspruch)  der 
vornehme  Mann  dadurch  den  Philosophen,  dass  er  allem  ferneren  l’hilo- 
sophiren  durch  Obscuriren  ein  Ende  macht. Man  kann  dieses  Phä- 

nomen nicht  besser  in  seinem  gehörigen  Lichte  darstellen,  als  durch  die 
Fabel  von  Voss  (Berl.  Monalsschr.  Novemb.  1795.  letztes  Blatt),  ein  Ge- 
dicht, das  allein  eine  Hekatombe  werth  ist. 
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die,  ehe  sie  noch  einen  Stoff  haf,  den  sie  unmittelbar  er- 
greifen kann,  vorher  bestimmte  Formen  verlangt,  denen 
sie  jenen  Stoff  unterlegen  könne!  Und  gesetzt  auch,  die 
Vernunft  kann  sich  über  die  Rechtmässigkeit  des  Erwerbs 
dieser  ihrer  hohen  Einsichten  gar  nicht  weiter  erklären, 
so  bleibt  es  doch  ein  Factum:  „die  Philosophie  hat  ihre 
fühlbaren  Geheimnisse  * 

* Ein  berühmter  Besitzer  derselben  drückt  sich  hierüber  so  aus:  „So 
„lauge  die  Vernunft,  als  Gesetzgeberin  des  Willens,  zu  dem  Phänomen 
„(versteht  sich  liier,  freien  Handlungen  der  .Menschen)  sagen  muss:  du 
j,gefällst  mir  — du  gefällst  mir  nicht;  so  lange  muss  sie  die  Pliäuo- 
„meue  als  Wirkungen  von  Realitäten  auseben woraus  er  dann  folgert: 
dass  ihre  Gesetzgebung  nicht  Idos  einer  Form,  sondern  eruer  Materie 
(Stoffs,  Zwecks)  als  Hcstiminungsgrundes  des  Willens,  bedürfe,  d.  i.  ein 
Gefühl  der  L u s 1 (oder  Unlust)  an  einem  Gegenstände  müsse  vorh er- 
geben, wenn  die  Vernunft  praktisch  seyn  soll. Dieser  Irrt li um , der, 

wenn  man  ihn  eiuscbleichcu  Hesse,  alle  Moral  vertilgen,  und  nichts  als  die 
Glückseligkeits  - Maxime,  die  eigentlich  gar  kein  ohjectives  Princip  haben 
kann  (weil  sie  nach  Verschiedenheit  der  Subjecte  verschieden  ist),  übrig 
lassen  würde,  dieser  Irrthum,  sage  ich,  kann  nur  durch  folgenden  Pro- 
bierstein der  Gefühle  sicher  ans  Gicht  gestellt  werden.  Diejenige 
L u st  (oder  I'nlust),  die  nolhwendig  vor  deraGesetz  vorhergehen  muss, 
damit  die  Thal  geschehe,  ist  pathologisch;  diejenige  aber,  vor  w el- 
cher, damit  diese  geschehe,  das  Gesetz  nolhwendig  vorhergehen  muss, 
ist  moralisch.  Jene  hat  empirische  Principien  (die  Materie  der  Will- 
külir),  diese  ein  reines  Priucip  a priori  zum  Grunde  (hei  dem  es  lediglich 
auf  die  Form  der  Willenshestimmung  ankomint).  — Hiermit  kann  auch  der 
Trugschluss  (faltacia  causa e non  causae)  leicht  aufgedeckt  werden,  da 
der  Kudämouist  \orgieht:  die  Lust  (Zufriedenheit),  die  ein  rechtschaffe- 
ner Mann  im  Prospect  hat,  um  sie  im  Bewusstse) n seines  wolilgcführten 
Lebenswandels  dereinst  zu  fühlen  (mithin  die  Aussicht  auf  seine  küuftige 
Glückseligkeit),  sey  doch  die  eigentliche  Trieb  feder,  seinen  Lebens- 
wandel wohl  (dem  Gesetze  gemäss)  zu  führen«  Denn  da  ich  ihn  \orlicr  als 
rechtschaffen  und  dem  Gesetz  gehorsam,  d.  i.  als  einen,  bei  dem  das 
Gesetz  vor  der  Lust  vorhergeht,  annchmcii  muss , um  künftig  im  He- 
wusstseyn  seines  wohlge  führten  Lebenswandels  eine  Seelenlusl  zu  fühlen; 
so  ist  es  ein  leerer  Cirkel  im  .Schliessen , um  die  letztere,  die  eine  Folge 
ist,  zur  Ursache  jenes  Lebenswandels  zu  machen. 

Was  aber  gar  den  Synkretism  einiger  Moralisten  betrifft:  die  Eu- 
dänionie,  wenn  gleich  nicht  ganz,  doch  zum  T heil  zum  ohjcctiven  Prin- 
cip  der  Sittlichkeit  zu  machen  (wenn  man  gleich,  dass  jene  unvermerkt  * 
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Mit  dieser  vorgegebenen  Fühlbarkeit  eines  Gegenstan- 
des, der  doch  blos  in  der  reinen  Vernunft  angetroffen  wer- 
den kann , hat  es  nun  folgende  Bewandtnis«.  — Bisher 
hatte  man  nur  von  drei  Stufen  des  Fürwahrhaltens,  bis 
zum  Versehwinden  desselben  in  völlige  Unwissenheit,  ge- 
hört: dem  Wissen,  Glauben  und  Meinen*.  Jetzt  wird 

• 

auch  aubjcctiv  auf  die  mit  derPflicht  übereinstimmende  Willensbestimmung 
des  Menschen  mit  Einfluss  habe,  einräumt);  so  ist  das  doch  der  gerade 
Weg,  ohne  alles  Princip  zu  Heyn.  Denn  die  sich  einmengenden,  von  der 
Glückseligkeit  entlehnten  Triebfedern,  ob  sie  zwar  zu  eben  denselben 
Handlungen,  als  die  aus  reinen  moralischen  Grundsätzen  fliessen , hin- 
wirken, verunreinigen  und  schwächen  doch  zugleich  die  moralische  Ge- 
sinnung selbst,  deren  Werth  und  hoher  Rang  eben  darin  besteht , unan- 
gesehen derselben,  ja  mit  Überwindung  aller  ihrer  Anpreisungen,  keinem 
andern  als  dem  Gesetz  seinen  Gehorsam  zu  beweisen. 

* Man  bedient  sich  des  mittelsten  Worts  im  theoretischen  Verstände 
auch  bisweilen  als  gleichbedeutend , mit  dem  etwas  für  w ahrscheinlich 
halten:  und  da  muss  wohl  bemerkt  wrcrden,  dass  \on  dem,  was  über  alle 
mögliche  Krfahrungsgrenze  hinausliegt,  weder  gesagt  werden  kann,  es 
sey  wahrscheinlich,  noch  es  sey  unwahrscheinlich,  mithin  auch 
das  Wort  Glaube  in  Ansehung  eines  solchen  Gegenstandes  in  theoreti- 
scher Bedeutung  gar  nicht  statt  findet. — Unter  dem  Ausdruck:  dieses 
oder  jenes  ist  wahrscheinlich,  versteht  man  ein  Mittelding  (des  Für- 
wahrhallens)  zwischen  Meinen  und  Wissen;  und  da  geht  es  ihm  so  wie  al- 
len andern  Mitteldingen:  dass  man  daraus  machen  kann,  was  man  will.  — • 
Wenn  aber  Jemand  z.  B.  sagt : es  ist  wenigstens  wahrscheinlich,  dass 
die  Seele  nach  dem  Tode  lebe,  so  weiss  er  nicht , was  er  will.  Denn  wahr- 
scheinlich heisst  dasjenige,  was  für  wahr  gehalten,  mehr  als  die  llälfte  der 
Gewissheit  (des  zureichenden  Grundes)  auf  seiner  Seite  hat.  Die  Gründe 
also  müssen  insgesamt!)!  ein  partiales  Wissen , einen  Thcil  der  Erk enn  t- 
niss  des  Objects,  worüber  geurtheilt  wird,  enthalten.  Ist  nun  der  Ge- 
genstand gar  kein  Object  einer  uns  möglichen  Erkeuntniss  (dergleichen  die 
Natur  der  Seele  , als  lebender  Substanz  auch  ausser  der  Verbindung  mit 
einem  Körper,  d.  i als  Geist  ist);  so  kann  über  die  Möglichkeit  derselben 
weder  wahrscheinlich  noch  unwahrscheinlich,  sondern  gar  nicht  geurtheilt 
werden.  Denn  die  vorgeblichen  Erkenntnissgründe  sind  in  einer  Reihe, 
die  sich  dem  zureichenden  Grunde,  mithin  der  Erkeuntniss  selbst,  gar 
nicht  nähert,  indem  sie  auf  etwas  Übersinnliches  bezogen  werden,  von 
dem,  als  einem  solchen,  kein  theoretisches  Erkeuntniss  möglich  ist. 

Eben  so  ist  es  mit  dem  Glauben  an  ein  Zeugniss  eines  Andern,  das 
etwas  Übersinnliches  betreffen  soll,  bewandt.  Das  Fürwahrhalten  eines 
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eine  neue  angebracht,  die  gar  nichts  mit  der  Logik  gemein 
hat,  die  kein  Fortschritt  des  Verstandes,  sondern  Vorem- 
ptindung  (praevirio  temiliva)  dessen  seyn  soll , was  gar 
kein  Gegenstand  der  Sinne  ist:  d.  i.  Ahnung  des  Über- 
sinnlichen. 


Zeugnisses  ist  immer  etwas  Empirisches;  und  die  Person,  der  ich  auf  ihr 
Zeuguiss  glauben  soll,  muss  ein  Gegenstand  einer  Erfahrung  seyn.  Wird* 
sie  aber  als  ein  übersinnliches  Wesen  genommen:  so  kann  ich  von  ihrer 
Existenz  selber,  mithin  dass  es  ein  solches  Wesen  sey,  welches  mir  dieses 
bezeugt,  durch  keine  Erfahrung  belehrt  werdeu  (weil  das  sich  selbst  wider- 
spricht), auch  nicht  aus  der  subjectiven  Unmöglichkeit,  mir  die  Erschei- 
nung eiues  mir  gewordenen  innern  Zurufs  anders  als  aus  einem  übernatür- 
lichen Einfluss  erklären  zu  können,  darauf  schlicssen  (zufolge  dem,  was 
eben  von  der  Rcurtheiluiig  nach  Wahrscheinlickeit  gesagt  worden).  Also  ^ • 
giebl  es  keinen  theoretischen  Glauben  an  das  Übersinnliche. 

ln  praktischer  (moralisch -praktischer)  Bedeutung  aber  ist  ein  Glaube 
an  das  rbersiunliche  nicht  allein  möglich,  sondern  er  ist  sogar  mit  dieser  a * 
unzertrennlich  verbunden.  Denn  die  Summe  der  Moralität  in  mir,  ob- 
gleich übersinnlich,  mithin  nicht  empirisch,  ist  dennoch  mit  unverkenn- 
barer Wahrheit  und  Autorität  (durch  einen  kategorischen  Imperativ)  gege- 
ben , welche  aber  einen  Zweck  gebietet,  der,  theoretisch  betrachtet,  ohne 
eine  darauf  hinwirkende  Macht  eines  Weltherrschers,  durch  meine  Kräfte 
allein,  unausführbar  ist  (das  höchste  Gut).  Anilin  aber  moralisch- prak- 
tisch glauben,  heisst  nicht  seine  Wirklichkeit  vorher  theoretisch  für  w ahr 
annehmen,  damit  man,  jenen  gebotenen  Zweck  zu  verstehen,  Aufklärung 
und,  zu  bewirken,  Triebfedern  bekomme:  denn  dazu  ist  das  Gesetz  der 
Vernunft  schon  für  sich  objectiv  hinreichend;  sondern  um  nach  dem  Ideal 
jenes  Zwecks  so  zu  handeln,  als  ob  eine  solche  Weltrcgierung  wirklich 
wäre:  weil  jener  Imperativ  (der  nicht  das  Glauben,  Bondern  das  Handeln  ge- 
bietet) aufSeiten  des  Menschen  Gehorsam  und  Unterwerfung  seiner  Will- 
Je  ü hr  unter  dem  Gesetz,  von  Seiten  des  ihmeinen  Zweck  gebieleudcn  Wil- 
lens aber  zugleich  ein  dem  Zweck  angemessenes  Vermögen  (das  nicht 
das  menschliche  ist)  enthält,  zu  dessen  Behuf  die  menschliche  Vernunft 
zw  ar  die  Handlungen  aber  nicht  den  Erfolg  der  Handlungen  (die  Erreichung 
des  Zwecks)  gebieten  kann , als  der  nicht  immer,  oder  ganz , in  der  Gewalt 
des  Menschen  ist.  Es  ist  also  in  dem  kategorischen  Imperativ  der  der.Materie 
nach  praktischenVeruunft,  welcher  zum  .Menschen  sagt:  ich  will,  dass  deine 
Handlungen  zumKndzweck  aller  Dinge  zusammeiistimmen , schon  die  Vor- 
aussetzung eines  gesetzgebenden  Willens,  der  alle  Gewalt  enthält  (des  gött- 
lichen), zugleich  gedacht,  und  bedarf  es  nicht,  besonders  aufgedrnngen 
su  werden. 
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Das  hierin  nun  ein  gewisser  mystischer  Tact  ein  Über- 
sprang (tullo  morlule j von  Begriffen  zum  l ndenkbaren, 
ein  Vermögen  der  Ergreifung  dessen,  was  kein  Begriff  er- 
reicht, eine  Erwartung  von  Geheimnissen,  oder  vielmehr 
Hinhallung  mit  solchen,  eigentlich  aber  Verstimmung  der 
Köpfe  zur  Schwärmerei  liege:  lenc|itet  von  seihst  ein. 
Denn  Ahnung  ist  dunkle  Vorerwartung,  und  enthält  die 
Hoffnung  eines  Aufschlusses,  der  aber  in  Aufgaben  der 
'Vernunft  nur  durch  Begriffe  möglich  ist,  wenn  also  jene 
transscendent  sind  und  zu  keinem  eigenen  Erkenntniss 
des  Gegenstandes  führen  können,  nothwendig  ein  Surrogat 
derselben,  übernatürliche  Alittheilung  (mystische  Erleuch- 
tung), verheissen  müssen:  was  dann  der  Tod  aller  Philoso- 
phie ist. 

Plato  der  Akademiker  ward  also,  obzwar  ohne  seine 
Schuld  (denn  er  gebrauchte  seine  intellectuellen  Anschau- 
ungen nur  rückwärts  zum  Erklären  der  .Möglichkeit  eines 
synthetischen  Erkenntnisses  n priori,  nicht  vorwärts,  um 
es  durch  jene  im  göttlichen  Verstand  lesbare  Ideen  zu  er- 
weitern), der  Vater  aller  Schwärmerei  mit  der  Philo- 
sophie. — Ich  möchte  aber  nicht  gern  den  (neuerlich  ins 
Deutsche  übersetzten)  Plato  den  Briefsteller  mit  dem 
erstem  vermengen.  Dieser  will,  ausser  „den  vier  zur  Er- 
„kenntniss  gehörigen  Dingen,  dem  Namen  des  Gegen- 
standes, der  Beschreibung,  der  Darstellung  und  der 
„Wissenschaft,  noch  ein  fünftes  Rad  am  Wagen,  nüm- 
„licli  noch  den  Gegenstand  selbst  und  sein  w obres  Sc;  n.“ 
„ — Dieses  unveränderliche  Wegen,  das  sich  nur  in  der 
„Seele  und  durch  die  Seele  anschauen  lässt,  in  dieser  aber, 
„wie  von  einem  springenden  Funken  Feuers,  sich  von  selbst 
„ein  Licht  anzündet,  will  er  (als  exallirter  Philosoph)  er- 
griffen haben;  von  welchem  man  gleichwohl  nicht  reden 
„könne,  weil  man  sofort,  seiner  Unwissenheit  überführt 
„werden  würde,  am  wenigsten  zum  Volk:  weil  jeder  Ver- 
buch dieser  Art  schon  gefährlich  seyn  würde,  theils  dadurch, 
„dass  diese  hohen  Wahrheiten  einer  plumpen  Verachtung 
„ausgesetzf,  theils  (w:as  hier  das  einzige  Vernünftige  ist) 
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„dass  die  Seele  zu  leeren  Hoffnungen  und  zum  eitel n Wahn 
„der  Kenntnis*  grosser  Geheimnisse  gespannt  «erden  dürfte.“ 

Wer  sieht  hier  nicht  den  Myslagogen,  der  nicht  Idos 
für  sieh  schwärmt,  sondern  zugleich  Cluhhist  ist,  und  in- 
dem er  zu  seinen  Adepten,  im  Gegensatz  von  dem  Volke 
(worunter  alle  Uneingeweihte  verstanden  werden)  spricht, 
mit  seiner  vorgeblichen  Philosophie  vornehm  thuf!  - — 

Es  sey  mir  erlaubt , einige  neuere  Beispiele  davon  anzu- 
führen. 

In  der  neueren  mystisch- platonischen  Sprache  heisst 
es:  „Alle  Philosophie  der  Menschen  kann  nur  die  Morgen- 
rot he  zeichnen;  die  Sonne  muss  geahnt  werden. {f  Aber’  »* 
Niemand  kann  doch  eine  Sonne  ahnen,  wenn  er  nicht  selbst 
schon  eine  gesehen  hat;  denn  es  könnte  wohl  seyn,  dass  4 
auf  unserem  Glob  regelmässig  auf  die  Nacht  Tag  folgte  (wie 
in  der  Mosaischen  Schöpfungsgeschichte),  ohne  dass  man,*  , 
wegen  des  beständig  bezogenen  Himmels,  jemals  eine  Son-  - * 

ne  zu  sehen  bekäme,  und  alle  Geschäfte  gleichwohl  nach 
diesem  Wechsel  (des  Tages  und  der  Jahreszeit)  ihren  ge- 
hörigen Gang  nähmen.  Indess  w ürde  in  einem  solchen 
Zustande  der  Dinge  ein  wahrer  Philosoph  eine  Sonne  zwar 
nicht  ahnen  (denn  das  ist  nicht  seine  Sache),  aber  doch 
vielleicht  darauf  rathen  können,  um,  durch  Annehinung 
einer  Hypothese  von  einem  solchen  Himmelskörper,  jenes 
Phänomen  zu  erklären,  und  es  auch  so  glücklich  treffen 
können.  — Zwar  in  die  Sonne  (das  Übersinnliche)  hinein 
sehen,  ohne  zu  erblinden,  ist  nicht  möglich;  aber  sie  in 
der  Reflexe  (der  die  Seele  moralisch  erleuchtenden  Ver- 
nunft ),  und  selbst  in  praktischer  Absicht  hinreichend,  zu 
sehen,  wie  der  ältere  Plato  tliat,  ist  ganz  thunlich:  wo- 
gegen die  Neuplatoniker,  „uns  sicher  nur  eine  Theater- 
sonne geben,“  weil  sie  uns  durch  Gefühle  (Ahnungen), 
d.  i.  hlos  das  Subjective,  was  gar  keinen  Begriff  von  dem 
Gegenstände  giebt,  täuschen  wollen,  um  uns  mit  dem 
Wahn  einer  Kenntniss  des  Ohjectiven  hinzuhalten,  was 
aufs  Überschwängliche  angelegt  ist.  — In  solchen  bildlichen 
Ausdrücken,  die  jenes  Ahnen  verständlich  machen  sollen, 
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ist  nun  der  platonisirende  Gefühlsphilosoph  unerschöpflich; 
z.  B.  „der  Göttin  Weisheit  so  nahe  zu  kommen,  dass  man 
„das  Rauschen  ihres  Gewandes  vernehmen  kann;“  aber 
auch  in  Preisung  der  Kunst  des  Afterplato,  „da  er  den 
„Schleier  der  Isis  nicht  auf  heben  kann,  ihn  doch  so  dünne 
„zu  machen,  dass  man  unter  ihm  die  Göttin  ahnen  kann.“ 
Wie  dünne,  wird  hierbei  nicht  gesagt;  vermuthiieh  doch 
noch  so  dicht,  dass  man  aus  dem  Gespenst  machen  kann, 
was  man  will:  denn  sonst  wäre  es  ein  Sehen,  welches  ja 
vermieden  werden  sollte. 


Zu  eben  demselben  Behuf  werden  nun,  beim  Mangel 
scharfer  Beweise,  „Analogien,  Wahrscheinlichkeiten“  (von 
„denen  schon  oben  geredet  worden),  und  Gefahr  vor  Ent- 
„nianimng  der  durch  metaphysische  * Sublimation  so  „fein- 

* • 'jpW  _ "y  • 


* Was  der  Neuplatoniker  bisher  gesprochen  hat,  ist,  was  die  Behand- 
lung seines  Thema  betrifft,  lauter  Metaphysik;  und  kann  also  nur  die 
formalen  Principien  der  Vernunft  angehen.  Sie  schiebt  aber  auch  eine 
Hyperphysik,  d.  i.  nicht  etwa  Principien  der  praktischen  Vernunft, 
sondern  eine  Theorie  \on  derNatur  des  übersinnlichen  (von  Gott,  dem 
menschlichen  Geist)  unvermerkt  mit  unter,  und  will  diese  „nicht  so  gar 
fein“  gesponnen  wissen.  Wie  gar  nie  hts  aber  eine  Philosophie,  die  hier 
die  Materie  (das  Object)  der  reinen  A'ernunftbegriffe  betrifft,  sey,  wenn 
Bie  (wie  in  der  transscendentalen  Theologie)  nicht  von  allen  empirischen 
Fäden  sorgfältig  abgelöst  worden,  mag  durch  folgendes  Beispiel  erläutert 
werden. 

Der  transscendentale  Begriff  von  Gott,  als  dem  allerrealsten  We- 
sen, kann  in  der  Philosophie  nicht  umgangen  werden,  so  abstract  er  auch 
ist;  denn  er  gehört  zum  Verbände,  und  zugleich  zur  Läuterung  aller  con- 

creten,  die  nachher  in  die  angewandte  Theologie  und  Religionslehre  hinein- 

< - 

kommen  mögen.  Nun  fragt  Bich:  soll  ich  mir  Gott  als  Inbegriff  (com- 
plexus , aggregntum)  aller  Realitäten , oder  als  obersten  G rund  derselben 
denken.2  Thucichdas  erstere,  so  muss  ich  von  diesem  Stoff , woraus  ich 
das  höchste  Wesen  zusammensetze,  Beispiele  anführen,  damit  der  Begriff 
derselben  nicht  gar  leer  und  ohne  Bedeutung  sey.  Ich  werde  ihm  also  Ver- 
stand, oder  auch  einen  Willen,  u.  dergl.  als  Realitäten  beilegen.  Nun 
ist  aber  der  Verstand,  den  ich  kenne,  ein  Vermögen  zu  denken,  d.  i.  ein 
discursives  Vorstellungsverinögen , oderein  solches,  das  durch  ein  Merk- 
mal, das  mehreren  Dingen  gemein  ist  (von  deren  Unterschiede  ich  also  im 
Denken  abstrahiren  muss),  mithin  nicht  ohne  Beschränkung  desSuhject* 
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„nervig  gewordenen  Vernunft,  dass  sie  in  dein  Kampf  mit 
„dem  Laster  schwerlich  werde  bestehen  können,“  als  Ar- 
gument aufgeboten;  da  doch  eben  in  diesen  Principien  a 


••  • 

möglich  ist.  Folglich  ist  ein  göttlicher  Verstand  nicht  für  ein  Denkungs- 
verinögen  anzunehnien.  Ich  habe  aber  von  einem  andern  Verstände,  der 
etwa  ein  Anschauungsvermögen  wäre,  nicht  den  mindesten  Hegriff;  folg-  • 
lieh  ist  der  von  einem  Verstände,  den  ich  in  dem  höchsten  Wesen  setze, 
völlig  sinnleer.  — Ebenso:  wenn  ich  in  ihm  eine  andere  Realität,  einen 
Willen,  setze,  durch  den  er  l’rsache  aller  Dinge  ausser  ihm  ist,  so  muss 
ich  einen  solchen  annehmen,  bei  welchem  seine  Zufriedenheit  ( acguiescen - 
tia)  durchaus  nicht  vom  Daseyn  der  Dinge  ausser  ihm  abhängt;  denn  das 
wäre  Einschränkung  ( negalio ).  Nun  habe  ich  wiederum  nicht  den  min* 

desten  Begriff,  kann  auch  kein  Beispiel  von  einem  Willen  geben,  bei  wel- 
chem das  Subject  nicht  seine  Zufriedenheit  auf  dem  Gelingen  seines  Wul- 
lens gründete,  der  also  nicht  von  dem  Daseyn  des  äussern Gegenstandes  ab- 
hinge.  Also  ist  der  Begriff  von  einem  Willen  des  höchsten  Wesens,  als 
einer  ihm  inhärirenden  Realität,  so  wie  der  vorige,  entweder  ein  leerer, 
oder  (welches  noch  schlimmer  ist)  ein  anthropomorphistischer  Begriff,  der, 
wenn  er,  wie  unvermeidlich  ist,  ins  Praktische  gezogen  wird,  alle  Reli- 
gion verdirbt,  und  sie  in  Idololatrie  verwandelt.  — Mache  ich  mir  aber  vom 
ens  rralissinium  den  Begritf  als  Grund  aller  Realität,  so  sage  ich:  Gott  ist 
das  Wesen,  welches  den  Grund  alles  dessen  in  der  Welt  enthält,  wozu 
wir  Menschen  einen  Verstand  anzunehmen  nölhig  haben  (z.  B. 
alles  Zweckmässigen  in  derselben);  er  ist  das  Wesen,  von  welchem  das 
Daseyn  aller  Wellwesen  seinen  Ursprung  hat,  nicht  aus  der  Nothwendig- 
keit  seiner  Natur  (per  emanalionem) , sondern  nach  einem  Verhältnisse, 
wozu  w i r !\l en s eben  e i neu  freien  Willen  anuehmeu  müssen,  um  uns 
tlie  Möglichkeit  desselben  verständlich  zu  machen.  Hier  kann  uns  nun, 
was  die  Natur  des  höchsten  Wesens  (objectiv)  sey,  ganz  unerforschlich, 
und  ganz  ausser  der  Spähre  aller  uns  möglichen  theoretischen  Erkenntnis* 
gesetzt  seyn,  und  doch  (subjectiv)  diesen  Begriffen  Realität  in  prakti- 
scher Rücksichl  (auf  den  Lebenswandel)  übrig  bleiben;  in  Beziehung 
auf  welche  auch  allein  eine  Analogie  des  göttlichen  Verstandes  und  Wil- 
lens, mit  dem  des  Menschen  und  dessen  praktischer  Vernunft  angenommen 
werden  kann,  ungeachtet  theoretisch  betrachtet  dazwischen  gar  keine  Ana- 
logie Statt  findet.  Aus  dem  moralischen  Gesetz,  welches  uns  unsere  ei- 
gene Vernunft  mit  Autorität  vorschreibt,  nicht  aus  der  Theorie  der  Natur 
der  Dinge  an  sich  selbst,  geht  nun  der  Begriff  von  Gott  hervor,  welchen 
uns  selbst  zu  machen  die  praktische  reine  Vernunft  nölhigt. 

Wenn  daher  Einer  von  den  Kraftmännern,  welche  neuerdings  mit  Be- 
geisterung eine  Weisheit  verkündigen,  die  ihnen  keine  Mühe  macht,  weil 
sie  diese  Göttin  Lei  in  Zipfel  ihres  Gewandes  erhascht,  und  sich  ihrer  he- 
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priori  die  praktische  Vernunft  ihre  sonst  nie  geahnete  Stärke 
recht  fühlt,  und  vielmehr  durchs  untergeschobene  Empi- 
rische (welches  eben  darum  zur  allgemeinen  Gesetzgebung 
untauglich  ist)  entmannt  und  gelähmt  wird.  « 


• Endlich  setzt  die  allerneueste  Deutsche  Weisheit  ihren 
Aufruf,  durchs  Gefühl  zu  philosophiren  (nicht  etwa, 
wie  die  um  verschiedene  Jahre  ältere,  durch  Philoso- 
phie  das  sittliche  Gefühl  in  Bewegung  und  Kraft  zu 
versetzen),  auf  eine  Probe  aus,  bei  der  sie  nothwendig 
verlieren  muss.  Ihre  Ausforderung  lautet:  „Das  sicherste 
Kennzeichen  der  Achtheit  der  Menschenphilosophie  ist 
nicht  das,  dass  sie  uns  gewisser,  sondern  dass  sie  uns  bes- 
ser mache.“ — Von  dieser  Probe  kann  nicht  verlangt  wer- 
den, dass  das  (durchs  Geheimnissgefiihl  bewirkte)  Besser- 
werden des  Menschen  von  einem  dessen  Moralität  auf  der 
Probiercapelle  untersuchenden  Münzw  ardein  attestirt  werde; 


mächtig!  zu  haben  Vorgehen,  sagt:  „er  verachte  denjenigen , der  sich  sei- 
nen Gott  zu  machen  denkt;“  so  gehört  das  zu  den  Eigenheiten  ihrer 
Kaste,  deren  Ton  (als  besonders  Begünstigter)  vornehm  ist.  Denn  es 
ist  für  sich  seihst  klar:  dass  ein  Begriff  4der  aus  unserer  Vernunft  ber- 
vorgehen  muss,  von  uns  selbst  gemacht  seyn  müsse.  Hätten  wir  ihn  von 
irgend  einer  Erscheinung  (einem  Erfahrungsgegeustaude)  abffehnten  wol- 
len, so  wäre  unser  Krkcnntnissgrund  empirisch,  und  zur  Gültigkeit  für 
Jedermann,  mithin  zu  der  apodiktischen  praktischen  Gew issbeit , die  ein 
allgemein  verbindendes  Gesetz  haben  muss,  untauglich.  Vielmehr  müss- 
ten wir  eine  Weisheit,  die  uns  persönlich  erschiene,  zuerst  an  jenen  von 
uns  selbst  gemachten  Begriff,  als  das  L'rbild  halten  , um  zu  sehen,  ob  diese 
Peison  auch  dem  Charakter  jenes  selbst  gemachten  Urbildes  entspreche; 
und  selbst  alsdann  auch,  wenn  wir  nichts  an  ihr  antreffen,  was  diesem 
widerspricht,  ist  es  doch  schlechterdings  unmöglich,  die  Angemessenheit 
mit  demselben  anders  als  durch  übersinnliche  Erfahrung  (weil  der  Gegen- 
stand übersinnlich  ist)  zu  erkennen:  welches  sich  widerspricht.  Die  Tlieo- 
phanie  macht  also  aus  der  Idee  des  Plato  ein  Idol,  welches  nicht  anders 
als  abeigläubiscli  verehrt  werden  kann:  wogegen  die  Theologie,  die 
von  Begriffen  unsrer  eigenen  Vernunft  ausgeht,  ein  Ideal  aufstellt,  wel- 
che uns  Anbetung  abzwingt,  da  es  selbst  aus  den  heiligsten  von  der  Theo- 
logie unabhängigen  Pflichten  entspringt. 
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flenn  den  Schroot  guter  Handlungen  kann  /war  Jeder 
leicht  wägen,  aber,  wie  viel  auf  die  Mark  Fein  sie  in  der 
Gesinnung  enthalten,  wer  kann  darüber  ein  öffentlich 
geltendes  Zeugniss  ab) egen  f Und  ein  solches  müsste  es 
doch  seyn,  wenn  dadurch  bewiesen  werden  soll,  dass  jenes  . p 
Gefühl  überhaupt  bessere  Menschen  mache,  wogegen  die 
wissenschaftliche  Theorie  unfruchtbar  und  thatlos  sey. 

Den  Probierstein  hierzu  kann  also  keine  Erfahrung  liefern,  * 
sondern  er  muss  allein  in  der  praktischen  Vernunft,  als  a '« 
priori  gegeben,  gesucht  werden.  Die  innere  Erfahrung  und 
das  Gefühl  (welches  an  sich  empirisch  und  hiermit  zufällig 
ist),  wird  allein  durch  die  Stimme  der  Vernunft  (dictamen 
rulionis ),  die  zu  Jedermann  deutlich  spricht  und  einer  wis- 
senschaftlichen Erkenntniss  fähig  ist,  aufgeregt,  nicht  aber 
etwa  durchs  Gefühl  eine  besondere  praktische  Hegel  für 
die  Vernunft  eingeführt,  welches  unmöglich  ist:  weil  jene 
sonst  nie  allgemeingültig  s^yn  könnte.  Alan  muss  also  a 
priori  einsehen  können,  welches  Princip  bessere  Menschen 
machen  könne  und  werde,  wenn  man  es  nur  deutlich  und 
unablässig  an  ihre  Seele  bringt,  und  auf  den  mächtigen 
Eindruck  Acht  giebt,  den  es  auf  sie  macht. 

Nun  findet  jeder  Mensch  in  seiner  \ ernunft  die  Idee 
der  Pflicht,  und  zittert  beim  Anhören  ihrer  ehernen  Stirn- 
me,  wenn  sich  in  ihm  Neigungen  regen,  die  ihn  zum  Ln-  * - 

gehorsam  gegen  sie  versuchen.  Er  ist  überzeugt : dass, 
wenn  auch  die  letztem  insgesammt  vereinigt  sich  gegen 
jene  verschwören,  die  Majestät  des  Gesetzes,  welches  ihm 
seine  eigene  Vernunft  vorschreibt,  sie  doch  alle  unhedenk-  „ 
lieh  überwiegen  müsse,  und  sein  W ille  also  auch  dazu  ver- 
mögend sey.  Alles  dieses  kann  und  muss  dem  Menschen, 
wenn  gleich  nicht  wissenschaftlich,  doch  deutlich  vorge- 
stellt werden,  damit  er  sowohl  der  Autorität  seiner  ihm 
gebietenden  Vernunft,  als  auch  ihrer  Gebote  selbst  gewiss 
sey;  und  ist  so  ferne  Theorie. — Nun  stelle  ich  den  Men- 
schen auf,  wie  er  sich  selbst  fragt:  was  ist  das  in  mir, 
welches  macht,  dass  ich  die  innigsten  Anlockungen  meiner 
Triebe,  und  alle  Wünsche,  die  aus  meiner  Natur  hervor- 
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gehen,  einem  Gesetze  aufopfern  kann,  welches  mir  keinen 
Vortheil  zum  Ersatz  verspricht,  und  keinen  Verlust  bei 
Übertretung  desselben  androht ; ja  das  ich  nur  um  desto 
inniglicher  verehre,  je  strenger  es  gebietet  und  je  weniger 
es  dafür  anbietet?  Diese  Frage  regt  durch  das  Erstaunen 
über  die  Grösse  und  Erhabenheit  der  inneren  Anlage  in 
der  Menschheit,  und  zugleich  die  Undurchdringlichkeit  des 
Geheimnisses,  welches  sie  verhüllt  (denn  die  Antwort:  es 
ist  die  Freiheit,  wäre  fautologisch,  weil  diese  eben  das 
Geheimniss  selbst  ausmacht),  die  ganze  Seele  auf.  Man 
kann  nicht  satt  werden,  sein  Augenmerk  darauf  zu  richten, 
und  in  sich  selbst  eine  Macht  zu  bewundern,  die  keiner 
Macht  der  Natur  weicht;  und  diese  Bewunderung  ist  eben 
das  aus  Ideen  erzeugte  Gefühl,  welches,  wenn,  über  die 
Lehren  der  Moral  von  Schulen  und  Canzeln,  noch  die 
Darstellung  dieses  Geheimnisses  eine  besondere  oft  wieder- 
holte Beschäftigung  der  Lehre  ausmachte,  lief  in  die  Seele 
eindringen,  und  nicht  ermangeln  würde,  die  Menschen  mo- 
ralisch besser  zu  machen. 

Hier  ist  nun  das,  was  Archimedes  bedurfte,  aber 
nicht,  fand:  ein  fester  Punct,  woran  die  Vernunft  ihren 
Hebel  ansetzen  kann,  und  zwar,  ohne  ihn  weder  an  die 
gegenwärtige,  noch  eine  künftige  Welt,  sondern  blos  an 
ihre  innere  Idee  der  Freiheit,  die  durch  das  unerschütter- 
liche moralische  Gesetz,  als  sichere  Grundlage  daliegt,  an- 
zulegen, um  den  menschlichen  Willen,  selbst  beim  V Ver- 
stände der  ganzen  Natur,  durch  ihre  Grundsätze  zu  bewe- 
gen. Das  ist  nun  das  Geheimniss,  welches  nur  nach  lang- 
samer Entwickelung  der  Begriffe  des  Verstandes  und  sorg- 
fältig geprüften  Grundsätzen,  also  nur  durch  Arbeit  fühl- 
bar werden  kann.  — Es  ist  nicht  empirisch  (der  Vernunft 
zur  Auflösung  aufgestellt),  sondern  a priori  (als  wirkliche 
Einsicht  innerhalb  der  Grenze  unsrer  Vernunft)  gegeben, 
und  erweitert  sogar  das  Vernunfterkenntniss ; aber  nur  in 
praktischer  Rücksicht,  bis  zum  Übersinnlichen:  nicht  etwa 
durch  ein  Gefühl,  welches  Erkennt niss  begründete  (das 
mystische),  sondern  durch  ein  deutliches  Erkenntniss, 
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welches  auf  Gefühl  (das  moralische)  hinwirkt.  — Der  Ton 
des  sich  dünkenden  Besitzers  dieses  wahren  Geheimnisses 
kann  nicht  vornehm  seyn:  denn  nur  d$s  dogmatische  oder 
historische  Wissen  bläht  auf.  Das  durch  Kritik  seiner 

'M- 

eigenen  Kunst  herabgestimmte  des  Ersteren  nöthigt  unver-  , 
meidlich  zur  Mässigung  in  Ansprüchen  (Bescheideulreit); 
die  Anmaassung  des  letzteren  aber,  die  Belesenheit  im 
Plato  und  den  Classikern , die  nur  zur  Cultur  des  Ge- 
schmacks gehört,  kann  nicht  berechtigen,  mit  ihr  den  Phi-  * 
losophen  machen  zu  wollen.  * 

Die  Rüge  dieses  Anspruchs  schien  mir  jetziger  Zeit 
nicht  überflüssig  zu  seyn , wo  Ausschmückung  mit  dem 
Titel  der  Philosophie  eine  Sache  der  Mode  geworden,  und 
der  Philosoph  der  Vision  (wenn  man  einen  solchen  ein- 
räumt), wegen  der  Gemächlichkeit,  die  Spitze  der  Einsicht 
durch  einen  kühnen  Schwung  ohne  Mühe  zu  erreichen, 
unbemerkt  einen  grossen  Anhang  um  sich  versammeln 
könnte  (wie  denn  Kühnheit  ansteckend  ist) : welches  die 
Polizei  im  Reiche  der  Wissenschaften  nicht  dulden  kann. 

Die  wegwerfende  Art.  über  das  Formale  in  unserer 
Erkenntniss  ( welches  doch  das  hauptsächlichste  Geschäft 
der  Philosophie  ist)  als  eine  Pedanterei,  unter  dem  Namen 
„einer  Formgebungsmanufactur“  abzusprechen,  bestä- 
tigt. diesen  Verdacht,  nämlich  einer  geheimen  Absicht: 
unter  dem  Aushängeschilde  der  Philosophie  in  der  That 
alle  Philosophie  zu  verbannen,  und  als  Sieger  über  sie  vor- 
nehm zu  thun  (pedibus  subjecla  vicissim  obleritur , nos  ex - 
aequal  vicloria  coelo  — Lucret.). — Wie  wenig  aber  dieser 
Versuch,  unter  Beleuchtung  einer  immer  wachsamen  Kri- 
tik, gelingen  könne,  ist  aus  folgendem  Beispiel  zu  ersehen. 

In  der  Form  besteht  das  Wesen  der  Sache  (forma  dat  * 
esserei , hiess  es  bei  den  Scholastikern),  so  ferne  dieses  durch 
Vernunft  erkannt  werden  soll.  Ist  diese  Sache  ein  Gegen- 
stand der  Sinne,  so  ist  es  die  Form  der  Dinge  in  der  An- 
schauung (als  Erscheinungen),  und  selbst  die  reine  Mathe- 
matik ist  nichts  anders,  als  eine  Formenlehre  der  reinen 
Anschauung;  so  wie  die  Metaphysik,  als  reine  Philoso- 
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phie,  ihr  Erkenntnis«  zu  oberst  auf  Denkformen  gründet, 
unter  welche  nachher  jedes  Object  (Materie  der  Erkennt- 
nis«) subsumirt  werden  mag.  Auf  diesen  Formen  beruht 
die  Möglichkeit  alles  synthetischen  Erkenntnisses  a priori 
welches  wir  zu  haben  doch  nicht  in  Abrede  ziehen  kön- 
nen. — Den  Übergang  aber  zum  Übersinnlichen , wozu 
uns  die  Vernunft  unwiderstehlich  treibt,  und  den  sie  nur 
in  moralisch-praktischer  Rücksicht  thun  kann,  bewirkt  sie 
auch  allein  durch  solche  (praktische)  Gesetze,  welche  nicht 
die  Materie  der  freien  Handlungen  (ihren  Zweck),  sondern 
nur  ihre  Form,  die  Tauglichkeit  ihrer  Maximen  zur  Allge- 
meinheit einer  Gesetzgebung  überhaupt,  zum  Princip  ma- 
chen. ln  beiden  Feldern  (des  Theoretischen  und  Prakti- 
schen) ist  es  nicht  eine  plan-  oder  gar  fabrikenmässig 
(zum  Behuf  des  Staats)  eingerichtete  willkührliche  Form- 
gebung, sondern  eine  vor  aller  das  gegebene  Object  hand- 
habender Manufacfur,  ja  ohne  einen  Gedanken  daran, 
vorhergehende  fleissige  und  sorgsame  Arbeit  des  Subjects, 
sein  eigenes  (der  Vernunft)  Vermögen  aufzunehmen  und 
zu  würdigen;  hingegen  wird  der  Ehrenmann,  der  für  die 
Vision  des  übersinnlichen  ein  Orakel  eröffnet,  nicht  von 
sich  ablehnen  können,  es  auf  eine  mechanische  Behand- 
lung der  Köpfe  angelegt,  und  ihr  den  Namen  der  Philoso- 
phie nur  Ehren  halber  beigegeben  zu  haben« 


Aber,  wozu  nun  aller  dieser  Streit  zwischen  zwei 
Parteien,  die  im  Grunde  eine  und  dieselbe  gute  Absicht 
haben,  nämlich  die,  weise  und  rechtschaffen  zu  machen? 
Es  ist  ein  Lärm  um  nichts,  Veruneinigung  aus  Missver- 
stände, bei  der  es  keiner  Aussöhnung,  sondern  nur  einer 
wechselseitigen  Erklärung  bedarf,  um  einen  Vertrag,  der 
die  Eintracht  fürs  Künftige  noch  inniger  macht,  zu  schliessen. 

Die  verschleierte  Göttin,  vor  der  wir  beiderseits  unsere 
Kniee  beugen,  ist  das  moralische  Gesetz  in  uns,  in  seiner 
unverletzlichen  Majestät.  Wir  vernehmen  zwar  ihre  Stimme, 
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und  verstehen  auch  gar  wohl  ihr  Gebot;  sind  aber  beim 
Anhören  im  Zweifel,  ob  sie  von  dem  Menschen,  aus  der 
Machtvollkommenheit  seiner  eigenen  Vernunft  selbst,  oder 
ob  sie  von  einem  Andern,  dessen  Wesen  ihm  unbekannt 
ist,  und  welches  /.um  Menschen  durch  seine  eigene  Ver- 
nunft spricht,  herkomme.  Im  Grunde  thliten  wir  vielleicht 
besser,  uns  dieser  Nachforschung  gar  zu  überheben;  da  sie 
blos  speculativ  ist,  und  was  uns  zu  thun  obliegt  (objectiv) 
immer  dasselbe  bleibt,  inan  mag  eines,  oder  das  andere 
Princip  zum  Grunde  legen:  nur  dass  das  didaktische  Ver- 
fahren, das  moralische  Gesetz  in  uns  auf  deutliche  Regriffe 
nach  logischer  Lehrart  zu  bringen,  eigentlich  allein  philo- 
sophisch, dasjenige  aber,  jenes  Gesetz  zu  personificiren, 
und  aus  der  moralisch  gebietenden  Vernunft  eine  verschlei- 
erte Isis  zu  machen  (ob  wrir  dieser  gleich  keine  andere  Ei- 
genschaften beilegen,  als  die  nach  jener  Methode  gefunden 
werden),  eine  ästhetische  Vorstellungsart  eben  desselben 
Gegenstandes  ist;  deren  man  sich  wohl  hinten  nach,  wenn 
durch  ersfere  die  Priricfpien  schon  ins  Reihe  gebracht  wor- 
den, bedienen  kann,  um  durch  sinnliche,  obzwar  nur  ana- 
logische Darstellung  jene  Ideen  zu  beleben,  doch  immer 
mit  einiger  Gefahr  in  schwärmerische  .Visionen  zu  gerathen, 
die  der  Tod  aller  Philosophie  sind. 

Jene  Göttin  also  ahnen  zu  können,  würde  ein  Aus- 
druck seyn,  der  nichts  mehr  bedeutet,  als:  durch  sein  mo- 
ralisches Gefühl  zu  Ptlichtbegriffen  geleitet  zu  werden, 
ehe  man  noch  die  Principien,  wovon  jenes  abhängt  , sich 
hat  deutlich  machen  können;  welche  Ahnung  eines  Ge- 
setzes, sobald  es  durch  schulgerechte  Behandlung  in  klare 
Einsicht  übergeht,  das  eigentliche  Geschäft  der  Philosophie 
ist,  ohne  welche  jener  Ausspruch  der  Vernunft  die  Stimme 
eines  Orakels  *,  welches  allerlei  Auslegungen  ausgesetzt 
ist,  seyn  würde. 


* Dieae  Geheimnisakrämerei  ist  von  ganz  eigener  Art.  Die  Adepten  der- 
seihen  haben  dessen  kein  Hehl,  dass  sic  ihr  Licht  beim  Plato  angezündet 
haben;  und  dieser  vorgebliche  Plato  gesteht  frei:  dass,  wenn  man  ihn 
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Übrigens,  „wenn“,  ohne  diesen  Vorschlag  zum  Ver- 
gleich anzunehmen,  wie  Fontenelle  bei  einer  andern  Ge- 
legenheit sagte:  Hr.  N.  „doch  durchaus  an  die  Orakel 
glauben  ill,  so  kann  es  ihm  Niemand  wehren. u 


fragt,  worin  es  denn  bestehe  (was  dadurch  aufgeklärt  werde),  er  es  nicht 
zu  sagen  wisse.  Aber  desto  besser!  Denn  da  versteht  es  sich  von  selbst 
dass  er,  ein  anderer  Prometheus,  den  Funken  dazu  unmittelbar  dem  Him- 
mel entwandt  habe.  So  hat  man  gut  im  vornehmen  Ton  reden,  wenn  man 
von  altem  erblichen  Adel  ist  und  sagen  kann:  „In  unsern  altklugen  Zeiten 
„pflegt  bald  Alles,  was  aus  Gefühl  gesagt  oder  gethan  wird,  für  Schwär- 
merei gehalten  zu  werden.  Armer  Plato,  wenn  Du  nicht  das  Siegel  des 
„Alterlhums  auf  Dir  hättest;  und  wenn  man,  ohne  Dich  gelesen  zu  haben, 
„einen  Anspruch  auf  Gelehrsamkeit  machen  konnte,  wer  würde  Dich  in 
„dem  prosaischen  Zeitalter,  in  welchem  das  die  höchste  Weisheit  ist, 
„nichts  zu  sehen,  als  was  vor  den  Füssen  liegt,  und  nichts  anzunehmen, 
„als  was  man  mit  Händen  greifen  kann,  noch  lesen  wollen?“  — Aber  die- 
ser Schluss  ist  zum  Unglück  nicht  folgerecht:  er  beweist  zu  viel.  Denn 
Aristoteles,  ein  äusserst  prosaischer  Philosoph,  hat  doch  gewiss  auch 
das  Siegel  des  Alterthums  auf  sich,  und  nach  jenem  Grundsätze,  den  Au- 
spruch  darauf,  gelesen  zu  werden!  — Im  Grunde  ist  wohl  alle  Philosophie 
prosaisch;  und  ein  Vorschlag,  jetzt  wiederum  poetisch  zu  philosophiren, 
möchte  so  wohl  au fgenomroen  werden,  als  der  für  den  Kaufmann:  seine 
Handclsbücher  künftig  nicht  in  Prose , sondern  in  Versen  zu  schreiben. 
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In  einer  Abhandlung  der  Berl.  Monatsschr.  (Mai  1796) 
hatte  ich,  unter  andern  Beispielen  von  der  Schwärmerei, 
zu  welcher  "Versuche  über  mathematische  Gegenstände  zu 
philosophiren  verleiten  können,  auch  dem  Pythagorischen 
Zahlenmystiker  die  Frage  in  den  Mund  gelegt:  „Was 
macht,  dass  das  rationale  Verhältniss  der  drei  Seiten  eines 
rechtwinkligen  Dreiecks  nur  das  der  Zahlen  3,  4,  5,  seyn 
knnn?“  — ■ Ich  hatte  also  diesen  Satz,  für  wahr  angenom- 
men; Hr. Doctor  und  Professor  Reimarius  aber  widerlegt 
ihn,  und  beweist  (B.  Monatsschr.  August,  Nr.  6.):  dass 
mehrere  Zahlen,  als  die  genannten,  im  gedachten  Verhält- 
nisse stehen  können. 

Nichts  scheint  also  klarer  zu  seyn,  als  dass  wir  uns 
in  einem  wirklichen  mathematischen  Streit  (dergleichen 
überhaupt  beinahe  unerhört  ist)  begriffen  finden.  Es  ist 
aber  blosser  Missverstand  mit  dieser  Entzweiung.  Der 
Ausdruck  wird  von  Jedem  der  beiden  in  anderer  Bedeutung 
genommen;  sobald  man  sich  also  gegen  einander  verständigt 
hat,  verschwindet  der  Streit,  und  beide  Theile  haben 
Recht.  — Satz  und  Gegensatz  stehen  nun  so  im  Ver- 
hältnisse. 

R.  sagt  (wenigstens  denkt  er  sich  seinen  Satz  so): 
„in  der  unendlichen  Menge  aller  möglichen  Zahlen 
(zerstreut  gedacht)  giebt  es,  was  die  Seiten  des  recht- 
winkligen Dreiecks  betritt!,  mehr  rationale  Verhältnisse, 
als  das  dergl.  Zahlen  3,  4,  5.“ 

K.  sagt  (wenigstens  denkt  er  sich  den  Gegensatz  so): 
„in  der  unendlichen  Reihe  aller  in  der  natürlichen 
Ordnung  (von  0 an,  durch  continuirliche  Vermehrung 
mit  1)  fortschreitenden  Zahlen  giebt  es  unter  den 
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einander  u n mit  (elbart  olgenden  (also  verbunden  ge- 
dacht) kein  rationales  Verhältniss  jener  Seiten , als  nur  das 
der  Zahlen  3,  4,  5.<c 

Beide  Sätze  haden  strenge  Beweise  für  sich;  und  kei- 
ner von  beiden  (vermeintlichen  Gegner)  hat.  das  Verdienst? 
der  erste  Erfinder  dieser  Beweise  zu  sevn. 

m 

Also  kommt  es  nur  darauf  an,  auszumachen,  auf  wem 
die  Schuld  dieses  Missverstandes  hafte.  — Märe  das 
Thema  rein  mathematisch,  so  würde  sie  K.  tragen  müssen; 
denn  der  Satz  drückt  die  genannte  Eigenschaft  der  Zahlen 
(ohne  an  eine  Reihe  derselben  zu  denken)  allgemein  aus. 
Allein,  hier  soll  es  ja  nur  zum  Beispiel  des  Unfugs  dienen, 
welchen  die  Pythagorische  Mystik  der  Zahlen  mit  der  Ma- 
thematik treibt,  wenn  man  über  deren  Sätze  philosophi- 
ren  will:  und  da  konnte  wohl  vorausgesetzt  werden,  man 
werde  jenen  Gegensatz  in  der  Bedeutung  nehmen,  in 
welcher  ein  Mystiker  etwas  Sonderbares  und  Ästhetisch- 
Merkwürdiges  unter  den  Zahleigenschaften  zu  finden  glau- 
ben konnte:  dergleichen  eine,  auf  drei  einander  zunächst 
verwandte  Zahlen  in  der  unendlichen  Reihe  derselben  ein- 
geschränkte Verbindung  ist;  wenn  gleich  die  Mathematik 
hier  nichts  zu  bewundern  antritft. 

Dass  also  I Ir.  Reimarus  mit  dem  Beweise  eines 
Satzes,  den,  so  viel  ich  weiss,  noch  Niemand  bezweifelt  hat, 
unnöthigerweise  bemüht  worden,  wird  er  mir  hoffentlich 
nicht  zur  Schuld  anrechnen. 
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Erster  Abschnitt. 

Frohe  Aussicht  /.um  nahen  ewigen  Frieden. 

Von  der  untersten  Stufe  der  lebenden  Natur  des 

Menschen  bis  zu  seiner  höchsten,  der  Philosophie. 

Chrysipp  sagt  in  seiner  stoischen  Kraftsprache*:  „Die 
Natur  hat  dein  Schwein  statt  Salzes  eine  Seele  beigege- 
ben,  damit  es  nicht  verfaule.“  Das  ist  nun  die  unterste 
Stufe  der  Natur  des  Menschen  vor  aller  Cultur,  nämlich 
der  blos  thierische  Instinct.  — Es  ist  aber,  als  ob  der  Phi- 
losoph hier  einen  Wahrsagerblick  in  die  physiologischen 
Systeme  unserer  Zeit  geworfen  habe;  nur  dass  man  jetzt, 
statt  des  Worts  Seele,  das  der  Lebenskraft  zu  brauchen 
beliebt  hat  (woran  man  auch  liecht  tliut:  weil  von  Wir- 
kung gar  wohl  auf  eine  Kraft,  die  sie  hervorbringt,  aber 
nicht  sofort  auf  eine  besonders  zu  dieser  Art  Wirkung  ge- 
eignete Substanz  geschlossen  werden  kann),  das  Leben 
aber  in  der  Einwirkung  reizender  Kräfte  (dem  Lebens- 
reiz) und  dem  Vermögen  auf  reizende  Kräfte  zurückzu- 
wirken (dem  Lebensvermögen)  setzt,  und  denjenigen 
Menschen  gesund  nennt,  in  welchem  ein  proportionirli- 
cher  Reiz  weder  eine  übermässige,  noch  eine  gar  zu  ge- 
ringe Wirkung  hervorbringt:  indem  widrigenfalls  die  ani- 
malische Operation  der  Natur  in  eine  chemische  über- 
gehen werde,  welche  Fäulniss  zur  Folge  hat,  so  dass, 

* Cicero,  de  nat.  deor.  lih.  II.  sect.  160. 
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Von  der  physischen  Wirkung  der  Philosophie. 

« 

Sie  ist  die  Gesundheit  (status  salubritatis ) der  Ver- 
nunft, als  Wirkung  der  Philosophie.  — Da  aber  die  mensch- 
liche Gesundheit  (nach  dem  Obigen)  ein  unaufhörliches 
Erkranken  und  Wiedergenesen  ist,  so  ist  cs  mit  der  blos- 
sen Diät  der  praktischen  V ernunft  (etwa  einer  Gymnastik 
derselben)  noch  nicht  abgemacht,  um  das  Gleichgewicht, 
welches  Gesundheit  heisst  und  auf  einer  Haaresspitze 
schwebt,  zu  erhalten;  sondern  die  Philosophie  muss  (the- 
rapeutisch) als  Ar  zen  ei  mittel  (mal  er  ixt  medica)  wirken, 
zu  dessen  Gebrauch  dann  Dispensatorien  und  Arzte  (welche 
letztere  aber  auch  allein  diesen  Gebrauch  zu  verordnen 
berechtigt  sind)  erfordert  werden:  wobei  die  Polizei  darauf 
wachsam  seyn  muss,  dass  zunftgerechte  Arzte  und  nicht 
blosse  Liebhaber  sich  anmaassen  anzuratlien,  welche 
Philosophie  man  studiren  solle,  und  so  in  einer  Kunst, 
von  der  sie  nicht  die  ersten  Elemente  kennen,  Pfuscherei 
treiben. 

Ein  Beispiel  von  der  Kraft  der  Philosophie,  als  Arz- 
neimittels, gab  der  stoische  Philosoph  Posidonius  durch 
ein  an  seiner  eigenen  Person  gemachtes  Experiment  in  Ge- 
genwart des  grossen  Poinpejus  ( Ci cer.  lusc . quaest . lib.  II. 
sect . 61 .):  indem  er  durch  lebhafte  Bestreitung  der  Epiku- 
rischen Schule  einen  heftigen  Anfall  der  Gicht  überwäl- 
tigte, sie  in  die  Füsse  herab demonstrirte,  nicht  zu  Herz 
und  Kopf  hingelangen  liess,  und  so  von  der  unmittelbaren 
physischen  Wirkung  der  Philosophie,  welche  die  Natur 
durch  sie  beabsichtigt  (die  leibliche  Gesundheit),  den  Be- 
weis gab,  indem  er  über  den  Satz  declamirte,  dass  der 
Schmerz  nichts  Böses  sey*. 


* Im  Lateinischen  lässt  sich  die  Zweideutigheit  in  den  Ausdrücken 
das  Übel  ( ’malutn ) und  das  Böse  ( pravum)  leichter  als  ini  Griechi- 

M 

sehen  verhüten.  — In  Ansehung  des  VVohlseyns  und  der  Übel  (der 
Schmerzen)  steht  der  Mensch  (so  wie  alle  Sinnenwesen  unter  dem 
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Von  dem  Schein  der  Unvereinbarkeit  der  Philosophie 
mit  dem  beharrlichen  Friedenszustande  derselben. 

Der  Dogmatism  (/..  B.  der  Wolf  sehen  Schule)  ist  ein 
Polster  zum  Einschlafen,  und  das  Ende  aller  Belebung, 
welche  letztere  gerade  das  Wohlthätige  der  Philosophie 
ist.  — Der  Skepticisin,  welcher,  wenn  er  vollendet  da- 
liegt , das  gerade  Widerspiel  des  erstem  ausmacht , hat 
nichts , womit  er  auf  die  regsame  Vernunft  Einfluss  aus- 
üben kann:  weil  er  Alles  ungebraucht  zur  Seite  legt.  — 
Der  Moderatisin,  welcher  auf  die  Halbscheid  ausgeht, 
in  der  subjectiven  Wahrscheinlichkeit  den  Stein  der 
Weisen  zu  finden  meint,  und  durch  Anhäufung  vieler  iso- 
lirten  Gründe  (deren  keiner  für  sich  beweisend  ist)  den 
Mangel  des  zureichenden  Grundes  zu  ersetzen  wähnt,  ist 
gar  keine  Philosophie;  und  mit.  diesem  Arzneimittel  (der 
Doxologie)  ist  es  wie  mit  Pesttropfen  oder  dem  Venedig- 
schen  Theriak  bewandt:  dass  sie  wegen  des  gar  zu  vielen 
Guten,  was  in  ihnen  rechts  und  links  aufgegriffen  wird, 
zu  nichts  gut  sind. 


Gesetz  der  Natur,  und  ist  Mos  leidend;  in  Ansehung  des  Bösen  (und 
Guten)  unter  dem  Gesetz  der  Freiheit.  lenes  enthält  das,  was  der 
Mensch  leidet;  dieses,  was  er  freiwillig  thut.  — In  Ansehuug  des 
Schicksals  ist  der  Unterschied  zwischen  rechts  und  links  (fato  vel 
duxiro  vel  sinistro)  ein  Mosser  Unterschied  im  äusseren  Verliältniss 
des  Menschen.  In  Ansehung  Beiner  Freiheit  aber,  und  dem  Verhältnis* 
des  Gesetzes  zu  seinen  Neigungen,  ist  es  ein  Unterschied  im  Inneren 
desselben.  — Im  ersteren  Fall  wird  das  Gerade  dem  Schiefen 
( rectum  oblu/ito),  im  zweiten  das  Gerade  dem  Krummen,  Verkrüp- 
pelten (rectum  pravo  s.  varo , obtnrto)  entgegen  gesetzt. 

Dass  der  Lateiner  ein  unglückliches  Kreigniss  auf  die  linke  Seite 
stellt,  mag  wohl  daher  kommen  , weil  man  mit  der  linken  Hand  nicht 
so  gewandt  ist,  einen  Angriff  abzuwehren  als  mit  der  rechten.  Dass 
aber  bei  den  Augurien,  wenn  der  Auspex  sein  Gesicht  dem  sogenannten 
Tempel  (in  Süden)  zugekehrt  hatte,  er  den  Blitzstrahl,  der  zur  Linken 
geschah,  für  glücklich  ausgab:  scheint  zum  Grunde  zu  haben,  dass 
der  Donnergott,  der  dem  Auspex  gegenüber  gedacht  wurde,  seinen 
Blitz  alsdann  in  der  Rechten  führt. 
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Von  der  wirklichen  Vereinbarkeit  der  kritischen  Phi- 
losophie mit  einem  beharrlichen  Friedenszustande 

derselben. 

Kritische  Philosophie  ist  diejenige,  welche  nicht  mit 
den  Versuchen,  Systeme  zu  bauen  oder  zu  stürzen,  oder 
gar  nur  (wie  der  Moderatism)  ein  Dach  ohne  Haus  zum 
gelegentlichen  Unterkommen  auf  Stützen  zu  stellen,  son- 
dern von  der  Untersuchung  der  Vermögen  der  mensch- 
lichen Vernunft  (in  welcher  Absicht  es  auch  sey)  Eroberung 
zu  machen  anfangt,  und  nicht  so  ins  Blaue  hinein  vernünf- 
telt, wenn  von  Philosophemen  die  Rede  ist,  die  ihre  Belege 
in  keiner  möglichen  Erfahrung  haben  können.  — Nun 
giebt  es  doch  Etwas  in  der  menschlichen  Vernunft,  was 
uns  durch  keilte  Erfahrung  bekannt  gemacht  werden  kann, 
und  doch  seine  Realität  und  Wahrheit  in  Wirkungen  be- 
weist, die  in  der  Erfahrung  dargestellt,  also  auch  (und 
zwar  nach  einem  Princip  a priori)  schlechterdings  können 
geboten  werden.  Dieses  ist  der  Begriff  der  Freiheit, 
und  das  von  dieser  abstammende  Gesetz  des  kategorischen, 
d.  i.  schlechthin  gebietenden,  Imperativs.  — Durch  dieses 
bekommen  Ideen,  die  für  die  blos  speculative  Vernunft 
völlig  leer  seyn  würden,  ob  wir  gleich  durch  diese  zu 
ihnen,  als  Erkenntnissgründen  unseres  Endzwecks,  unver- 
meidlich hingewiesen  werden,  eine  ob  zwar  nur  moralisch- 
praktische Realität:  nämlich  uns  so  zu  verhalten,  als  ob 
ihre  Gegenstände  (Gott  und  Unsterblichkeit),  die  man  also 
in  jener  (praktischer)  Rücksicht  postuliren  darf,  gegeben 
wären. 

Diese  Philosophie,  welche  ein  immer  (gegen  die, 
welche  verkehrterweise  Erscheinungen  mit  Sachen  an  sich 
selbst  verwechseln)  bewaffneter,  eben  dadurch  auch  die 
Vernunft thätigkeit  unaufhörlich  begleitender,  Zustand  ist, 
eröffnet  di-e  Aussicht  zu  einem  ewigen  Frieden  unter  den 
Philosophen,  durch  die  Ohnmacht  der  theoretischen 
Beweise  des  Gegentheils  einerseits,  und  durch  die  Stärke 
der  praktischen  Gründe  der  Annehmung  ihrer  Principien 
andererseits;  zu  einem  Frieden,  der  überdies  noch  den 
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Vorzug  hat,  die  Kräfte  des  durch  Angriffe  in  scheinbare 
Gefahr  gesetzten  Subjects  immer  rege  zu  erhalten,  und  so 
auch  die  Absicht  der  Natur,  zu  continuirlicher  Belebung 
desselben  und  Abwehrung  des  Todesschlafs,  durch  Philo- 
sophie zu  befördern. 

m w 

s 

Aus  diesem  Gesichtspunct  betrachtet,  muss  man  den 
Ansspruch  eines  nicht  blos  in  seinem  eigentlichen  (dem 
mathematischen)  Fache,  sondern  auch  in  vielen  anderen, 
vorzüglichen,  mit  einem  thatenreiehen  immer  noch  blühen- 
den Alter  bekrönten  Mannes  nicht  für  den  eines  Unglücks- 
boten, sondern  als  einen  Glückwunsch  auslegen,  wenn 
er  den  Philosophen  einen  über  vermeinte  Lorbeern  ge- 
mächlich ruhenden  Frieden  gänzlich  abspricht*;  indem  ein 
solcher  freilich  die  Kräfte  nur  erschlaffen,  und  den  Zweck 
der  Natur  in  Absicht  der  Philosophie,  als  fortwährenden 
Belebungsmittels  zum  Endzweck  der  Menschheit,  nur  ver- 
eiteln würde;  wogegen  die  streitbare  Verfassung  noch  kein 
Krieg  ist,  sondern  diesen  vielmehr  durch  ein  entschiede- 
nes Übergewicht  der  praktischen  Gründe  über  die  Gegen- 
gründe zurückhalten,  und  so  den  Frieden  sichern  kann 
und  soll. 

B. 

Hyperphysische  Grundlage  des  Lebens  des  Menschen 
zum  Behuf  einer  Philosophie  desselben. 

Vermittelst  der  Vernunft  ist  der  Seele  des  Menschen 
ein  Geist:  (Ment,  vovt)  beigegeben,  damit  er  nicht  ein 
blos  dem  Mechanism  der  Natur  und  ihren  technisch-prak- 
tischen, sondern  auch  ein  der  Spontaneität  der  Freiheit 


* Auf  ewig  Ut  der  Krieg  vermieden, 

Befolgt  man,  wai  der  Weine  spricht; 

Dann  halten  alle  Menschen  Frieden , 

Allein  die  Philosophen  nicht. 

Kästner. 


Digitized  by  Google 


EWIGEN  FRIEDEN  IN  DER  PHILOSOPHIE. 


655 


und  ihren  moralisch  - praktischen  Gesetzen  angemessenes 
Lehen  führe.  Dieses  Lebensprincip  gründet  sich  nicht 
auf  Hegritten  des  Sinnlichen,  welche  insgesammt  zuvör- 
derst (vor  allem  praktischen  Vernunftgehrauch)  Wissen- 
schaft, d.  i.  theoretisches  Erkenntniss  voraussetzen,  son- 
dern es  geht  zunächst  und  unmittelbar  von  einer  Idee  des 
Übersinnlichen  aus,  nämlich  der  Freiheit,  und  vom 
moralischen,  kategorischen  Imperativ,  welcher  diese  uns 
allererst  kund  macht:  und  begründet  so  eine  Philosophie, 
deren  Lehre  nicht  etwa  (wie  Mathematik)  ein  gutes  In- 
strument (Werkzeug  zu  beliebigen  Zwecken),  mithin  blosses 
Mittel,  sondern  die  sich  zum  Grundsätze  zu  machen  an 
sich  seihst  Pflicht  ist. 


Was  ist  Philosophie  als  Lehre,  die  unter  allen  Wis- 
senschaften das  grösste  Bediirfniss  der  Menschen 
ausmacht? 


Sie  ist  das,  was  schon  ihr  Name  anzeigt:  Weis- 
heitsforschung. Weisheit  aber  ist,  die  Zusammenstim- 
mung des  Willens  zum  Endzweck  (dem  höchsten  Gut); 
und  da  dieser,  so  ferne  er  erreichbar  ist,  auch  Pflicht  ist, 
und  umgekehrt,  wenn  er  Pflicht  ist,  auch  erreichbar  seyn 
muss,  ein  solches  Gesetz  der  Handlungen  aber  moralisch 
heisst:  so  wird  Weisheit  fiir  den  Menschen  nichts  anders, 
als  das  innere  Princip  des  Willens  der  Befolgung  mora- 
lischer Gesetze  seyn,  welcherlei  Art  auch  der  Gegen- 
stand desselben  seyn  mag;  der  aber  jederzeit  übersinn- 


lich seyn  wird:  weil  ein  durch  einen  empirischen  Gegen- 
stand bestimmter  Wille  wohl  eine  technisch  - praktische 
Befolgung  einer  Regel,  aber  keine  Pflicht  (die  ein  nicht 
physisches  Verbal tn iss  Ist)  begründen  kann. 


Von  den  übersinnlichen  Gegenständen  unserer 


Erkenntniss. 


Sie  sind  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit.  — 
1.  Gott,  als  das  allverpflichtende  Wesen;  2.  Freiheit, 
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als  Vermögen  des  Menschen,  die  Befolgung  seiner  Pflich- 
ten (gleich  als  göttlicher  Gebote)  gegen  alle  Macht  der 
Natur  zu  behaupten;  3.  Unsterblichkeit,  als  ein  Zu- 
stand, in  welchem  dem  Menschen  sein  Wohl  oder  Weh  in 
Verhällniss  auf  seinen  moralischen  Werth  zu  Theil  wer- 
den soll.  — Man  sieht,  dass  sie  zusammen  gleichsam  in 
der  Verkettung  der  drei  Sätze  eines  zurechnenden  Ver- 
nunftschlusses stehen;  und  da  ihnen,  eben  darum,  weil 
sie  Ideen  des  Übersinnlichen  sind,  keine  objective  Realität 
in  theoretischer  Rücksicht  gegeben  werden  kann,  so  wird, 
wenn  ihnen  gleichwohl  eine  solche  verschallt  werden  soll, 
sie  ihnen  nur  in  praktischer  Rücksicht,  als  Postulaten* 
der  moralisch  - praktischen  Vernunft,  zugestanden  werden 
können. 

Unter  diesen  Ideen  führt  also  die  mittlere,  nämlich 
die  der  Freiheit,  weil  die  Existenz  derselben  in  dem  kate- 
gorischen Imperativ  enthalten  ist,  der  keinem  Zweifel 
Raum  lässt,  die  zwei  übrigen  in  .ihrem  Gefolge  bei  sich, 
indem  er  das  oberste  Princip  der  Weisheit,  folglich  auch 
den  Endzweek  des  vollkommensten  Willens  (die  höchste 
mit  der  Moralität  zusammenslimmende  Glückseligkeit)  vor- 
aussetzend, blos  die  Bedingungen  enthält,  unter  welchen 
allein  diesem  Genüge  geschehen  kann.  Denn  das  Wesen, 
welches  die  proportionirte  Austheilung  allein  zu  vollziehen 
vermag,  ist  Gott;  und  der  Zustand,  in  welchem  diese  Voll- 
ziehung an  vernünftigen  Weltwesen  allein  jenem  Endzweck 
völlig  angemessen  verrichtet  werden  kann,  die  Annahme 


• Postulat  ist  ein  a priori  gegebener,  keiner  Erklärung  seiner 
Möglichkeit  (mithin  auch  keines  Beweises)  fähiger,  praktischer  Impe- 
rativ. Man  pustulirt  also  nicht  Sachen,  oder  übeihaupt  das  Daseyn 
Irgend  eines  Gegenstandes,  sondern  nur  eine  Maxime  (Regel)  der 
Handlung  eines  Subjecls.  — Wen  i es  nun  Pflicht  ist,  zu  einem  ge- 
wissen Zweck  (dem  höchsten  Gut)  hinzuwirken,  so  muss  ich  auch  be- 
rechtigt seyn,  anzunehmen:  dass  die  Bedingungen  da  sind,  unter  de- 
nen allein  diese  Leistung  der  Pflicht  möglich  ist,  obzwar  dieselben  über- 
sinnlich sind , und  wir  (in  theoretischer  Rücksicht)  kein  Erkenntniss 
desselben  zu  erlangen  vermögend  sind. 
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einer  schon  in  ihrer  Natur  begründeten  Fortdauer  des  Le- 
bens, d.  i.  die  1 nslerblichkeit.  Denn  wäre  die  Fort- 
dauer des  Lebens  darin  nicht  begründet,  so  würde  sie  nur 
Hoffnung  eines  künftigen,  nicht  aber  ein  durch  Vernunft 
(im  Gefolge  des  moralischen  Imperativs)  nothwendig  vor- 
auszusetzendes'künftiges  Leben  bedeuten. 

" v ^ ' 


Resultat. 

Es  ist  also  blosser  Missverstand,  oder  Verwechselung 
moralisch  - praktischer  Principien  der  Sittlichkeit  mit  theo-  • 
rctischen,  unter  denen  nur  die  ersteren  in  Ansehung  des 
Übersinnlichen  Erkenntniss  verschaffen  können,  wenn 
noch  ein  Streit  über  das,  was  Philosophie  als  Weisheits- 
lehre sagt,  erhoben  wird:  und  man  kann  von  dieser,  weil 
wider  sie  nichts  Erhebliches  mehr  eingewandt  wird  und  >. 
werden  kann,  mit  gutem  Grunde  * 

den  nahen  Abschluss  eines  Tractats  zum  ewi- 
gen Frieden  in  der  Philosophie  verkündigen. 


Kant'*  Wirkt.  L 
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Zweiter  Abschnitt. 
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Bedenkliche  Aussicht  zum  nahen  ewigen  Frieden 

in  der  Philosophie. 

• • 

H err  Schlosser,  ein  Mann  von  grossem  Schriftstellerta- 
lent, und  einer  (wie  man  zu  glauben  Ursache  hat)  für  die 
Beförderung  des  Guten  gestimmten  Denkungsart,  tritt,  um 
sich  von  der  zwangsinässigen , unter  Autorität  stehenden 
Gesetzverwaltung  in  einer  doch  nicht  unthätigen  Müsse  zu 
erholen,  un erwarteterweise  auf  den  Kampfplatz  der  Me- 
taphysik: wo  es  der  Händel  mit  Bitterkeit  weit  mehr 
giebt,  als  in  dem  Felde,  das  er  eben  verlassen  hatte.  — 
Die  kritische  Philosophie,  die  er  zu  kennen  glaubt,  ob  er 
zwar  nur  die  letzten,  aus  ihr  hervorgehenden  Resultate  an- 
gesehen hat,  und  die  er,  weil  er  die  Schritte,  die  dahin 
führen,  nicht  mit  sorgfältigem  Fleisse  durchgegangen  war, 
nothwendig  missverstehen  musste,  empörte  ihn,  und  so 
ward  er  flugs  Lehrer  „eines  jungen  Mannes,  der  (seiner 
Sage  nach)  die  kritische  Philosophie  studiren  wollte,“  ohne 
selbst  vorher  die  Schule  gemacht  zu  haben,  um  diesen  ja 
davon  ab  zurathen. 

Es  ist  ihm  nur  darum  zu  thun,  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  wo  möglich  aus  dem  Wege  zu  räumen.  Sein 
Rath  ist,  wie  die  Versicherung  jener  guten  Freunde , die* 
den  « Schaafen  antrugen : wenn  diese  nur  die  Hunde  ab- 
schaffen wollten,  mit  ihnen  wie  die  Brüder  in  beständigem 
Frieden  zu  leben.  — Wenn  der  Lehrling  diesem  Rathe 
Gehör  giebt,  so  ist  er  ein  Spielzeug  in  der  Hand  des  Mei- 
sters „seinen  Geschmack  (wie  dieser' sagt)  durch  die 
Schriftsteller  des  Alterthums  (in  der  Überredungskunst, 
durch  subjective  Gründe  des  Beifalls,  statt  Uberzeugungs- • 
• methode,  durch  objective)  fest  zu  machen.“  Dann  ist  er 
sicher:  jener  werde  sich  Wahrheitsschein  (vermmili- 
tudo)  für  Wahrscheinlichkeit  (probabilitas),  und  diese, 
in  Urtheilen,  die  schlechterdings  nur  a priori  aus  der  Ver- 
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nunft  hervorgehen  können,  sich  für  Gewissheit  auf  heften 
lassen.  „Die  rauhe  barbarische  Sprache  der  kritischen 
Philosophie“  wird  ihm  nicht  behagen:  da  doch  vielmehr 
ein  schünge isterischer  Ausdruck,  in  die  Elementarphi- 
losophie getragen,  daselbst  für  barbarisch  angesehen  wer- 
den muss.  — Er  bejammert  es,  dass  „allen  Ahnungen, 
Ausblicken  aufs  übersinnliche,  jedem  Genius  der  Dicht- 
kunst, die  Flügel  abgeschnitten  werden  sollen“  (wenn  es 
die  Philosophie  angeht). 

Die  Phildlophie  in  demjenigen  Theile,  der  die  Wis- 
senslehre enthält  (in  dem  theoretischen),  und  der,  ob  sie 
zwar  grösstentheils  auf  Beschränkung  der  Anmaassungen 
im  theoretischen  Erkenntniss  gerichtet  ist,  doch  schlech- 
terdings nicht  vorbeigegängen  werden  kann,  sieht  sich  in 
ihrem  praktischen  eben  sowohl  genöthigt  zu  einer  Meta- 
physik (der  Sitten),  als  einem  Inbegriff  blos  formaler 
Principien  des  Freiheitsbegriffs,  zurückzugehen , ehe  noch 
vom  Zweck  der  Handlungen  (der  Materie  des  Wollens)  die 
Frage  ist.  — Unser  anti keltischer  Philosoph  überspringt 
diese  Stufe,  oder  er  verkennt  sie  vielmehr  so  gänzlich, 
dass  er  den  Grundsatz,  welcher  zum  Probierstein  aller  Be- 
fugniss  dienen  kann:  handle  nach  einer  Maxime, 

nach  der  du  zugleich  wollen  kannst,  sie  solle  ein 
allgemeines  Gesetz  werden;  völlig  missversteht,  und 
ihm  eine  Bedeutung  giebt,  welche  ihn  auf  empirische  Be- 
dingungen cinschräukt,  und  so  zu  einem  Kanon  der  reinen 
moralisch-praktischen  Vernunft  (dergleichen  es  doch  einen 
geben  muss)  untauglich  macht;  wodurch  er  sich  in  ein 
ganz  anderes  Feld  wirft;  als  wohin  jener  Kanon  ihn  hin- 
weist, und  abenteuerliche  Folgerungen  herausbringt. 

Es  ist  aber  offenbar:  dass  hier  nicht  von  einem  Prin- 
cip  des  Gebrauchs  der  Mittel  zu  einem  gewissen  Zweck 
(denn  alsdann  wäre  es  ein  pragmatisches,  nicht  ein  mora- 
lisches Princip)  die  Rede  sey;  dass  nicht,  wenn  die  Ma- 
xime meines  Willens,  zum  allgemeinen  Gesetz  gemacht, 
der  Maxime  des  Willens  eines  Anderen,  sondern  wenn 
sie  sich  selbst  widerspricht  (welches  ich  aus  dem  blossen 
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Begriffe  a priori  ohne  alle  F.rfahrungsverhältnisse,  /..  B. 
„oh  Gütergleichheit  oder  ob  Eigenthuiu  in  meine  Maxime 
aufgenommen  werdet“  nach  dem  Satz  des  Widerspruchs 
beurtheilen  kann),  dieses  ein  unfehlbares  Kennzeichen  der 
moralischen  Unmöglichkeit  der  Handlung  sey.  — Blosse 
Unkunde,  vielleicht  auch  etwas  böser  Hang  zur  Chicane, 

konnte  diesen  Angriff  hervorbringen,  welcher  indess  der 

' # # 

Verkündigung  eines  ewigen  Friedens  in  der 
Philosophie  # 

nicht  Abbruch  thun  kann.  Denn  ein  Friedensbund,  der  so 
beschaffen  ist : dass,  wenn  man  sich  einander  nur  versteht, 
er  auch  sofort  (ohne  Capitulation)  geschlossen  ist,  kann 
auch  für  geschlossen,  wenigstens  dem  Abschluss  nahe,  an- 
gekündigt werden. 

• • / . 

% * 

Wenn  auch  Philosophie  blos  als  Weisheitslehre 
(was  auch  ihre  eigentliche  Bedeutung  ist)  vorgestellt  wird, 
so  kann  sie  doch  auch  als  Lehre  des  Wissens  nicht 
übergangen  werden  : so  ferne  dieses  (theoretische)  Erkennt- 
niss  die  Elementarbegriffe  enthält,  deren  sich  die  reine 
Vernunft  bedient;  gesetzt,  es  geschähe  auch  nur,  um  die- 
ser ihre  Schranken  vor  Augen  zu  legen.  Es  kann  nun 
kaum  die  Frage  von  der  Philosophie  in  der  ersteren  Be- 
deutung seyn:  ob  man  frei  und  offen  gestehen  solle, 
was  und  woher  man  das  in  der  That  von  ihrem  Gegen- 
stände (dem  sinnlichen  und  übersinnlichen)  wirklich  wisse, 
oder  in  praktischer  Rücksicht  (weil  die  Annehmung  dessel- 
ben dem  Endzweck  der  Vernunft  beförderlich  ist)  nur  vor- 
aussetze 1 

Es  kann  seyn,  dass  nicht  Alles  wahr  ist,  was  ein 
Mensch  dafür  hält  (denn  er  kann  irren);  aber  in  Allem, 
was  er  sagt,  muss  er  wahrhaft  seyn  (er  soll  nicht  täu- 
schen): es  mag  nun  seyn,  dass  sein  Bekenntniss  blos 
innerlich  (vor  Gott)  oder  auch  ein  äusseres  sey.  — Die 
Übertretung  dieser  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  heisst  die 
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Lüge;  weshalb  es  äussere  aber  auch  eine  innere  Lüge  ge- 
ben kann ; so  dass  beide  zusammen  vereinigt,  oder  auch 
einander  widersprechend,  sich  ereignen  können. 

Eine  Lüge  aber,  sie  mag  innerlich  oder  äusserlich 
seyn,  ist  zwiefacher  Art:  1.  wenn  man  das  für  wahr  aus- 
giebt,  dessen  man  sich  doch  als  unwahr  bewusst  ist,  2.'  w enn 
man  etwras  für  gewiss  ausgiebt,  wovon  man  sich  doch  be- 
wusst ist,  subjectiv  ungewiss  zu  seyn. 

Die  Lüge  („vom  Vater  der  Lügen,  durch  den  alles 
Böse  in  die  Welt  gekommen  ist“)  ist  der  eigentliche  faule 
Fleck  in  der  menschlichen  Natur;  so  sehr  auch  zugleich 
der  Ton  der  Wahrhaftigkeit  (nach  dem  Beispiel  man- 
cher chinesischen  Krämer,  die  über  ihre  Laden  die  Auf- 
schrift  mit  goldenen  Buchstaben  setzen:  „allhier  betrügt 
man  nicht“)  vomämlich  in  dem,  was  das  Übersinnliche  be- 
trifft, der  gewöhnliche  Ton  ist.  — Das  Gebot:  du  sollst 
(und  wenn  es  auch  in  der  frömmsten  Absicht  wäre)  nicht 
lügen,  zum  Grundsatz  in  die  Philosophie  als  eine  Weis- 
heitslehre innigst  aufgenommen,  würde  allein  den  ewigen 
Frieden  in  ihr  nicht  nur  bewirken,  sondern  auch  in  alle 
Zukunft  sichern  können.  **  . ..  * 
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